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Ueber die Bedeutung, welche der heidelberger Kate 
chismus in der reformirten Kirche erlangt hat. 


Ein Wort zu deſſen dreihundertjähriger Jubelfeier 


von 


Profeſſor D. Plitt in Bonn. 


Am 19. Januar 1563 führte Kurfürſt Friedrich III. von 
der Pfalz den heidelberger Katechismus ein. Zwar kann derſelbe 
erſt etwas ſpäter in den öffentlichen Gebrauch gekommen ſein, 
da der erſte Druck bekanntlich caſſirt und erſt ſpäter im Jahr 
ein zweiter herausgegeben wurde. Aber die dreihundertjährige 
Gedächtnißfeier der Einführung dieſes berühmten Katechismus 
ſchließt ſich doch natürlich an den 19. Januar 1563 an, ſo daß 
wir dieſelbe mit Recht im Januar 1863 begehen. Es iſt That— 
ſache, daß in der evangeliſchen Kirche nur ein Katechismus eine 
extenſiv und intenſiv noch größere Bedeutung als der heidelberger 
erlangt hat, nämlich der kleine lutheriſche. Dieſe beiden ſtehen 
als die Grundkatechismen der evangeliſchen Kirche würdig neben 
einander; beide haben ſich in den weiteſten Kreiſen verbreitet, 
beide haben in ihren Kreiſen ſymboliſches Anſehen erlangt, beide 
haben eine Menge wechſelnder Zeitſtrömungen überdauert. Jeder 
hat dem Kreis, in welchem er verbreitet war, einen eigenthüm— 
lichen Charakter aufgeprägt; jeder hat nicht allein als Lehrbuch, 
fondern als Gebet- und Erbauungsbuch reichen Segen geſtiftet. 
Ueber die Bedeutung des lutheriſchen Katechismus zu reden, 
dazu iſt hier kein Anlaß. Wohl aber möchten wir verſuchen, 
die Bedeutung des heidelberger Katechismus in kurzen Zügen 
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darzuſtellen, um damit einen Beitrag zu deſſen dreihundert 


jähriger Jubelfeier zu liefern. 


Sehen wir denn zuerſt zu, in welch weiten Kreiſen der 
heidelberger Katechismus in kirchlichen Gebrauch kam. Daß die 


ganze Pfalz ihn annahm, iſt freilich nicht verwunderlich; denn 


dieß geſchah ja auf Befehl des Landesherrn, und wir wiſſen, 
wie in Folge der damals herrſchenden Vorſtellungen von dem 
fürſtlichen Reformationsrecht die Einführung des reformirten 
Bekenntniſſes in der Pfalz keineswegs ohne Härte und Ungerech— 
tigkeit vor ſich ging. Daraus, daß der heidelberger Katechismus 
ſo ſchnell und ſo allgemein eingeführt wurde, können wir nicht 
ſchließen, daß er von Anfang an allgemeine Zuſtimmung fand, 
ſondern nur, daß jeder ſich etwa zeigende Widerſpruch durch 
den Willen des Landesherrn unterdrückt und gebrochen wurde. 
Es iſt nun aber ſchon an ſich wahrſcheinlich, daß der heidel— 
berger Katechismus vorzugsweiſe und zuerſt im Stromgebiet des 
Rheines ſich verbreitet haben wird; denn hier an der großen, 
den Süden mit dem Norden verbindenden Pulsader Deutſch⸗ 
lands hatten ſich ja, nachdem die lutheriſche Reformation wieder 
unterdrückt worden war, reformirte Gemeinden in immer größerer 
Zahl feſtgeſetzt. Die Verfaſſung der pfälziſchen Staatskirche 
konnten dieſe Gemeinden natürlich niemals annehmen, und zwar 
darum nicht, weil ſie nie eine Staatskirche, ſondern eine auf 
freiwillige Zuſtimmung der Einzelnen gegründete Glaubens- und 
Bekenntnißkirche bildeten. Ihre Verfaſſung empfingen ſie von 
den eingewanderten niederländiſchen Fremdlingen. Ihre Lehre 
und ihren Katechismus aber empfingen ſie von der Pfalz, wie 
es denn bei der Stammesverwandtſchaft, welche die Bewohner 
des Rheinthals miteinander verbindet, bei dem regen Lebens— 
verkehr, welcher im Rheinthal herrſcht, eigentlich ganz natürlich 
iſt, daß ein Werk wie der heidelberger Katechismus aus dem 
ſo weit nach Norden hinabreichenden pfälziſchen Gebiet ſich auch 
in die nicht-pfälziſchen Gemeinden verbreitete. 
Weſel, die äußerſte Vormauer des evangeliſchen Glaubens 
nach Weſten hin, war, wie die erſte rheiniſche Stadt, welche ſich 
— ſchou 1540 — öffentlich für die evangeliſche Lehre entſchied, 
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ſo auch die erſte, welche den heidelberger Katechismus annahm. 
Es iſt bekannt, wie lange das durch einwandernde Niederländer 
immer mehr verſtärkte reformirte Element in Weſel durch die 
in der Stadt herrſchende lutheriſche Kirche bedrückt wurde. Das— 
ſelbe errang ſich aber nicht nur das Recht des Beſtehens, ſon— 
dern nach der im Jahr 1562 erfolgten Vertreibung des berüch— 
tigten Tileman Heshus und ſeines Collegen Plateanus die Herr— 
ſchaft. Der Prediger Nicolaus Rollius, ein Niederländer und 
ſeit 1559 in Weſel, war es, der den Rath und die Bürgerſchaft 
auf die andere Seite zu ziehen wußte. Er war es, auf deſſen 
Betrieb ſchon im erſten Jahr nach ſeinem Erſcheinen — ſchon 
1564 — der heidelberger Katechismus in Weſel eingeführt 
wurde. Als nun die zahlreichen niederländiſchen Gemeinden das 
Bedürfniß fühlten, ſich kirchlich zu organiſiren, wurde im Jahr 
1568 unter dem Vorſitz des kurpfälziſchen Hofpredigers Da— 
thenus der bekannte Nationalconvent zu Weſel gehalten. Die 
Eingewanderten waren aber theils Niederdeutſche, welche dem 
lasky'ſchen Typus folgten, theils Wallonen, welche eben ſo feſt 
an dem calviniſchen Typus hielten, ſo daß es nun galt, dieſe 


beiden verſchiedenen Elemente zu vereinigen. Es geſchah dieß 


mit eben ſo großer Weisheit als herzlicher Liebe. Als Lehr— 
norm wurden neben der belgiſchen Confeſſion „die beiden 
Katechismen“, nämlich der calviniſche und der heidelberger, auf— 
geſtellt, ſo zwar, daß hinfort die franzöſiſch redenden Wallonen 
den erſteren, die deutſch redenden Niederländer den letzteren ge— 


brauchten. Die Vorſchläge des Convents zu Weſel wurden 1571, 


auf der Synode zu Emden definitiv beſtätigt, und ſomit war 
der heidelberger Katechismus in der niederländiſchen Kirche in 
Deutſchland allgemein eingeführt. Die deutſchen reformirten 
Gemeinden in den Herzogthümern Jülich, Cleve und Berg 
ſchloſſen ſich dem Verband der niederländiſchen Kirche an, und 
ſo kam am ganzen Niederrhein der heidelberger Katechismus in 
Gebrauch. : 
Daſſelbe geſchah am Mittelrhein in den Grafſchaften Naſſau— 
Siegen, Wittgenſtein, Solms und Wied; denn obwohl hier ur— 
ſprünglich die lutheriſche Reformation eingeführt worden war, 


— 
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ſo machte ſich doch ſeit der Berufung Olevian's nach Berleburg 
und namentlich ſeit ſeiner Ueberſiedelung nach Herborn im Jahr 
1584 das reformirte Element mehr und mehr geltend. Schon 
im Jahr 1581 wurde auf einem Convent zu Dillenburg be— 
ſchloſſen, ſtatt des bisher gebrauchten lutheriſchen den heidel— 
berger Katechismus einzuführen, und wenn gleich anfangs viele 
Pfarrer den altgewohnten lutheriſchen Katechismus noch bei— 
behielten oder den heidelberger nur mit ihm verbanden, ſo ſteht 
doch feſt, daß mit dem erſten Decennium des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts der letztgenannte zur Alleinherrſchaft gelangte. 

Wir dürfen aber von den rheiniſchen reformirten Gemeinden 
nicht ſcheiden, ohne uns noch daran erinnert zu haben, in 
welcher Weiſe der heidelberger Katechismus als Lehrnorm 
galt. Es ſind hier maßgebend die Beſchlüſſe der im Jahr 1610 
zu Duisburg gehaltenen erſten reformirten Generalſynode von 
Jülich⸗Cleve-Berg und Mark, Beſchlüſſe, welche ſtets in 
Gültigkeit geblieben ſind. Die anweſenden Brüder erklärten, 
„daß fie nach wie vor das heilige Wort Gottes für die einzige 
Regel und Richtſchnur ihres Glaubens und ihrer Lehre halten. 
Für's andere halten ſie auch dafür, daß die Summe der in 
Gottes Wort gegründeten Religion im heidelbergiſchen Kate— 
chismus wohl gefaßt und derentwegen derſelbe Katechismus wie 
vorher alſo auch hinfort in Schulen und Kirchen zu behalten 
und zu treiben ſei. So aber jemand wäre, der ſich inskünftige 
in dem einen oder andern Punkt des Katechismi in ſeinem Ge— 
wiſſen zweifelhaftig oder beſchwert befinden möchte und daſſelbe 
in Gottes Wort klarer und deutlicher ausgedrückt zu ſein ver— 
meinte, derſelbe ſoll ſolches nicht alsbald auf die Kanzel bringen 
und den Katechismum tadeln, ſondern ſich davon freundlich und 
brüderlich mit ſeiner Claſſe beſprechen. So ihm daſelbſt nicht 
genug geſchehen, ſoll man's zum Synodo gelangen laſſen, wo— 
ſelbſt dann dergeſtalt zu handeln, damit dieſe zwei Extreme vor 
allem verhütet werden, nämlich licentia novitatum und ser— 
vitus conscientiarum. Mit dieſer Erklärung aber wollen die 
anweſenden Brüder anderen Kirchen in- und außerhalb deutſcher 
Nation, mit Gottes Wort und alſo dieſem Bekenntniß überein— 
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ſtimmenden confessionibus in keinem Wege etwas prajudicirt 
habenn iy 

Somit war allerdings der heidelberger Katechismus das 
alleinige und ausſchließliche Bekenntniß der niederrheiniſch-refor— 
mirten Kirche geworden, wie denn auch jeder Candidat, jeder 
Prediger und namentlich jedes Mitglied einer Synode ſich immer 
auf's neue zu demſelben bekennen mußte. Schon darin aber, 
daß den einheimiſchen Fremdengemeinden ihr bisheriges Recht 
auf ihre Sonderbekenntniſſe zuerkannt wurde, ſowie darin, daß 
man den bleibenden Zuſammenhang mit allen andern reformirten 
Kirchen trotz etwaiger verſchiedener Bekenntnißſchriften ausſprach, 
zeigt ſich eine freiere Stellung dem Bekenntniß gegenüber, als 
wir ſie in der lutheriſchen Kirche zu ſehen gewohnt ſind. Es 
iſt klar, daß man zufrieden war, ſich des chriſtlichen Inhalts 
der Lehre zu verſichern, und nicht für nöthig fand, ihre theo— 
logiſche Form ein- für allemal zu beſtimmen. Man konnte dieß 
darum ſo leicht, weil die niederrheiniſche Kirche in ihrer ſyno— 
dalen und presbyterialen Verfaſſung das Mittel beſaß, etwaige 
Lehrabweichungen mit discretiondrer Gewalt nach materiellem 
Recht zu reprimiren, während ein über die Reinheit der Lehre 
wachendes landesherrliches Conſiſtorium natürlich ausſchließlich 
an das formelle Recht gebunden iſt. 

Die innige Verbindung, in welche die niederrheiniſchen refor— 
mirten Gemeinden mit der holländiſchen Kirche traten, führt uns 
nun zunächſt auf die Stellung, welche die letztere zu unſerem 
Katechismus einnahm. Die Beſchlüſſe der ſchon erwähnten 
Synode zu Emden vom Jahr 1571 waren ja für die nieder— 
ländiſchen Gemeinden eben ſo gut verbindlich als für die nieder— 
rheiniſchen, und ſo erſcheint es denn gar nicht als ein Novum, 
wenn die Nationalſynode von Dortrecht 1618 bis 1619 den 
heidelberger Katechismus als Lehrbuch und als ſymboliſches Buch 
der reformirten Kirche anerkennt. Es war nämlich von den Ge— 
neralſtaaten der Synode aufgetragen, den ſchon längſt von der 
niederländiſchen Kirche gebrauchten pfälzer Katechismus in der 
Weiſe zu prüfen, daß die einzelnen Mitglieder erklärten, ob ſie 
in dieſem Katechismus etwas fänden, was mit dem Wort Gottes 


12 Plitt 


nicht übereinſtimme. Daher wurden alle Fragen und Antworten 
vorgeleſen und die einzelnen Mitglieder aufgefordert, ihre An— 
ſicht über die im Katechismus enthaltene Lehre offen auszuſprechen. 
Darauf erklärten alle, ſowohl ausländiſche als niederländiſche, 
Theologen einftimmig, „daß die Lehre, welche im pfälzer Kate 
chismus enthalten iſt, dem Wort Gottes in allem gemäß ſei 
und nichts enthalte, was als weniger damit übereinſtimmend 
verändert werden müßte, und daß alſo dieſer Katechismus ein 
ſehr genaues Compendium der rechtgläubigen chriſtlichen Lehre 
ſei, mit einer beſondern Weisheit nicht allein für die Faſſungs— 
kraft der Jugend, ſondern auch für den Unterricht der Erwach— 
ſenen eingerichtet, ſo daß er alſo hinfort in den belgiſchen Kirchen 
mit vieler Erbauung gelehrt werden könne und allerdings müſſe 
beibehalten werden.“ Dieß geſchah in der 147. und 148. Sitzung, 
welche beide am J. Mai 1619 gehalten wurden. 

Wie ſehr der Synode der nach dem heidelberger Katechismus 
zu ertheilende religiöſe Jugendunterricht am Herzen lag, wie 
richtig ſie deſſen hohe Bedeutung würdigte, das zeigen die eben 
ſo intereſſanten als gründlichen Verhandlungen über dieſen Ge— 
genſtand. Da wir das katechetiſche Leben der damaligen Zeit 
aus dieſen Verhandlungen recht vollſtändig kennen lernen, ſo 
möge es erlaubt ſein, hier in der Kürze an dieſelben zu erinnern, 
wie ſie in der 14. bis 17. Sitzung vom 27. bis 30. November 
1618 gepflogen wurden. Nicht wenige Gemeinden hatten ſich 
beſchwert, daß die vorſchriftsmäßigen Katechismuspredigten, in 
welchen im Zeitraum eines Jahres der ganze Katechismus er— 
klärt werden ſollte, ſehr unregelmäßig gehalten würden. Daher 
wurde den Pfarrern in den Städten und auf dem Lande ein— 
geſchärft, bei Vermeidung ſchwerer kirchlicher Cenſuren an jedem 
Sonntag Nachmittag eine Katechismuspredigt zu halten, ſelbſt 
dann, wenn Niemand als die Familienglieder des Pfarrers an— 
weſend fein ſollte. Da nun aber weiter bemerkt wurde, daß 
dieſe Katechismuspredigten nicht Hinreichten, um die Jugend ge— 
hörig in der chriſtlichen Religion zu unterrichten und das un— 
wiſſende Volk zu belehren, ſo wurden die Synodalen aufgefordert, 
ernſtlich darüber nachzudenken, was noch weiter für den Reli— 
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gions unterricht geſchehen könne. Es wurden nun von den aus⸗ 
wärtigen Theologen Gutachten über dieſen Gegenſtand eingereicht 
und dieſe Gutachten ſind es, welche uns ein lebendiges Bild 
von dem damaligen katechetiſchen Leben geben, und es iſt mir 


in der That nicht bekannt, daß wir aus jener Zeit ähnliche 


Zeugniſſe aus der lutheriſchen Kirche beſäßen. Das Gutachten 
der engliſchen Theologen iſt minder bedeutend und enthält 
eigentlich nur einen wirklich praktiſchen Vorſchlag, nämlich den, 
daß ein zwiefacher Katechismus einzuführen ſei, ein kurzer für 
die Kinder, in welchem nur das Symbelum, das Unſer Vater, 
der Dekalog und die Sacramente einfach erklärt werden, und 

ſodann der heidelberger für die weiter Geförderten. Dagegen 
iſt das Gutachten der pfälzer Theologen, des Profeſſors und 
Hofpredigers Abraham Scultetus, des Kirchenraths Paul Toſ⸗ 
ſanus und des Profeſſors Heinrich Alting, in mehrfacher Be⸗ 
ziehung ſehr beachtenswerth. Die Verfaſſer berichten, daß in 
der Pfalz die Gemeinden in drei katechetiſche Claſſen getheilt 
ſeien, nämlich erſtens die Claſſe der Knaben und Mädchen, 
zweitens die Claſſe der Jünglinge und Jungfrauen und endlich 
drittens die Claſſe der Erwachſenen. Die Knaben und Mädchen 
werden in der Schule unterrichtet, die Uebrigen in der Kirche. 
Da aber die Erwachſenen ſich nicht gern katechiſiren laſſen, ſo 
beſchäftigt man ſich vorzugsweiſe mit den Jüngeren. — Be⸗ 
ſonders ſei aber dahin zu wirken, daß von Seiten der Obrigkeit 
nicht nur in den Städten, ſondern auch auf dem Lande Knaben⸗ 
und Mädchenſchulen errichtet und hier die Kinder im Leſen und 
Schreiben, ſowie in der Religion unterwieſen würden. Dieß ſei 
in der Pfalz durch die Munificenz des Kurfürſten in ſolchem 
Maß geſchehen, daß dort nach dem Wort des Propheten Joel 
die Söhne und Töchter weiſſagten, die Alten Träume hätten 
und die Jünglinge Geſichte ſähen, eine Bemerkung, aus der wir 
wohl mehr auf den liebenswürdigen Patriotismus der Pfälzer 
als auf den wirklichen Zuſtand der Pfalz ſchließen dürfen. Die 
Schullehrer nrüßten nicht nur den Katechismus ſelbſt gut wiſſen, 
ſondern auch im Stande ſein, ihn wenigſtens einigermaßen zu 
tradiren und auszulegen, während die Pfarrer zu einem fleißigen 
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Schulbeſuch verpflichtet ſeien. Nach der Verſchiedenheit der 
Schüler ſei nun der Unterricht verſchieden einzurichten. Den 
jüngeren Kindern ſoll Milch gegeben werden, das heißt, ſie ſollen 
die fünf Hauptſtücke und einige wenige Hauptfragen aus dem 
Katechismus lernen. Die etwas Geförderteren empfangen feſte 
Speiſe, das heißt, ſie lernen die in unſerm Katechismus mit 
Sternchen bezeichneten Fragen, welche gewiſſermaßen ein kleiner 
Katechismus ſind. In den höheren Schulen, namentlich in den 
Städten, muß der ganze Katechismus gelernt und auf jede Weiſe 
eingeübt werden, wie dieß die Catechesis scholastica palatina 
vorſchreibt. Die Erwachſenen, welche keine Schulen beſucht 
haben, werden am beſten an den Sonntagen in der Kirche unter— 
richtet, und zwar in den Nachmittagsſtunden, wo der Pfarrer 
nach einer kurzen Katechismuspredigt die Kanzel verläßt und der 
Verſammlung theils die Hauptſtücke, theils ausgewählte Kern— 
fragen vorlieſt und dieſelben kurz erklärt, um ſodann die An— 
weſenden zuerſt über die Worte, dann über den Sinn der Haupt— 
ſtücke und Fragen zu examiniren. Und weil Manche dieſe lobense 
werthe Einrichtung vielleicht ſo anſehen werden, als ob man 
ihnen ein neues ſpaniſches Inquiſitionsjoch auflegen wolle, ſo 
müſſen ihnen die Pfarrer fleißig ſagen, wie viel Urſache ſie hätten, 
Gott zu danken, daß ſie von dem ſpaniſchen Joch befreit ſeien, 
und noch mehr, daß ihnen das Joch Chriſti aufgelegt ſei, welches 
nach des Herrn eigenen Worten ſanft und leicht ſei. 

Noch weiter gehen in ihren Vorſchlägen die heſſiſchen 
Theologen. Was die Claſſeneintheilung der Katechumenen be— 
trifft, ſo ſtimmen ihre Vorſchläge mit denen der Pfälzer überein. 
Weiter verlangen ſie, daß in den Landſchulen und den unteren 
Claſſen der Gymnaſien täglich zwei Stunden, eine des Vormit— 
tags, die andere des Nachmittags, auf den Religionsunterricht 
verwendet werden ſollen. In den Kirchen der Städte ſollen 
wöchentlich drei Katechiſationen gehalten werden, eine am Sonntag 
und zwei in der Woche. In den Landkirchen mag eine am 
Sonntag Nachmittag zu haltende Katechiſation genügen. Damit 
dieſe Katechiſationen fleißig beſucht werden, wäre Allen, Jungen 
und Alten, mit Genehmigung der Obrigkeit einzuſchärfen, daß 
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ſie bei Vermeidung einer beſtimmten Geldſtrafe eben 
ſo regelmäßig in die Katechiſation wie in die Predigt zu kommen 
hätten. Da ferner die Eltern ebenfalls den Katechismus wiſſen 
müßten, man ſie aber nicht wohl in Gegenwart der Kinder und 
des Geſindes examiniren könne, ſo ſollten ſie gehalten ſein, etwa 
vorkommende Taufen perſönlich beim Pfarrer anzumelden, bei 
welcher Gelegenheit er denn ſie, ſowie die Taufpathen examiniren 
ſolle, wie dieß in Heſſen geſchehe. Eben ſo ſolle Niemand zum 
Abendmahl zugelaſſen werden, der ſeinen Katechismus nicht wiſſe. 
Verlobte ſollten nicht getraut werden, wenn ſie nicht vorher 
beim Pfarrer ihr Katechismusexamen beſtanden hätten. 
Daraus, daß auch die Schweizer ein Gutachten erſtat— 
teten, dürfen wir nicht ſchließen, daß in den Cantonen, welchen 
jene Deputirten angehörten, der heidelberger Katechismus aus— 
ſchließlich gebraucht worden ſei. Es waren nämlich Deputirte 
anweſend aus Zürich, Bern, Baſel und Schaffhauſen, und wir 
wiſſen ja, wie dort verſchiedene einheimiſche Katechismen im 
Gebrauch waren, namentlich, um von anderen nicht zu reden, 
der von Leo Judä und der von Bullinger, aus welchen beiden 
der ſogenannte züricher Katechismus entſtand, und wenn nun 
dieſer auch im Jahr 1609 nach dem heidelberger umgearbeitet 
worden war, ſo blieb er doch immerhin noch verſchieden von 
demſelben. Wenn nun die Behauptung iſt aufgeſtellt worden, 
daß die Schweizer zu Dortrecht den heidelberger Katechismus 
angenommen hätten, ſo iſt dieſe Behauptung nur richtig, wenn 
man damit die Zuſtimmung der Schweizer zu dem oben an— 
geführten Beſchluß über das ſymboliſche Anſehen deſſelben aus— 
drücken will, aber unrichtig, wenn man damit meint, der heidel— 
berger Katechismus ſei von nun an in der Schweiz als Reli— 
gionslehrbuch eingeführt worden. Wie dem aber auch ſei, das 
ſchweizeriſche Gutachten zeigt in jedem Fall, wie deutlich man 
auch in der Schweiz die Wichtigkeit des katechetiſchen Unter⸗ 
richts erkannte. Auch hier wurden wöchentliche Katechismus— 
predigten gehalten, auch hier mußten die Verlobten vor 
der Trauung ein Katechismusexamen beſtehen. Junge Leute 
wurden nur dann zum Abendmahl und als Taufpathen zu⸗ 
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gelaſſen, wenn ſie ſich als hinreichend im Katechismus unterrichtet 
auswieſen. a 4 25 

Merkwürdig iſt, daß die genfer Theologen fic) in ihrem 
Gutachten gegen die fo allgemein in Uebung ſtehenden Kate 
chismuspredigten erklärten. Sie ſagen, man ſolle fic) der rz 
klärung des Katechismus durch Vorträge ſo viel als möglich 
enthalten, vielmehr müſſe erotematiſch verfahren werden, denn 
nur ſo erfahre man, ob der Antwortende die Sache verſtehe. 
So lernten Alle durch die Kinder, ſich richtige Vorſtellungen 
über Gott und göttliche Dinge zu bilden und richtig und gläubig 
darüber zu reden. Nur dürften die Fragen nicht verwirrend, 
nicht ſchulmäßig und nicht indiscret ſein. Eine ſolide Erkenntniß 
der chriſtlichen Wahrheit, eine wahrhaft praktiſche Theologie, 
die das Gewiſſen in Anſpruch nehme, ſei den Katechumenen 
mitzutheilen; es ſei zu zeigen, wie das, was ſie lernen, für 
Leben und Sterben heilſam ſei. In den Schulen ſollten die 
vortrefflichen Rathſchläge befolgt werden, welche bisher ſchon 
gegeben ſeien, und auf jeden Fall ſei der Gebrauch des heidel— 
berger Katechismus auf's allerzäheſte feſtzuhalten. Die Studi— 
renden der Theologie ſollten ſchon vor ihrem Amtsantritt in der 
katechetiſchen Thätigkeit geübt werden, damit ſie die Bedürfniſſe 
des Volks kennen und mit Beſonnenheit und Weisheit in der 
Religion unterrichten lernten. 

Die bremiſchen Deputirten empfehlen einen dreifachen 
Gebrauch des Katechismus, indem derſelbe in den Schulen, in 
den Häuſern und in den Kirchen tractirt werden ſoll. Zur flei— 
ßigen Theilnahme an den Katechiſationen ſollen die Aelteſten 
und Prediger das Volk durch freundliche Ermahnungen und durch 
eigenes gutes Beiſpiel bewegen. Geld- und Gefängnißſtrafen 
aber oder andere derartige Zwangsmittel ſolle man nicht an— 
wenden, denn das paſſe nicht für die Kirche, ſei auch weder im 
alten noch im neuen Teſtament jemals geſchehen. Eben ſo ſolle 
man aus dem Brautexamen keinen Zwang machen, ſondern eine 
gute Gelegenheit abwarten und dann ſo, als ob es ſich eigentlich 
um etwas Anderes handle, mit den Nupturienten über ihre reli— 
giöſe Erkenntniß reden. 
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Nach dieſer gründlichen Berichterſtattung faßte nun die 
Synode ihre Beſchlüſſe, welche dahin lauteten, „daß vor Allem 
die Eltern es ſich ſollen angelegen ſein laſſen, ihre Kinder in 
den Anfangsgründen der Religion zu unterrichten. Sie ſollen 
ſie mit ſich in die Kirche nehmen, namentlich zu den Katechismus— 
predigten, ſollen dieſe Predigten nachher mit ihnen wiederholen, 
fie die Hauptſtellen der heiligen Schrift auswendig lernén laſſen 
und ſie an das häusliche Gebet gewöhnen. Die Pfarrer, die 
Aelteſten und die Krankenbeſucher ſollen ſich bei ihren Haus— 
beſuchen überzeugen, ob dieß geſchieht. Nachläſſige Eltern ſollen 
von dem Pfarrer ermahnt, und wenn es nöthig iſt, von dem 
Presbyterium mit Cenſuren belegt werden. — Ferner iſt in den 
Schulen der Katechismus auf's fleißigſte zu treiben. Die Lehrer 
ſollen pecuniär beſſer als bisher geſtellt werden, damit ſie nicht 
nur größere Freudigkeit zu ihrem Amt bekommen, ſondern auch 
im Stande ſind, die Kinder der Armen unentgeltlich zu unter— 
richten. Jeder Lehrer aber muß ein Glied der reformirten 
Kirche ſein und bei ſeinem Amtsantritt die belgiſche Confeſſion 
und den Katechismus unterſchreiben. Zum Zweck des Religions— 
unterrichts iſt ein dreifacher Katechismus in den Schulen ein⸗ 
zuführen. Der erſte für die jüngſten Kinder ſoll nichts enthalten 
als das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, die zehn Gebote, das 
Gebet des Herrn und die Einſetzung der Sacramente und der 
Kirchenzucht nebſt einigen kurzen Gebeten und ganz einfachen 
Fragen, welche ſich an die drei Hauptſtücke des Katechismus 
auſchließen. Der zweite ſoll ein Auszug aus dem heidelberger 
Katechismus ſein, wie ein ſolcher ſchon bisher im Gebrauch war. 
Der dritte iſt dann der Heidelberger Katechismus ſelbſt, in 
welchem die gefördertſten Schüler unterrichtet werden. Die 
franzöſiſch redenden Gemeinden aber, welche bisher den genfer 
Katechismus gebraucht haben, ſollen denſelben beibehalten dürfen, 
während keinem Lehrer geſtattet ſein ſoll, einen andern als einen 
von dieſen beiden Katechismen zu brauchen. Die Pfarrer endlich 
ſollen Katechismuspredigten halten, und zwar fo, daß nicht nur 
Erwachſene, ſondern auch die Jungen dieſelben verſtehen können. 
Da aber die Erfahrung lehrt, daß namentlich bei Solchen, die 
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nie eine Schule beſucht haben, dieſe Katechismuspredigten nicht 
hinreichen, um ihnen die nöthige Religionserkenntniß beizubringen, 
und dieß nur geſchehen kann durch paſſende Fragen und Ant— 
worten, ſo liegt es den Pfarrern ob, die Lernbegierigen aufzu— 
ſuchen, eine paſſende Anzahl derſelben an einem paſſenden Ort 
zu verſammeln und ſich mit ihnen in Gegenwart eines Aelteſten 
über die Hauptwahrheiten der chriſtlichen Religion zu unterreden. 
— Diejenigen, welche der Gemeinde beitreten wollen, müſſen drei 
oder vier Wochen lang oft und fleißig unterrichtet werden, damit 
ſie von ihrem Glauben Rechenſchaft geben können. — Wenn dieß 
Alles ſo, wie es ſoll, gethan wird, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß 
bald die ſchönſten Früchte in Wachsthum des Glaubens und der 
Heiligung hervorkommen werden, zur Ehre Gottes und zum 
Segen der Gemeinden.“ 

Somit war denn in der ganzen niederländiſchen Kirche site 
Katechismus eingebürgert, und wenn jene Beſchlüſſe auch nur 
annähernd ausgeführt wurden, ſo können wir nicht zweifeln, daß. 
ein ſchönes katechetiſches Leben ſich muß entwickelt haben. 

Da im übrigen Deutſchland, um nun auf dieſes zu blicken, 
die lutheriſche Kirche weitaus das Uebergewicht über die refor⸗ 
mirte behauptete, ſo kann es uns nicht wundern, wenn hier der 
heidelberger Katechismus nur in einzelnen Gegenden in Gebrauch 
kam, wie dieß namentlich der Fall war in Anhalt, in Heſſen— 
Caſſel, in Brandenburg und Preußen, inſoweit hier reformirte 
Gemeinden beſtanden. Im Jahre 4721 erging ein königlicher 
Befehl, daß alle Lehrer der reformirten Kirche, welche das 
preußiſche Scepter verehren, am Sonntag in den Nachmittags- 
ſtunden den heidelberger Katechismus nach der Weiſe der nieder— 
ländiſchen Kirche erklären ſollen. 8 

Aber es iſt nicht genug, daß wir uns daran erinnern, in 
wie weiten Kreiſen der heidelberger Katechismus kirchliches 
Lehrbuch wurde und ſymboliſches Anſehen erlangte, vielmehr 
müſſen wir uns auch dieß noch ausſprechen, daß er es eigentlich 
war, welcher die reformirten Gemeinden zu einer Einheit ver— 
band. Dieſelben ftanden ja überall da, wo die Landesherren 
dem reformirten Bekenntniß nicht zugethan waren, gänzlich ver- 
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einzelt, wie dieß namentlich am ganzen Niederrhein der Fall 
war. Es entſtand hier eine Gemeinde und dort eine Gemeinde, 
oft vielleicht ſo, daß die eine von der andern nicht einmal wußte. 
Jede ſtand für fic) allein, eine gemeinſame Leitung, ein gemein- 
ſamer Mittelpunkt für die einzelnen Gemeinden war nicht vor— 
handen. Wäre dieß ſo geblieben, ſo hätten dieſe Gemeinden 
unmöglich der mit fo gewaltiger Wucht auf fie drückenden fatho- — 
liſchen Kirche widerſtehen können. Sie wären in ihrer Verein- 

zelung erdrückt worden. Und ſelbſt, wenn dieß nicht geſchehen 
wäre, ſo hätte ihr inneres Leben ſchwerlich ein geſundes bleiben 
können; denn ſowie der einzelne Menſch nur im Umgang mit 
andern Menſchen ſich auf eine normale Weiſe entwickeln kann, 
wie der, welcher ſich naturwidrig dem Umgang mit Andern 
entzieht, unausbleiblich mit ſeinem Charakter in Einſeitigkeiten 
und mit ſeinen Anſichten in Sonderbarkeiten hineingerathen wird, 
ſo kann auch eine Gemeinde nur dann geſund bleiben, wenn ihr 
von andern Gemeinden ſtets neue Lebensſtröme zufließen, wenn 
ſie in dem Verkehr mit andern Gemeinden ein Correctiv ihrer 
Einſeitigkeiten findet. Die Geſchichte lehrt uns ja, wie ſolche 
Gemeinden, die ſich von einem größern Organismus, dem ſie 
nach göttlicher Fügung einverleibt waren, in ſeparatiſtiſcher Weiſe 
abſonderten, immerdar erkrankten und verkümmerten. Die refor— 
mirten Gemeinden, von welchen wir ſprechen, fühlten das Be— 
dürfniß nach Vereinigung lebhaft genug. Wie hätte dieß auch 
in der Lage, in der ſie ſich befanden, anders ſein können? Ueber 
den Weg, auf welchem ſie die Befriedigung jenes Bedürfniſſes 
ſuchen ſollten, konnten ſie nicht zweifelhaft ſein. Sowohl die 
geflüchteten Franzoſen und Wallonen, als die aus Holland und 
England vertriebenen Niederdeutſchen hatten presbyterial ver— 
faßten Gemeinden angehört. Dieſe Gemeinden waren unter 
einander durch einen Synodalverband nicht nur in regem Ver— 
kehr erhalten, ſondern auch wirklich zu einem einheitlichen Or— 
ganismus verbunden worden. Dieſer Organismus war nun 
freilich durch die Verfolgungen, welche ſie zur Flucht nöthigten, 
zertrümmert worden; aber wie ſollten ſie nun, da ihrer ſo viele 
ſich am Rhein geſammelt hatten, nicht daran denken, ihn auf's 
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Neue wieder aufzurichten? Eine andere als die presbyteriale 
Verfaſſung konnten und wollten ſie ja für die Einzelgemeinden 
nicht wählen. Sie konnten es nicht, denn von den betref— 
fenden Landesherren nicht nur nicht beſchützt, ſondern vielmehr 
verfolgt oder im beſten Fall geduldet, waren ſie ja allein und 
ausſchließlich auf ſich ſelbſt angewieſen. Sie wollten es nicht, 
denn es kam ihnen nicht darauf an, eine Maſſenſammlung 
herzuſtellen, ſondern eine Gemeinde, welche in Lehre und Leben 
der apoſtoliſchen Gemeinde ähnlich ſei. Dieß aber iſt ja nur 
möglich, wenn die Gemeinde ſich ſelbſt in genauer Zucht hält, 
welcher Zucht ſich zu unterwerfen, ein jedes einzelne Glied frei— 
willig verſprochen hat. Eine ſolche Selbſtzucht aber iſt ja nur 
vermittelſt einer presbyterialen Verfaſſung durchzuführen. Waren 
nun alle Einzelgemeinden presbyterial verfaßt, ſo lag nichts 
näher, als auch einen Synodalverband dieſer Gemeinden wieder— 
herzuſtellen. Wir haben geſehen, wie dieß zu Weſel angebahnt 
und zu Emden ausgeführt wurde, wie die niederrheiniſchen Ge— 
meinden nicht nur unter einander, ſondern auch mit den benach— 
barten reformirten Landeskirchen, nämlich der pfälziſchen und der 
niederländiſchen, ja theilweiſe ſogar mit der engliſchen, in nahe 
ſynodale Verbindung traten, und wie auf dieſe Weiſe eine wirklich 
organiſch verbundene reformirte Kirche hergeſtellt wurde. Aber 
um dieſen Organismus dauernd zuſammenzuhalten, dazu bedurfte 
es noch eines weſentlichen Stückes. Die gemeinſame Verfaſſung 
vermag dieß nicht. Die Verfaſſung, wenn ſie mehr ſein ſoll als 
eine rein äußerliche und darum unhaltbare Form, muß aus 
einer innern Einheit hervorgewachſen ſein. Wenn man innerlich 
disparate Elemente durch eine gemeinſame Verfaſſung verbindet, 
ſo wird es nicht fehlen, daß einmal eine Eruption geſchieht, 
durch welche jene äußere Form zertrümmert wird, und zwar 
wird dieß um ſo eher und um ſo gewaltſamer geſchehen, je 
lebenskräftiger jene disparaten Elemente ſind. Hält in ſolchem 
Fall eine Verfaſſung lange Zeit, ſo iſt das nicht ein Beweis 
für das Vorhandenſein einer wirklichen Einheit, ſondern nur ein 
Beweis für die relative Indifferenz, Schlaffheit und Ohnmacht 
jener Elemente. Die innere, den Organismus beſeelende Ein— 
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heit iſt die Gemeinſamkeit des Glaubens. Dieſe aber findet 
zunächſt nicht ihren Ausdruck in der Form der Verfaſſung, ſondern 
in dem Bekenntniß. Wird nun aber von den mit Ausübung der 
Kirchengewalt betrauten Perſonen eine Formel aufgeſtellt und 
für das Vekenntniß der Kirche erklärt, ſo berührt das am Ende 
die Glieder der Gemeinde ſehr wenig. Die wenigſten werden 
jene Formel nur leſen, geſchweige daß ſie in ihnen lebte. Ein 
ſolches Bekenntniß iſt eigentlich vielmehr ein dem Kirchenregiment 
bequemes Adminiſtrations mittel als wirklich das lebendige Be— 

keuntniß der Gemeinde; es hat vielmehr eine kirchenpolitiſche und 
juridiſche als eine chriſtlich-religiöſe Bedeutung. Doch auch 
abgeſehen davon: wer hätte den presbyterial verfaßten refore 
mirten Gemeinden ein ſolches Bekenntniß geben können? Das 
konnten nur ſie ſelbſt, weil ſie es waren, die durch ihre Pres— 
byterien und Synoden die Kirchengewalt über ſich ſelbſt aus— 
übten. Da tritt nun der heidelberger Katechismus hervor. Alle 
bekennen ſich zu ſeinem Inhalt, Alle nehmen ihn in kirchlichen 
Gebrauch. In allen Gemeinden wird ſonntäglich über ihn ge— 
predigt, in allen Gemeinden wird er erklärt, wird er gelernt, 
wird er gebetet. So haben ſie ein Bekenntniß, welches Jeder 
bekennt, mit welchem jedes Kind der Gemeinde genährt wird, 
in welchem Jeder lebt, welcher Jedem Troſt gibt im Leben und 
im Sterben. Dieß iſt das Größte, was wir ſagen können, wenn 
wir von der Bedeutung reden, welche der heidelberger Kate— 
chismus in der reformirten Kirche erlangt hat. 

Wenn dem aber alſo iſt, ſo werden wir von vornherein 

erwarten müſſen, daß nun auch der heidelberger Katechismus 
einen beſtimmten Einfluß auf die ganze Anſchauungsweiſe der 
betreffenden Gemeinden werde ausgeübt haben, daß er denſelben 
eine Art von character indelebilis, einen beſtimmten religiöſen 
Typus werde mitgetheilt haben. Nun iſt es in der That auch 
nicht ſchwer, zu ſehen, daß die Reformirten in Deutſchland ein 
anderes Gepräge haben als die Lutheraner. Es iſt das ſo in 
die Augen fallend, daß ſelbſt das Volk dieſe charaktermäßige 
Verſchiedenheit mit einigen ſonderbar lautenden Sprüchwörtern 
bezeichnet hat. Verſuchen wir, uns klar zu machen, worin dieſer 
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Unterſchied beſteht. Dieß iſt freilich nicht leicht. Es iſt ſehr 
leicht, zu ſehen, daß zwei Menſchen ſich ähnlich ſehen, zwei 
andere nicht. Aber es iſt ſehr ſchwer, ſich klare Rechenſchaft 
darüber zu geben und ſich deutlich darüber auszuſprechen, worin 
denn nun eigentlich dieſe Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit beſteht. 
Niemand wird behaupten wollen, daß die Idee des Chriſten in 
dem einen von beiden Typen reinlicher und vollkommener aus— 
geprägt ſei als in dem andern. Jedem von beiden eignen be— 
ſondere Vorzüge, jeder hat ſeine beſonderen Gaben. Sollen 
wir nun ſagen, wie fic) unſeres Dafürhaltens jene Charakter— 
eigenthümlichkeiten möchten bezeichnen laſſen, ſo ſcheint uns auf der 
reformirten Seite mehr ein ſubjectives, auf der lutheriſchen mehr 
ein objectives Moment der chriſtlichen Frömmigkeit hervorzutreten, 
auf der erſteren mehr ein durch Reflexion hindurchgegangener, auf 
der andern mehr ein unmittelbar erfaßter Glaube. Was das Cre 
ſtere betrifft, ſo war es natürlich, daß bei der Art der Entſtehung 
der reformirten Gemeinden das Individuum als ſolches ſchärfer 
in's Auge gefaßt wurde, als dieß bei der Art, wie die luthe— 
riſchen Gemeinden entſtanden, geſchehen konnte und zu geſchehen 
brauchte. Wenn der Landesherr die Reformation einführte, ſo 
gehörten eben damit alle Individuen zu der nun gegründeten 
Staatskirche und dieſe hatte nun die ihr zugewieſenen Maſſen 
zu erziehen. Wenn dagegen aus einer Staatskirche heraus Ge— 
meinden einer andern Confeſſion ſich ausſonderten, ſo galt es, 
ein jedes einzelne der freiwillig beitretenden Individuen zu prüfen 
und zu erproben. Es galt, zu erforſchen, ob dieſes beſtimmte 
Individuum innerlich ſo ſtehe, daß man es als Glied der Ge— 
meinde aufnehmen könne. Und damit eben wird das ſubjective Mo— 
ment der chriſtlichen Frömmigkeit entſchieden in den Vordergrund 
geſtellt. Es ijt dieß ganz dieſelbe Erſcheinung, welche wir in dem 
Pietismus der lutheriſchen Kirche beobachten, und wir können 
ſchwerlich verkennen, wie dieſer ein reformirtes Element in die 
lutheriſche Kirche einführte. Dürften wir, ohne Mißverſtändniß 
fürchten zu müſſen, Pietismus und Kirchlichkeit ſich gegenüber— 
ſtellen, ſo möchten wir ſagen: die lutheriſche Frömmigkeit iſt 
mehr kirchlich, die reformirte mehr pietiſtiſch gefärbt. Damit 
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hängt nun der andere Charakterzug zuſammen, welchen wir oben 
erwähnten. Nämlich, wenn wir natürlich auch weit davon entfernt 
ſind, zu ſagen, die lutheriſche Kirche habe den Inhalt des Glaubens 
weniger gedankenmäßig durchgearbeitet als die reformirte, ſo 
möchte uns doch ſcheinen, als ob die einzelnen Glieder der lu 
theriſchen Kirche mehr darauf angewieſen waren, den von der 
Kirche ihnen dargebotenen Glaubensgehalt einfach und unmit— 
telbar zu erfaſſen, während die einzelnen Glieder der reformirten 
Kirche im Allgemeinen mehr dazu neigten, den vorhandenen 
Glaubensgehalt ihrer eigenen Reflexion zu unterwerfen und ihn 
durch ſolche Reflexion anzueignen. Die lutheriſche Kirche hat 
ſich ja jederzeit und auf's beſtimmteſte dahin ausgeſprochen, daß 
die ſogenannte fides implicita sive carbonaria zum Heil nicht 
hinreichend ſei, aber wir glauben, wenn man unterſuchen könnte, 
wo mehr ſolche Individuen waren, deren Glaube wenigſtens nicht 
viel über der fides carbonaria ſtand, in der lutheriſchen oder 
in der reformirten Kirche, ſo würde man finden, daß dieß in 
der erſteren der Fall war. Dadurch aber hatte die lutheriſche 
Kirche den Vortheil, daß nicht ſo viele ſubjective und zum Theil 
abſonderliche Meinungen und Anſichten über Glaubensgegenſtände 
in ihr ſich laut machten, als dieß in der reformirten Kirche der 
Fall war. : si 

Wenn nun dieſe unſere Charakteriſtik richtig ware, fo würde 
ſich auch erklären, woher die große Zähigkeit im Feſthalten an 
dem einmal Ergriffenen und die oft übermäßig ſcharfe Spannung 
des Gegenſatzes gegen andere Confeffionen, namentlich gegen die 
römiſch⸗katholiſche Kirche, kommt, welche wir unter den Refor— 
mirten nicht ſelten finden, und unter der Vorausſetzung der 
Richtigkeit des Geſagten wollen wir nachher zu zeigen verſuchen, 
inwiefern der heidelberger Katechismus durch ſeine Eigenthümlich— 
keit die Ausprägung diefer Charaktereigenthümlichkeit möchte bee 
fördert haben. 

Jetzt aber möchten wir noch eins hervorheben, was uns 
bei der Schilderung der Bedeutung des heidelberger Katechismus 
nicht ſcheint überſehen werden zu dürfen. Ein guter Katechismus 
wird nicht nur ein Schulbuch ſein, welches von den Kindern 
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gelernt wird, ſondern auch ein Erbauungsbuch, welches noch von 
den Alten gebetet wird. Iſt ein Katechismus nur das erſtere, 
ſo dürfen wir ſicher annehmen, daß er kein guter Katechismus 
iſt. Da wir nun den heidelberger als einen guten Katechismus 
kennen, ſo müſſen wir von vornherein vermuthen, daß er auch 
ein Andachts- und Gebetbuch der Gemeinden wird geworden 
ſein. Und er iſt es wirklich geworden. Das bezeugt uns die 
Erfahrung tauſendfältig. Mag es erlaubt ſein, hier an die 
Erzählung zu erinnern, wie die nachmals ſo berühmt gewordene, 
am 5. November 1607 zu Cöln geborne Anna Maria Schür— 
mann ſchon als kleines Mädchen den heidelberger Katechismus 
auswendig lernte. Als ſie einſt, erſt vier Jahre alt, an einem 
Bach ſitzend, ihrer Wärterin den Katechismus aufſagte, wurde 
ihr Herz bei der Antwort: „daß ich nicht mein, ſondern meines 
getreuen Heilandes Jeſu Chriſti eigen bin“, von einer großen 
und ſüßen Freude und von inniger Liebe zu Jeſu Chriſto er- 
griffen. Dieſer Augenblick blieb ihr ſtets in lebhafter Erinnerung. 
Es war die erſte chriſtliche Rührung, die ſie empfand. Aber es 
iſt gar nicht nöthig, nach beſonderen Beiſpielen zu ſuchen; wer 
je einmal als Seelſorger in einer Gemeinde gewirkt hat, die 
entweder früher den heidelberger Katechismus gebraucht hat oder 
ihn noch braucht, dem ſind gewiß in ſeiner Praxis eine Menge 
ähnlicher Beiſpiele vorgekommen. In der Gemeinde, welche ihrer 
Beit den einen der Verfaſſer des Heidelberger Katechismus zum 
Pfarrer hatte, der Gemeinde zum heiligen Geiſt in Heidelberg, 
habe ich nicht wenige alte Männer und Frauen kennen lernen, 
deren Augen leuchteten, wenn man ſie in Krankheiten und auf 
dem Sterbebett an die erſte Frage des Katechismus erinnerte.“ 
Die meiſten konnten dieſelbe noch von ihren Kinderjahren her 
auswendig. Manche ſagten, daß ſie dieſe Frage als Kinder nie 
recht verſtanden hätten und daß ihnen das Auswendiglernen 
derſelben ſehr ſchwer gefallen ſei, nun aber dankten ſie Gott, 
daß ſie ſie kennten, und beteten ſie zu ihrem Troſt und ihrer 
Stärkung. Die ſpätere Generation, die nicht mehr mit dem 
heidelberger Katechismus war genährt worden, hatte keinen ſolchen 
Ankergrund. An deu Alten aber, welchen in der Jugend die 
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Schätze des heidelberger Katechismus waren anvertraut worden, 
waren eine Menge wechſelnder Zeitſtrömungen vorübergegangen, 
ohne ſie innerlich zu berühren. Sie ſtanden auf einem Grund, 
der nicht konnte hinweggeſpült werden. Wie groß war immer 
die Aufmerkſamkeit, wenn man etwa einmal die Dispoſition einer 
Predigt aus einer Frage des heidelberger Katechismus nahm, 
wie bewegten ſich die Lippen der Alten im leiſen Mitſprechen, 
wenn man in der Predigt eine der Kernfragen des Katechismus 
eitirte! Da wurde ihnen ihre Jugendzeit wieder lebendig, die 
alten lieben Klänge wieder zu hören, that ihnen wohl, ſie tönten 
in ihr Inneres hinein wie eine Kunde aus der Heimath. 
Der heidelberger Katechismus lebt noch, er iſt in drei— 
hundert Jahren nicht geſtorben. Er lebt in den Herzen der 
Chriſten. Wie viele Katechismen ſind ſeitdem aufgetaucht, wie 
viele noch in den letzten dreißig oder vierzig Jahren, und ſind 
ſchon lange wieder in das Meer der Vergeſſenheit verſunken, ſo 
daß man kaum ihre Titel mehr kennt! Der heidelberger Kate— 
chismus erlebt ſein dreihundertjähriges Jubiläum und wird, ſo 
Gott will, noch mehrere ſolcher Jubiläen erleben. Er wird nicht 
ſterben, er wird leben, ſo lange es eine evangeliſche Kirche gibt. 
Dieß iſt die Bedeutung, welche der heidelberger Katechismus 
in der reformirten Kirche erlangt hat. Haben wir in dieſer 
Darſtellung gefehlt, ſo iſt es nicht dadurch geſchehen, daß wir 
zu viel, ſondern dadurch, daß wir zu wenig geſagt haben. Wo— 
durch nun iſt der heidelberger Katechismus zu Liner 
ſolchen Bedeutung gelangt? 

Gewiß nicht dadurch, daß er ſeiner Zeit von den Staäts⸗ 
und Kirchenbehörden eingeführt, daß von ihnen ſein Gebrauch 
befohlen wurde. Es ſind ſeitdem ſchon viele Katechismen öffentlich 
eingeführt worden, aber die ſie ſchützende Autorität konnte nicht 
verhindern, daß ſie nach längerer oder kürzerer Zeit ſpurlos 
verſchwanden. Die Bedeutung des heidelberger Katechismus 
beruht weder auf den Befehlen Friedrich's III. noch auf den 
Beſchlüſſen der dortrechter Synode, ſondern allein auf ſeiner 
innern Beſchaffenheit. Durch ſeinen Inhalt und durch ſeine 
Form hat er ſich die Bedeutung errungen, die er nun durch 
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drei Jahrhunderte behauptet hat. Betrachten wir beides in der 
Kürze. 

Schon die Anlage können wir eine glückliche nennen. Bee 
kanntlich folgt der heidelberger Katechismus derjenigen Ordnung, 
welche wir als die bibliſch-dogmatiſche bezeichnen dürfen. Die 
früher in der evangeliſchen Kirche entſtandenen Katechismen 
folgten ſämmtlich der althergebrachten kirchlichen Ordnung. Wir 
wiſſen, daß ſchon im vierten Jahrhundert die Katechumenen der 
untern Claſſe im Dekalog unterwieſen wurden, während der In— 
halt des Symbols ihnen noch nicht mitgetheilt werden durfte. 
In dieſen wurden dann die ſogenannten Competenten eingeführt, 
während die Belehrung über die Euchariſtie, ſowie über das 
Gebet des Herrn erſt nach empfangener Taufe in der Myſta— 
gogie gegeben wurde. So erkennen wir ſchon bei Kyrillos von 
Jeruſalem deutlich die Spuren der uns aus Luther's Katechismus 
ſo wohlbekannten fünf katechetiſchen Hauptſtücke. — Außer dem 
heidelberger iſt mir aus dem ſechzehnten Jahrhundert nur ein 
Katechismus der bibliſch-dogmatiſchen Ordnung bekannt, nämlich 
die elementa religionis christianae, welche Andreas Hyperius 
im Jahr 1563 in Marburg herausgab, in denen Hebr. 6, 1. Qe 
zu Grunde gelegt iſt. Doch weiß ich nicht, ob dieſes Buch jez 


mals in kirchlichen Gebrauch gekommen ijt. In jedem Fall iſt 


die Anordnung eine ſo unglücklich gewählte, daß der ihr folgende 
Katechismus irgend welche Bedeutung ſich nicht erringen konnte. 

Die Anordnung des heidelberger Katechismus iſt die des 
Briefes an die Römer. Das erſte Hauptſtück, Frage 3 bis 11. 
oder Sonntag 2 bis 4., handelt nach Röm. 1, 18. bis 3, 20. 
von des Menſchen Elend. Das zweite, Frage 12 bis 85. oder 
Sonntag 5 bis 31., nach Röm. 3, 21. bis 11, 36. von des 
Menſchen Erlöſung. Das dritte, Frage 86 bis 129. oder 
Sonntag 32 bis 52., nach Röm. 12, 1. bis zum Schluß von der 
Dankbarkeit. Möge es mir geſtattet ſein, an dieſer Stelle eine 
Bemerkung über die formelle Eintheilung unſeres Katechismus einz 
zuſchieben. In der erſten Ausgabe waren die Fragen noch nicht 
mit Nummern verſehen, auch war in ihr die Eintheilung in 
Sonntage noch nicht vorhanden. Dieß läßt ſich mit Sicherheit 
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ſagen, wenn wir gleich leider höchſt wahrſcheinlich kein Exemplar 
dieſer Ausgabe mehr beſitzen. Es wäre übrigens intereſſant, 
gründlich nachzuforſchen, ob ſich ein ſolches nicht doch noch auf— 
finden ließe. Bei einer ſolchen Nachforſchung könnte uns Fol- 
gendes möglicherweiſe eine Spur zeigen: Der Profeſſor Hiero— 
nymus van Alphen in Utrecht gab im Jahr 1729 ein ſehr weit— 
läufiges und ziemlich unpraktiſches Werk über den heidelberger 
Katechismus heraus unter dem Titel: oeconomia catechesis pa- 
latinae. Er zergliedert darin die Fragen des heidelberger Kate— 
chismus und zerlegt ſie in endloſe Diviſionen, Subdiviſionen und 
Subſubdiviſionen, ſo daß, wenn die pfälzer Studenten in ihrer 
Heimath nach der Anleitung ihres utrechter Profeſſors katechi— 
ſirten, die pfälzer Jugend gewiß recht geplagt würde. In dem 
Prologus dieſes Werkes nun ſagt van Alphen, er beſitze ein 
Exemplar der zweiten Ausgabe, in welchem in der achtzigſten 
Frage die Worte „und eine vermaledeite Abgötterei“ noch fehlen, 
ſo daß die Frage mit den Worten ſchließt: „eine Verleugnung 
des einigen Opfers und Leidens Jeſu Chriftiv. Nun haben wir 
ein höchſt intereſſantes anonymes Werk: „Die neueſte Religions— 
verfaſſung und Religionsſtreitigkeiten der Reformirten in der 
Unterpfalz“, welches 1780 in Leipzig erſchienen iſt und die 
Schäden der damaligen pfälzer Kirchenregierung vermittelſt einer 
großen Anzahl von actenmäßigen Belegen ſchonungslos aufdeckt. In 
dieſem Werk ſagt der Verfaſſer, der damals in Heidelberg lebende 
Kirchenrath Joh. Friedr. Mieg beſitze ein Exemplar der zweiten 
Ausgabe, und in dieſem mir zugänglich gewordenen Exemplar finden 
ſich ganz beſtimmt die Worte „und eine vermaledeite Abgötterei“. 
Daſſelbe kam nämlich nach Mieg's Tod in den Beſitz des damaligen 
Inſpectors in Heidelberg, nachmaligen Prälaten Bähr in Carls— 
ruhe und iſt von ihm auf ſeinen Sohn, den Miniſterialrath Bähr. 
in Carlsruhe, vererbt worden. Daß dieſes Exemplar wirklich 
der zweiten Ausgabe angehört, geht daraus hervor, daß am 
Schluß die Bemerkung beigedruckt iſt: „An den chriſtlichen Leſer. 
Was im erſten Truck überſehen, als fürnehmlich fol. 55., iſt 
jetzunder auff Befelch Churfürſtlicher Gnaden addiret worden. 
1563.“ Wenn nun van Alphen's Angabe correct iſt, daß in 
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ſeinem Exemplar die Worte „und eine vermaledeite Abgötterei“ 
fehlten, woran zu zweifeln, wir am Ende keinen Grund haben, 
ſo müßten entweder nicht alle Exemplare der zweiten Ausgabe 
gleichlautend geweſen ſein, oder van Alphen's Exemplar müßte, 
ohne daß der Beſitzer ſelbſt es wußte, der erſten Ausgabe an— 
gehört haben, und es käme nun darauf an, in Utrecht Nach— 
forſchungen anzuſtellen, ob man erfahren könnte, was aus 
van Alphen's Bibliothek geworden iſt. Es wäre im höchſten 
Grade intereſſant, wenn im Jubiläumsjahr ein Exemplar des 
nerſten Trucks“ wieder zum Vorſchein käme. 

Doch nehmen wir den Faden wieder auf. Wir ſagten, daß im 
erſten Druck weder die Fragen numerirt, noch die Sonntage gezählt 
waren, wie dieß daraus hervorgeht, daß noch im zweiten Druck 
keine andere Eintheilung als die in drei Hauptſtücke ſich findet. 

Was nun aber dieſe Eintheilung betrifft, ſo können wir 
nicht umhin, ſie im Ganzen eine glücklich gegriffene zu nennen. 
Sie iſt gegründet auf den pſychologiſchen Entwickelungsgang, 
welchen der einzelne Menſch durchmacht, wenn er zum Heil 
gelangt. Er erkennt ſich als Sünder, er erkennt ſich als einen 
Erlöſten und ſein Leben wird zu einem Gott dargebrachten 
Dankopfer. Wir dürfen wohl ſagen, daß dieß eine vorwiegend 
ſubjective Eintheilung iſt, während die altkirchliche als eine vor— 
wiegend objective erſcheint, gegründet nicht auf die Erfahrung 
des Individuums, ſondern auf die göttlichen Oekonomien des 
Geſetzes und der Gnade. Welcher von dieſen beiden Einthei— 
lungen der Vorzug gebührt, darüber zu reden, iſt hier nicht der 
Ort, wohl aber können wir dieß ſagen, daß nur zwiſchen dieſen 
beiden gewählt werden kann, indem irgend eine rein dogmatiſche 
Anordnung für einen Katechismus in der That nicht recht ge— 
eignet iſt. a 

Sowie ſich nun ſchon in der Anlage ein Zug der Subjec⸗ 
tivität bemerklich macht, ſo iſt dieß auch in der ganzen Aus— 
führung der Fall. Wir meinen dieß natürlich nicht ſo, als ob 
dem objectiven Glaubensgehalt damit irgendwie zu nahe getreten 
wäre, vielmehr was wir ſagen wollen, iſt dieſes: der heidel- 
berger Katechismus ſucht den objectiv gegebenen Lehrſtoff nicht 
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nur gedächtnißmäßig zu überliefern, ſondern auch der Erkenntniß 
und dem Gemüth des Katechumenen anzueignen. Darum hat er 
immer das Individuum im Auge, redet das Individuum an, 
läßt das Individuum antworten, ſo daß wir ſagen können: ſein 
Streben iſt, zu individualiſiren. So beginnt er gleich in der 
erſten Frage: „Was iſt dein Troſt?“ und die Antwort heißt: 
„Daß ich meines Heilandes eigen bin.“ „Was iſt dir nöthig 
zu wiſſen?“ „Wie groß meine Sünde ſei; wie ich erlöſt 
werde; wie ich Gott danken ſoll. „Ferner die herrliche Frage 21., 
daß wahrer Glaube ein herzliches Vertrauen ſei, daß nicht allein 
Andern, ſondern auch mir Vergebung geſchenkt ſei. Es genügt, 
nur noch an eine der ausgezeichnetſten Kernfragen des ganzen 
Katechismus zu erinnern, nämlich die 60.: „Wie biſt du gerecht 
vor Gott?“ So geht dieſer Zug des Individualiſirens durch 
den ganzen Katechismus hindurch, etwas, was wir in dem luthe— 
riſchen Katechismus gar nicht finden; denn wenn auch hie und 
da in lutheriſchen Landeskirchen Katechismen im Gebrauch waren, 
in welchen die Fragen nicht hießen: „Wie lautet das erſte Ge— 
bot?“ u. ſ. w., ſondern nach dem Vorgang des brenziſchen Kate— 
chismus: „Sag mir her das erſte Gebot“, fo ijt dieß doch einmal 
nicht der urſprüngliche Text, ſondern eine Veränderung, über 
deren Zweckmäßigkeit und Schönheit das Urtheil kaum ſchwanken 
kann, indem wir doch nicht umhin können, der urſprünglichen 
Form den Vorzug zu geben. Aber ſelbſt wenn dieß „Sag mir 
her“ wie bei Brenz urſprünglich iſt, ſo iſt es doch etwas ganz 
Anderes als jenes Individualiſiren des heidelberger Katechismus. 
Denn dieß „Sag mir her“ hat es ja nur mit der gedächtniß— 
mäßigen Einprägung zu thun, es macht den Katechismus recht 
eigentlich zu einem Lernbuch und geht durchaus gar nicht auf 
die Aneignung des chriſtlichen Lehrſtoffes an Erkenntniß und 
Gemüth des Katechumenen. Handelt es ſich aber lediglich um 
gedächtnißmäßiges Ueberliefern eines gegebenen Stoffes, ſo iſt es 
offenbar zweckmäßiger, denſelben rein objectiv hinzuſtellen und 
zu fragen: „Wie lautet dieß?“ als das ſchulmäßige Herſagen 
hineinzubringen. Doch um hierbei nicht zu verweilen, ſo iſt es 
ja klar, daß wir gerade in dieſem Individualiſiren etwas zu er— 
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kennen haben, wodurch der heidelberger Katechismus einen höchſt 
bedeutenden Fortſchritt in dem katechetiſchen Leben der evange— 
liſchen Kirche begründet. Heutzutage ſind wir ja alle davon 
überzeugt, daß der Katechet etwas Mehreres zu thun hat, als 
nur den gegebenen Lehrſtoff zu überliefern, wenn wir ſchon von 
dem nur zu lange genährten Irrthum zurückgekommen ſind, in 
welchem fic) die befanden, welche alles gedächtnißmäßige Ueber- 
liefern für verwerflich erklärten. Wir halten daran feſt, daß 
erſt etwas gegeben werden muß, ehe etwas angeeignet und ent— 
wickelt werden kann. Und daher iſt die Art, wie Luther in 
ſeinem kleinen Katechismus den objectiv gegebenen Lehrſtoff tra— 
dirt, für den Anfang der katechetiſchen Unterweiſung die allein 
richtige. Aber wir wiſſen, daß damit die Arbeit des Katecheten 
eben nur angefangen, nicht vollendet iſt. Denn nicht nur zur 
cognitio, die ja möglicherweiſe eine ganz todte ſein könnte, 
ſoll er ſeine Katechumenen zu führen ſuchen, ſondern auch zum 
assensus und zur fiducia. Freilich kann ja jenes herzliche Ver— 
trauen, „daß nicht allein Andern, ſondern auch mir Vergebung 
der Sünden, ewige Gerechtigkeit und Seligkeit geſchenkt ſein, 
nicht von Menſchen, ſondern nur von Gott gewirkt werden, und 
ein jeder verſtändige Katechet wird es ſich ausſprechen, daß durch 
abſichtliches und berechnetes Forciren in dieſer Beziehung nichts 
gut gemacht, aber viel verdorben werden kann, wie dieß viele 
Beiſpiele aus älterer und neuerer Zeit hinreichend beweiſen. 
Die menſchliche Thätigkeit iſt daher immer nur eine vorbereitende, 
auf welche man das Wort anwenden kann: „Bereitet dem Herrn 
den Weg“, und dieſes vorbereitende Thun eben kann in nichts 
Anderem beſtehen als in jenem Individualiſiren, von dem wir 
ſoeben geredet haben. 

Wenn wir nun oben ſagten, daß uns in den reformirten, 
mit dem heidelberger Katechismus genährten Gemeinden das 
ſubjective Moment der chriſtlichen Frömmigkeit mehr hervorzu— 
treten ſcheine als in den mit dem lutheriſchen Katechismus ge— 
nährten Gemeinden, ſo iſt hier der Ort, zu fragen, ob dieß nicht 
ſeinen Grund hat in dem vorher von uns beſprochenen Cha— 
rakterzug des heidelberger Katechismus. Wie die Art der Ent— 
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ſtehung der reformirten Gemeinden ein ſtärkeres Hervortreten 
des ſubjectiven Momentes beförderte, das haben wir ſchon zu 
zeigen verſucht. Sollte nun nicht auch der Katechismus mit 
ſeinem fortwährenden Eingehen auf das Individuum hier einen 
Einfluß ausgeübt haben? Wir meinen gewiß, daß dem alſo iſt, 
ja wir möchten ſagen, es ſei kaum möglich, daß der Katechismus 
einen derartigen Einfluß nicht ſollte ausgeübt haben. 

Mit der bisher beſprochenen Eigenthümlichkeit unſeres Kate— 
chismus aber hängt eine andere auf's nächſte zuſammen, welche 
ihn uns abermals als ein wirklich epochemachendes Werk erkennen 
läßt. Er iſt nämlich der erſte Katechismus der evangeliſchen 
Kirche, welcher wirklich in katechetiſche Unterſuchungen eingeht, 
welcher wirklich katechetiſche Entwickelungen gibt. Verſuchen wir, 
uns dieſe Eigenthümlichkeit zur Anſchauung zu bringen. Der 
heidelberger Katechismus iſt ein ſtreng ſyſtematiſch geordnetes 
Ganzes. Ein Glied wächſt organiſch aus dem andern hervor, 
eine Frage hängt an der andern, wie die Glieder einer Kette 
aneinanderhängen. Man könnte kein Hauptſtück, keinen Abſchnitt, 
ja kaum eine Frage weglaſſen, ohne das Folgende ſeines Funda— 
mentes zu berauben. Das Ganze gleicht einem feſtgeſchloſſenen 
Gewölbe, aus welchem man keinen Stein herausnehmen kann, 
ohne das Ganze zu beſchädigen. Nun wird ja Niemand be— 
haupten, die Katechismen der altkirchlichen Ordnung, wie der 
kleine lutheriſche, enthielten keine ſyſtematiſche Ordnung. Die, 
alten katechetiſchen Hauptſtücke ſtehen ja unter einander in einem 
innerlichen und nothwendigen Zuſammenhang, aber derſelbe iſt 
nicht ausgeſprochen. Dem Katechumenen muß erſt geſagt 
werden, warum der Dekalog die Reihe eröffne, warum auf ihn 
der Glaube folge u. ſ. w. Geſchieht dieß nicht, ſo lernt er eben 
ein Hauptſtück nach dem andern, ohne etwas von jenem innern 
Zuſammenhang zu ahnen. Die Hauptſtücke liegen neben einander 
wie behauene Werkſtücke, welche ganz geeignet ſind, zu einem 
Gebäude verbunden zu werden, aber ſie ſind es noch nicht. Es 
iſt ſo, wie Nitzſch ſagt, daß in Luther's kleinem Katechismus 
mehr Bauſtoffe vorliegen, als daß es ein Bau wäre, während 
wir in dem heidelberger Katechismus einen vollendeten Bau vor 
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uns haben. Es iſt aber nicht nur die ftreng und bis in's 
Einzelnſte genau durchgeführte ſyſtematiſche Ordnung, von welcher 
wir hier reden müſſen, ſondern es iſt auch die Auseinanderlegung 
der einzelnen Lehren, welche in Betracht kommt. Der Katechet 
ſoll ja die Katechumenen, wenn ihnen der betreffende Stoff ge— 
dächtnißmäßig eingeprägt iſt, zum möglichſt klaren Verſtändniß 
deſſelben zu führen ſuchen. Dieß iſt eine Aufgabe, welche ſchon 
die Väter der Kirche erkannten und zu löſen verſuchten. Im 
Mittelalter dagegen dachte kaum Einer daran, und erſt mit der 
Reformation erwachte wieder allgemein das Bewußtſein um das, 
was der katechetiſche Unterricht zu leiſten habe. Wie klar Luther 
dieß erkannte, das hat er oft genug und auf die eindringlichſte 
Weiſe ausgeſprochen. Und doch gibt er in ſeinem kleinen Kate 
chismus keine eigentliche Lehrentwickelung. Der Grund liegt 
nicht darin, daß etwa Luther dem katechetiſchen Unterricht ein 
niedrigeres Ziel geſteckt hätte; der Grund liegt in den Um— 
ſtänden. Die Maſſen waren zu unwiſſend, die Katecheten ſelbſt 
zu wenig gefördert. Es kam darauf an, nur erſt einmal einen 
Grund zu legen, einen Anfang zu machen. Und das that Luther 
in ſeinem kleinen Katechismus in unübertroffener Weiſe. Spener 
war es dann, der in ſeinem ausführlichen Katechismus zu dem 
eigentlichen chriſtlichen Lehrgeſpräch fortſchritt, und wenn wir 
ſeinen Katechismus genauer durchſehen, ſo bleibt uns nicht ver— 
borgen, daß er den heidelberger Katechismus nicht nur ſehr 
wohl kannte, ſondern ihn auch bei aller Selbſtändigkeit und bet 
unvermiſchter Bewahrung des lutheriſchen Typus wirklich benutzte. 
Die Verfaſſer des heidelberger Katechismus hatten ja denſelben 
Fortſchritt ſchon früher gemacht, indem fie die verſtandesmäßige 
Entwickelung der Lehre wirklich gaben, und zwar bei allen Haupt— 
lehren in ziemlicher Ausführlichkeit, ſo daß der ganze Katechismus 
die Form des chriſtlichen Lehrgeſprächs bekam. Die katechetiſche 
Entwickelung nun, von welcher wir reden, hat offenbar haupt— 
ſächlich zweierlei zu leiſten: fie hat die betreffende Lehre zu ere 
klären und ihre Richtigkeit zu beweiſen. Blicken wir beiſpiels— 
weiſe auf die wichtigſte Lehre, die Lehre von der Erlöſung, um 
an ihr die Art kennen zu lernen, wie der heidelberger Kate— 
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chismus entwickelt. Nachdem die Barmherzigkeit und die Gee 
rechtigkeit Gottes nebeneinander geſtellt ſind, und zwar in der 
Weiſe eines Gegenſatzes, der ſeiner Löſung harrt, wird nun 
gezeigt, auf welche Weiſe allein dieſe Löſung ermöglicht werden 
könne, nämlich dadurch, daß auf irgend eine Art der göttlichen 
Gerechtigkeit genug geſchehe. Nun wird die Sache durch die 
Negation hindurchgeführt und bewieſen, daß weder wir ſelbſt 
noch eine andere Creatur das zu leiſten vermag, was, wie oben 
behauptet worden war, geleiſtet werden muß. Dieß bahnt den 
Weg zur Poſition, indem ſich, wenn man von der Richtigkeit 
der bisherigen Entwickelung überzeugt iſt, ganz natürlich ergibt, 
daß der, welcher für uns der göttlichen Gerechtigkeit ſoll genug 
thun können, wahrer Menſch und zugleich wahrer Gott ſein 
muß. Und nun erſt, nach dieſer rein verſtandesmäßigen Dez 
duction, wird geſagt, daß wir nach dem Zeugniß des Evangeliums 
wirklich einen ſolchen Mittler und Erlöſer haben. Nun wäre 
freilich folgerichtig gleich auf den Inhalt des zweiten Artikels 
im Glaubensbekenntniß überzugehen geweſen; indeſſen die Anlage 
des Ganzen machte es nöthig, durch den allerdings ſchroffen 
Uebergang in der zweiundzwanzigſten Frage auf das Symbol 
im Ganzen zu kommen, ſo daß die Entwickelung eigentlich erſt 
mit der neunundzwanzigſten Frage den angeſponnenen Faden 
wieder aufnimmt. Hier iſt der Katechismus weſentlich Auslegung 
der einzelnen Worte des Symbols, fo jedoch, daß die ganze 
Ausführung auf der grundlegenden, oben angeführten Entwickelung 
baſirt und dieſelbe erſt mit dem Schluß des zweiten Artikels zu 
ihrem wirklichen Abſchluß kommt. Daß die ganze Art der Ent— 
wickelung im heidelberger Katechismus eine gründlich durchdachte, 
höchſt durchſichtige und vollkommen klare iſt, das werden wir 
nicht läugnen können, wenn wir ſchon die derſelben anklebenden 
Unvollkommenheiten nicht verkennen. 

Erinnern wir uns nun daran zurück, daß wir oben ſagten, 
es ſcheine uns, als ob auf weformirter Seite mehr ein durch 
Reflexion hindurchgegangener, auf lutheriſcher Seite mehr ein 
unmittelbar erfaßter Glaube uns entgegentrete. Wie, ſollte dieß 
nicht mit eine Wirkung der eben beſprochenen Eigenthümlichkeit 
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des heidelberger Katechismus ſein? Iſt es nicht natürlich, daß 
diejenigen, welche von Jugend auf in dieſem Katechismus lebten, 
durch ihn an ſtetes Reflectiren gewöhnt wurden, daß ſie, wie 
ihr Katechismus ſie anleitete, ſelbſt verſuchten, ſich über den 
Inhalt ihres Glaubens Rechenſchaft zu geben? Wir meinen, 
daß es kaum anders ſein konnte, als daß der von Generation 
zu Generation forterbende Katechismus einen ſolchen Einfluß wie 
den beſprochenen auf die Gemeinden ausüben mußte. 

Wir können aber dieſen Gegenſtand nicht verlaſſen, ohne 
auf etwas, was wir ſchon oben angedeutet haben, noch näher 
einzugehen Wir ſagten nämlich, daß wir die der Art, wie der 
heidelberger Katechismus entwickelt, anklebenden Unvollkommen- 
heiten nicht verkennen können. Sowie der größte Bewunderer 
des kleinen lutheriſchen Katechismus zugeſtehen wird, daß der— 
ſelbe bei all ſeinen eminenten Vorzügen nicht vollkommen ift, 
fo dürfen wir ja auch gegen die Mängel des Heidelberger Kate— 
chismus nicht blind ſein. Er iſt ja ein Menſchenwerk und wie 
dürften wir einem ſolchen abſolute Vollkommenheit zuſchreiben? 
Muß uns nicht ſchon die Eingliederung des Dekalogs in den 
dritten Haupttheil als etwas nicht nur formell, ſondern wirklich 
materiell Verfehltes erſcheinen? Nicht die zehn Gebote ſind es, 
worin die Dankbarkeit des Wiedergebornen ihren Ausdruck findet, 
ſondern das neue Gebot der Liebe. Paulus redet vom Geſetz 
nicht im dritten, ſondern im erſten Theil ſeines Briefes an die 
Römer. Luther hat hier das Richtigere gefunden, indem er den 

Dekalog an die Spitze ſtellt, damit aus ihm Erkenntniß der 
Sünde komme. Sodann können wir nicht läugnen, daß der 
Katechismus die Grenzen, in welche der katechetiſche Stoff dem 
Weſen der Sache nach eingeſchränkt werden muß, hie und da 
überſchreitet und in das hineingeräth, was lediglich der theo— 
logiſchen Schule angehört. Die ganze oben angeführte Ent— 
wickelung der Lehre von dem Erlöſer und der Erlöſung gehört 
durchaus nicht dem Kreis des Utechetiſchen Wiſſens, ſondern 
lediglich der theologiſchen Schule damaliger Zeit an. Anſelmus 
war ganz in ſeinem Rechte, wenn er in einem wiſſenſchaftlichen 
Buch die Lehre von dem Gottmenſchen nach ſeiner beſten Einſicht 
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ſpeculativ zu entwickeln und zu begründen fuchte; aber in einen 
Katechismus gehört eine ſolche Begründung durchaus nicht. 
So wie dieſe Grenze nicht eingehalten wird, ſo kommen eben 
Anſichten in den Katechismus hinein, denen wir eine zeitliche 
Berechtigung nach dem damaligen Stande der wiſſenſchaftlichen 
Theologie keineswegs abſprechen, die aber eine unwandelbare, 
über allen Wechſel der jeweiligen Schulmeinungen erhabene 
Geltung nicht für ſich anſprechen können. Jene Beweisführung 
erſchien den Verfaſſern des heidelberger Katechismus und ihren 
theologiſchen Zeitgenoſſen gewiß vollkommen ſtringent. Uns wird 
man auf dieſe Weiſe nicht mehr plauſibel machen können, daß 
der Erlöſer nothwendig wahrer Menſch und wahrer Gott ſein 
mußte. Wir glauben dieß, aber in der That aus ganz andern 
Gründen. Iſt nun aber jene dem katechetiſchen Steff geſteckte 
Grenze einmal überſchritten, ſo geſchieht es gar zu leicht, daß 
derſelbe Fehler bei den verſchiedenſten Veranlaſſungen wiederkehrt. 
Dieß tritt uns nun auch im heidelberger Katechismus allerdings 
an mehr als einer Stelle entgegen. So meinen wir, daß die 
Frdgen 47. und 48., welche lediglich den ſchriſtologiſchen, zwiſchen 
lutheriſchen und reformirten Theologen mit ſo vieler Bitterkeit 
ventilirten Streitpunkt berühren, nicht in den Katechismus ge— 
hören, wenigſtens die rein polemiſche 48. Frage gewiß nicht. Iſt 
aber einmal das Thor geöffnet, fo zieht allzu gern die ganze 
Schultheologie mit all ihren Ecken und Spitzen in den kateche— 
tiſchen Unterricht ein, wie wir dafür ein in der That lehrreiches 
Beiſpiel haben an dem katechetiſchen Unterricht des Pfalzgrafen 
Friedrich V., wie ihm derſelbe in den Jahren 1606 und 1607 
von Heinrich Alting ertheilt wurde. Der verſtorbene Profeſſor 
und Kirchenrath Lewald hat dieſen Unterricht nach einem auf der 
heidelberger Bibliothek befindlichen Manuſeript im Jahr 1841 
herausgegeben. Da heißt es bei der Behandlung des eben er— 
wähnten chriſtologiſchen Streitpunktes: 
Wie pflegt die heilige Schrift von Chriſto zu reden? 

Sie ſagt von ihm Alles, was von Gott, und Alles, was von 

einem Menſchen kann geſagt werden. — Warum redet ſie ſo? 


Darum, weil er beides, Gott und Menſch, iſt. — Wie muß man 
5 ee 
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ſolche Reden von Chrifto verftehen? Man muß fie mit Unter- 
ſchied verſtehen, nämlich fo: Wenn was Göttliches von ihm ge— 
ſagt wird, ſo muß man's verſtehen nach der göttlichen Natur. 
Wenn was Menſchliches von ihm geſagt wird, jo muß man's 
verſtehen nach der menſchlichen Natur. — Wie nennt man, auf 
Latein zu reden, wenn etwas von der ganzen Perſon geſagt 
wird? Man ſagt, es ſei geredet in concreto. — Wie nennt 
man die Reden, da etwas von der einen oder der andern Natur 
geſagt wird? Man ſagt, es ſei geredet in abstracto. — Was iſt 
denn concretum und abstractum. Concretum est nomen per- 
sonae, ut Christus, filius Dei, filius hominis, homo iste. Ab- 
stractum est nomen naturae, ut deitas, humanitas. — Kann 
ich auch mit Wahrheit von Chriſto ſagen: Dieſer Menſch iſt 
Gott, iſt von Ewigkeit, iſt allmächtig, iſt allgegenwärtig? Ja. 
— Kann ich aber auch mit Wahrheit ſagen: Die Menſchheit 
Chriſti iſt Gott, iſt von Ewigkeit, iſt allmächtig, iſt allenthalben? 
Nein. — Warum nicht, und was iſt denn für ein Unterſchied 
Hzwiſchen dieſen Reden? Das iſt der Unterſchied: Wenn ich ſage 
von Chriſto: „Dieſer Menſch ijt Gott“, fo ijt das Wort „dieſer 
Menſch“ ein nomen concretum und bedeutet die ganze Perſon, 
welche freilich Gott iſt. Wenn ich aber ſage: „Die Menſchheit 
Chriſti iſt Gott“, ſo iſt das Wort „die Menſchheit“ ein nomen 
abstractum und bedeutet nur die menſchliche Natur, welche ja 
nicht Gott iſt, u. ſ. w. — Dieſe Deduction füllt bei Alting nicht 
weniger als ſechs Seiten. 

Nun dürfen wir uns freilich nicht verbergen, daß jene Zeit 
eine andere war als die unſrige. Die theologiſchen Controverſen 
waren damals heftiger und erweckten wohl auch ein viel all— 
gemeineres Intereſſe, als dieß in unſern Tagen der Fall zu ſein 
pflegt. Es gab noch nicht ſo viele andere Dinge, welche die 
Menſchen in Anſpruch nahmen, als jetzt. Trotzdem aber iſt und 
bleibt es ein Fehler, wenn man die Gemeinde, wenn man na— 
mentlich die Jugend in theologiſche Controverſen hineinführt, die 
doch am Ende immer nur in mangelhafter und einſeitiger Weiſe 
von ihr aufgefaßt werden, und die ihr für ihr inneres religidjes 
Leben doch in der That gar nichts austragen können. 
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Doch, es ſind ja am Ende nur einzelne Stellen, an welchen 
der Katechismus die richtigen Grenzen in ſolcher Weiſe über— 
ſchreitet, während er, wie wir geſehen haben, im Ganzen ſich 
auf dem Gebiet hält, welches der Katecheſe ganz eigentlich an— 
gehört. Mußten wir jene hie und da vorkommenden theolo— 
giſchen Ausſchreitungen rügen, ſo müſſen wir dagegen auch an— 
erkennen, daß unſer Katechismus ſich — wir möchten beinahe 
ſagen: wider Erwarten — von unfruchtbarer Polemik beinahe 
ausnahmslos fern hält. Wir können uns ja freilich denen nicht 
anſchließen, welche behaupten, daß in den katechetiſchen Unter— 
richt überall gar keine Polemik gehöre. Wohl ſagt man: „Warum 
denn ſchon in die Herzen der Kinder den traurigen Confeſſions— 
hader pflanzen? Warum bleibt man nicht lieber bei den ge— 
meinſamen Grundwahrheiten des Chriſtenthums ſtehen, zumal 
die Differenzen doch eigentlich der Art ſind, daß ſie kaum von 
einem nicht theologiſch gebildeten Erwachſenen, geſchweige denn 
von einem Kind recht können verſtanden werden?“ Aber darauf 
iſt zu antworten, daß doch die in Rede ſtehenden Differenzen 
weitaus nicht bloß theologiſcher Natur ſind. Solche würden wir 
natürlich nie in den Katechumenenunterricht hineinziehen. Viel— 
mehr greifen dieſelben tief in das unmittelbare religiöſe Bewußt— 
ſein und ſomit in die ganze Geſtaltung der perſönlichen Fröm— 
migkeit hinein. Will ich nun eine lebendige und wohlgegründete 
Frömmigkeit in meinen Katechumenen pflanzen, ſo kann dieß, wie 
die Sachen einmal ſtehen, keine andere als eine auf der Baſis 
einer beſtimmten Confeſſion ruhende ſein. Ich kann die gemein— 
ſamen Hauptwahrheiten des Chriſtenthums gar nicht mittheilen 
ohne von dem einen oder dem andern confeſſionellen Standpunkt 
aus. Ich bin in den ſeltenſten Fällen im Stande, die Theſe gehörig 
klar zu machen, wenn ich ihr nicht die Antitheſe entgegenſtelle. 
Ich würde meine Pflicht vernachläſſigen, wenn ich den werdenden 
Gliedern unſerer Kirche nicht auseinanderſetzte, warum wir 
Proteſtanten ſind. Aber freilich, es kommt Alles auf die Art 
der Polemik an. Sie iſt nur dann rechter Art, wenn ihr die 
Eigenſchaften der Wahrheit, der Klarheit und der Gründlichkeit 
zukommen. So mußte ja nun auch der heidelberger Katechismus, 
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weil er die evangeliſche Heilslehre vollſtändig entwickeln wollte, 
auf die Polemik eingehen, und wir werden zu unterſuchen haben, 
ob er es auf eine angemeſſene Weiſe thut. 

Im Ganzen müſſen wir ſagen, daß der heidelberger Katechis— 
mus ſich in der Polemik außerordentlich mäßigt, ſo daß nur 
wenige Fragen hier in Betracht kommen, nämlich die Frage 30. 
in ihrer Polemik gegen die katholiſche Heiligenverehrung, die Frage 
48. gegen die lutheriſche Chriſtologie, die Fragen 62—64. gegen 
die katholiſche Rechtfertigungslehre, die Frage 80. gegen die 
katholiſche Meſſe und die Fragen 97. und 98. gegen die fatho- 
liſche Bilderverehrung. Wenn wir die Frage 80. ausnehmen, 
ſo werden wir ſagen dürfen, daß die Polemik die richtigen Grenzen 
nicht überſchreite. Und daͤß wir die allerdings namentlich in 
ihrem Schluß auf's äußerſte ungeeignete achtzigſte Frage aus— 
nehmen dürfen, ja müſſen, erhellt daraus, daß dieſelbe nicht nach 
dem Willen der Verfaſſer, ſondern auf Befehl Sr. kurfürſtlichen 
Gnaden in den Katechismus gekommen iſt. Daß die achtund— 
vierzigſte Frage dogmatiſch ungeeignet iſt, d. h. daß ſie nicht 
in einen Katechismus gehört, haben wir ſchon bemerkt. Die 
polemiſche Haltung aber iſt eine würdige und nicht anzufechtende. 
Ebenſo verhält es ſich mit den Fragen über die Rechtfertigungs— 
lehre, in denen die antithetiſche Beziehung in der That nur in— 
ſoweit in Betracht kommt, als es geſchehen mußte, um die 
Theſe feſtzuſtellen. Dagegen tritt uns in der dreißigſten Frage 
allerdings eine gewiſſe Conſequenzmacherei entgegen, welche der 
Forderung der Wahrhaftigkeit, die wir oben aufſtellten, nicht 
entſpricht. Die in den Fragen 97. und 98. ausgeſprochene 5 
Anſicht iſt eben eine Anſicht. Theilt man dieſelbe, ſo wird man 
auch mit der Art, wie hier die Polemik behandelt iſt, einver— 
ſtanden ſein. Theilt man ſie nicht, wie dieß wohl bei den 
Meiſten unter uns der Fall ſein wird, ſo wird man freilich auch 
wünſchen, es möchte dieſe Polemik im Katechismus lieber keine 
Stelle gefunden haben. 5 

Es erübrigt nur noch, daß wir uns die Sprache unſeres 
Katechismus vergegenwärtigen. Davon wollen wir nicht reden, 
daß ſo oft geſagt worden iſt, er ſei zu lang; denn es war ja, 
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wie wir oben geſehen haben, von Anfang an allgemein an 
genommen, daß er nur in den oberſten Schulclaſſen vollſtändig 
auswendig gelernt werden ſollte. Daß er auch hier noch den 
Katechumenen Schwierigkeit machen konnte und mußte, ſtellen 
wir nicht in Abrede, aber am Ende macht eben alles Aus— 
wendiglernen Schwierigkeit, eine Schwierigkeit aber, die man 
den Schülern nicht erſparen kann, wenn man einmal von der 
doch eigentlich unläugbaren Nothwendigkeit des Auswendiglernens 
überzeugt iſt. Was aber die Sprache des Katechismus betrifft, 
und von dieſer wollten wir ja reden, ſo dürfen wir wohl ſagen, 
daß ſie unübertrefflich ſchön iſt. Der Katechismus redet die 
Sprache des Glaubens, und zwar des lebendigen, perſönlichen 
Glaubens. Was er ſagt, kommt von Herzen und geht darum 
auch wieder zu Herzen. Er redet die Sprache des Lebens. 
Dieſe concrete, durchaus anſchauliche Sprache des Lebens, wo 
wird ſie vollkommener geredet als in der heiligen Schrift? Aus 
ihr hat ſie der Katechismus gelernt, und darum findet in ihr 
ein Jeder, was ihm noth iſt, das Kind nicht allein, ſondern auch 
der Mann und der Greis, der Ungebildete und Gelehrte nicht 
allein, ſondern auch der Gebildetſte und Gelehrteſte. Der Kate— 
chismus redet die Sprache der klaren Beſtimmtheit. Er iſt 
ſeiner Sache ſelbſt vollkommen gewiß, und darum braucht er 
auch nirgends vieldeutige, ſchwebende Ausdrücke. Wer ihn lieſt, 
der weiß auf's allerbeſtimmteſte, was er meint. Die klaren 
Gedanken ſind in klaren Worten ausgeſprochen. Dies ſind die 
Grundeigenſchaften der Sprache des Katechismus. Natürlich iſt 
es freilich, daß uns nach dreihundert Jahren dieſe Sprache nicht 
mehr ſo anheimelt, wie die Zeitgenoſſen des Olevianus und 
Urſinus, daß uns vielmehr Manches fremdartig vorkommt. Es 
iſt nicht mehr unſere eigentliche Mutterſprache, aber es ſollte 
uns doch ſchwer werden, einen Katechismus in unſerer Sprache 
abzufaſſen und doch ebenſo glaubens- und lebensvoll, ebenſo 
concis und ſo klar zu reden, wie unſer alter Katechismus in 
ſeiner alterthümlichen Sprache redet. Das iſt ja gerade etwas 
Großes, daß die Sprache des Glaubens ſtereotyper iſt als die 
Sprache des Salons, daß wir, wenn wir unſern Glauben be— 
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kennen, ebenſo reden, wie unſere Väter geredet haben, wenn 
wir beten, ebenſo beten, wie ſie gebetet haben. Es mag ja wohl 
auch hier das Wort angewendet werden: 

mohhor wer Frycoie he, ula d un]biotv. 

So mögen wir denn Gott danken, daß er unſerer evangeliſchen 
Kirche ein ſolches Werk wie den heidelberger Katechismus ge— 
ſchenkt hat. Wir mögen uns freuen, daß gerade in dem letzten 
Decennium vor ſeinem dreihundertjährigen Geburtstag der heidel— 
berger Katechismus in organiſcher Verbindung mit Luther's kleinem 
Katechismus in drei unirten Landeskirchen des weſtlichen Deutſch⸗ 
lands wieder in Gebrauch gekommen und lebendig geworden iſt. 
Wie er vor Jahrhunderten Segen geſtiftet hat, ſo wird er auch 
ferner Segen ſtiften, Segen, der da bleibt für die Ewigkeit. 


9 
2. 


F. W. J. Schelling's Philoſophie der Offenbarung, 
nach ihren Grundzügen dargeſtellt f 
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Man hat allen Grund, ſich der Erſcheinung dieſes Werks 
im gegenwärtigen Zeitpunct zu freuen. Denn die Seele deſſelben 
iſt doch der Glaube, daß es eine denkende Betrachtung der Re— 
ligion gibt und daß die Offenbarung eine ſolche nicht zu fürchten 
hat, vielmehr derſelben ſich nur bewähren kann. Und dieſer 
Glaube bedarf allerdings, der Gegenwart wieder in Erinnerung 
gebracht zu werden, die bei vorwiegend materialiſtiſcher Richtung 
ſich gegen die transſcendenten Gebiete überhaupt indifferent ver— 
hält, und wo ſie religiöſen Intereſſen fic) zuwendet, ſich zu 
wenig bewußt bleibt, daß der Proteſtautismus wenigſtens der 
Wiſſenſchaftlichkeit, des philoſophiſchen Gedankens nicht entbehren 
kann. Schelling's Philoſophie der Offenbarung ruht ebenſo ſehr 
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auf einem lebendigen Bewußtſein von dem guten Recht der philos 
ſophiſchen Forſchung, wie auf einer tiefen Achtung vor dem Po— 
ſitiven, vor dem Recht der Geſchichte gegenüber dem. Begriff. 
Der von ihm eingeſchlagene Weg der Verſöhnung zwiſchen beiden 
iſt unſtreitig ein neuer; ob er der richtige, und wie weit auf 
demſelben zu kommen ijt, wird die Zeit lehren. Bis jetzt will 
es faſt ſcheinen, wie wenn der Name des berühmten Denkers a 
noch einen gewiſſen Druck ausübte. Die Kritik hält an ſich. 
Oder wenigſtens befindet man ſich noch zu ſehr im Stadium 
der Aneignung. Der nachfolgende Verſuch will jedenfalls nichts 
weiter, als von dem Inhalt des neuen Syſtems Rechenſchaft 
geben; nur beiläufig ſoll erwähnt werden, wo die Lectüre des 
ſchelling'ſchen Werks Anlaß gegeben hat, ein beſcheidenes Frage— 
zeichen an den Rand zu ſetzen. 

Die Darſtellung der ſchelling'ſchen Philoſophie der Offen— 
barung gliedert ſich in drei Haupttheile, deren erſter die Prin— 
cipien, der zweite die Philoſophie der Mythologie, der dritte die 
Philoſophie der Offenbarung umfaßt. 


Erſter Theil. 
Die Principien der poſitiven Philoſophie. 
§. 1. Poſitive und negative Philoſophie. 

Das Charakteriſtiſche des neuen Syſtems iſt die Bezeichnung 
deſſelben als poſitiver Philoſophie. Die ſeitherige Philoſophie, 
wenn ſich auch ſchon Keime der poſitiven Philoſophie in derſelben 
nachweiſen laſſen, wird ss ihrem Weſen nach als die negative 
bezeichnet. 0 

Philoſophie iſt Wiſſenſchaft des Seienden. Das Seiende 
aber hat zwei Seiten — das quid und das quod, den Begriff 
und die Exiſtenz. Die negative oder die Vernunftwiſſenſchaft 
hat zu ihrem Gegenſtand das bloße Was, den Begriff. Ueber 
dieſen aber geht ſie nicht hinaus; ſie führt nicht den Beweis 
ſeiner Exiſtenz. Ihr Inhalt ijt die unendliche Potenz des Seins. 
Dadurch, daß die Vernunft dieſe Potenz beſitzt, aus der alles 
Wirkliche hervorgehen kann, iſt ſie aprioriſch, beſtimmt a priori 
Alles, was iſt, gelangt ohne Hülfe der Erfahrung zum Inhalt 
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alles wirklichen Seins. Sie weiß a priori, was iſt oder ſein 
kann, wenn etwas iſt, d. h. eben im Begriff, alſo dem wirk— 
lichen Sein gegenüber doch nur als Möglichkeit. Die Dinge, 
welche in der Vernunftwiſſenſchaft zur Sprache kommen und die 
Natur wie die Welt des Geiſtes umfaſſen, ſind nur die in der 
unendlichen Potenz nachgewieſenen Möglichkeiten. Dieſe Mög— 
lichkeiten aber entwickelt das Denken dialektiſch aus einander, es 
läßt ſie in einander übergehen, anders werden, bis es zu einem 
letzten Begriff gelangt, der nicht mehr in einen andern über— 
gehen kann, der alle Zufälligkeit von ſich abgeſtreift hat, — zum 
Begriff des wahrhaft Seienden, des Abſoluten, des drvrwo ov. 
Als ausſcheidende iſt die Vernunftwiſſenſchaft eben nur negative 
Philoſophie. Auch der letzte Begriff, den ſie erreicht, iſt doch 
vorerſt nur ein negativer, via exclusionis erreichter Begriff, 
der des Nicht-Nicht⸗Seienden, nicht in ein Anderes Uebergehenden. 
Hegel hat nach Schelling den großen Fehler begangen, daß er 
die negative Philoſophie über dieſe ihre Schranke hinausgetrieben, 
das Abſolute in den Proceß hineingezogen hat. Vielmehr aber 
bleibt, worin Schelling mit Kant übereinſtimmt, Gott der nega— 
tiven Philoſophie an ihrem Ende nur als nothwendige Vernunft— 
idee ſtehen. 

Obwohl reines aprioriſches Denken, hat aber doch die Ver— 
nunftwiſſenſchaft ein Verhältniß zur Erfahrung. Es beſteht ein 
Band zwiſchen dem Logiſchen und Empiriſchen. Das Aprioriſche 
iſt das Weſen, die Seele des Wirklichen. Denn das Sein iſt 
zwar nur als Potenz Inhalt des reinen Denkens; was aber 
Potenz iſt, iſt ſeiner Natur nach gleichſam auf dem Sprung in 
das Sein. Die Vernunftwiſſenſchaft geht alſo zwar nicht ſelbſt 
in das Gebiet der Erfahrung heraus, aber ſie ſieht auf jeder 
Stufe ihre Denkbeſtimmungen in das Sein übergehen, verläßt 
ſie dann auf dieſem Punct und tritt ſie an die Erfahrung ab, 
deren Sache es nun iſt, zuzuſehen, wie dem quid das quod, 
dem Begriff die Exiſtenz entſpricht. Und umgekehrt, wie es 
einen Weg vom Logiſchen zum Empiriſchen gibt, ſo gibt es einen 
Weg vom Empiriſchen zum Logiſchen. Denn an allem Empi— 
riſchen ſind allgemeine und nothwendige Formen. Dieſen Weg 
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hat Ariſtoteles eingeſchlagen — Die rationale Philoſophie iſt 
alſo ſo wenig der Erfahrung entgegengeſetzt, daß ſie vielmehr 
nicht über die Erfahrung hinauskömmt, und wo die Erfahrung 
ihre Grenze hat, hat auch die Vernunftwiſſenſchaft die ihrige. 
Womit nun die negative Philoſophie ſchließt, davon nimmt 
die poſitive ihren Ausgangspunct. Sie geht aus von dem, was 
vor und außer dem Denken iſt, von dem ſchlechthin transſeen— 
denten Sein, dem „Ueberſeienden“, dem abfoluten prius, das 
nicht iſt durch Uebergang a potentia ad actum, ſondern das 
Sein zum prius, das Seinkönnen zum posterius hat. Von dieſem, 
quod cogitari non potest nisi existens, iſt auch Spinoza aus⸗ 
gegangen, aber er hat von dieſem tiefſten Grund aller poſitiven 
Philoſophie aus nicht fortzuſchreiten gewußt. Wie dieſer Fort— 
ſchritt geſchieht, ijt weiter unten darzuſtellen. Hier iſt nur vor— 
läufig zu bemerken, daß der Uebergang deſſelben zum Sein freie 
That iſt, mithin etwas a posteriori Erkennbares, Empiriſches. 
Damit iſt nicht geſagt, daß die poſitive Philoſophie von der Er— 
fahrung ausgehe, vielmehr geht ſie aus von dem abſoluten prius, 
das über aller Erfahrung iſt; aber ſie bewegt ſich von da aus 
zur Erfahrung hin, ſchreitet durch Natur und Geſchichte, wo— 
runter die Offenbarung als reelle Thatſache gehört, hindurch, 
um a posteriori zu beweiſen, daß ihr prius — Gott iſt. Aber 
auch nicht vom Begriffe Gottes (dieß gilt gegen das onto— 
logiſche Argument) gehe ich aus, ſondern von dem bloß Exiſti— 
renden, in dem gar nichts gedacht ijt, als das bloße Exiſtiren, 
um ſofort ſeine Gottheit zu beweiſen, welche ſein Weſen und im 
Verhältniß zu ſeinem Sein das posterius iſt. Der Schluß, den 
die poſitive Philoſophie macht, iſt folgender: 
Das prius wird eine ſolche Folge haben können, seil. wenn 
es will; ae 
nun exiſtirt aber diefe Folge wirklich, dieß ijt Thatſache der 
Erfahrung, 
alſo zeigt uns dieſes Factum, daß auch das prius ſelbſt ſo 
exiſtirt, wie wir es begriffen haben, d. h. daß Gott exiſtirt. 
Iſt die negative Philoſophie aprioriſcher Empirismus oder 
Apriorismus des Empiriſchen, ſo iſt die poſitive Philoſophie em⸗ 
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piriſcher Apriorismus oder auch progreſſiver Empirismus, indem 
ſie das abſolute prius durch das posterius als gottſeiend erweiſt. 

Trotz ihres Gegenſatzes aber ſind negative und poſitive 
Philoſophie dennoch nur Eine, ihren Kreislauf in jenen beiden 
Gliedern vollendende Wiſſenſchaft; die negative ſucht das vor— 
zugsweiſe zu Wiſſende, das navreh@e ov, die poſitive hat das 
Gefundene, den Gegenſtand des höchſten Wiſſens, zur wirklichen 
Erkenntniß zu bringen, indem ſie das, was das Letzte der nega— 
tiven Philoſophie war, und was in Bezug auf alles Andere das 
Ueberexiſtirende “ft, nicht als bloße höchſte Idee, ſondern als das 
wirklich Exiſtirende erweiſt. Dieſes Sein, von dem die poſitive 
Philoſophie ausgeht, hat nun auch die Macht des Princips. 
Was einmal im bloßen Denken angefangen hat, kann auch bloß 
im Denken fortgehen und nie weiter kommen als bis zur Idee. 
Was zur Wirklichkeit gelangen, d. h. die Macht des Princtps 
haben ſoll, muß auch gleich von der Wirklichkeit ausgehen, und zwar 
von der reinen Wirklichkeit, welche aller Möglichkeit vorausgeht. 

Schon oben iſt angedeutet, welche Stellung die poſitive 
Philoſophie zur Offenbarung einnimmt. Die Offenbarung (ob— 
wohl der Einfluß des Chriſtenthums auf alles Denken zugeſtanden 
wird) iſt nicht formelles Princip, principium cognoscendi, für 
die poſitive Philoſophie. Die Offenbarung, beziehungsweiſe das 
Chriſtenthum, wird in ihr in keinem andern Sinn vorkommen, 
als in welchem auch die Natur, die ganze Geſchichte des Men— 
ſchengeſchlechts in ihr vorkommt. Alſo keine Abhängigkeit. Die 
Philoſophie würde freilich Manches ohne die Offenbarung nicht 
erkannt, wenigſtens nicht ſo erkannt haben, aber ſie kann dieſe 
Gegenſtände nun mit ihren eigenen Augen ſehen, wie man vorher 
nicht geſehene Sterne, nachdem man ſie durch ein Teleſkop wahr— 
genommen, nachher auch mit unbewaffnetem Auge ſieht. Denn 
die poſitive Philoſophie iſt in Anſehung aller Wahrheiten, auch 
der geoffenbarten, nur inſoweit Philoſophie, als ſie ihr in un— 
abhängige und ſelbſterkannte verwandelt ſind. Kurz: die Philo— 
ſophie der Offenbarung nimmt die Offenbarung nicht als Quelle 
oder Autorität, ſondern als Gegenſtand ihres Denkens. 
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Die Unterſcheidung einer poſitiven und negativen Philoſophie 
iſt eine entſcheidende That, und wenn von Schelling's neuem 
Syſtem ein reformatoriſcher Einfluß auf die philoſophiſche Wiſſen— 
ſchaft ausgehen ſoll, ſo muß derſelbe von dieſem Puncte aus— 
gehen. Schelling geht mit dieſer Unterſcheidung auf Kant zurück, 
und wenn dieſer in dem Act des Erkennens ein Ding an ſich 
entgegenſetzt ſeinem Sein für das Ich, d. h. ſeinem Reflex im 
Bewußtſein, fo hat er im Grunde daſſelbe gewollt wie Schelling. 
Kant hat es geahnt, daß dem Object etwas Selbſtändiges zu 
Grunde liegt, das ſich dem Begriff nicht unterwirft, demſelben, ſo 
zu ſagen, unerreichbar und unüberwindlich bleibt. Dieſe Seite 
der Selbſtändigkeit in allem Gegenſtändlichen iſt wohl nichts 
Anderes, als ſein Zuſammenhang mit dem abſoluten prius, dem 
ewigen ſchöpferiſchen Willen, durch welchen es da iſt, der ſich 
an ihm abſpiegelt, und an deſſen Freiheit es in ſeiner Weiſe 
und in ſeinen Grenzen Theil nimmt. Die auf Kant folgenden 
Denker haben das Ding an ſich als eine logiſche Täuſchung an- 
geſehen und daſſelbe in das Ich hereingezogen. So entſtanden 
die Syſteme des Idealismus, zuletzt in der äußerſten Steigerung 
bei Hegel, welchem nichts mehr Wahrheit und Wirklichkeit hatte, 
als die logiſche Kategorie, und es liegt am Tage, was dieſer 
Monismus des Begriffs auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft an— 
gerichtet und wie er die Philoſophie allmälig um ihre Geltung 
gebracht hat. 

Schelling hat alſo das Vermächtniß Kant's aufgenommen; 
durch die Unterſcheidung einer poſitiven Philoſophie, die von dem 
ſchlechthin Seienden und darum auch wahrhaft Schöpferiſchen 
ausgeht, von einer negativen, die in der Sphäre des aprioriſchen 
Denkens ſich bewegt, hat er den Weg angebahnt, auf welchem 
im Gegenſatz gegen den Formalismus des Begriffs eine lebens— 
volle Weltanſchauung gewonnen werden kann. — Frauenſtädt 
hat in einer in den vierziger Jahren erſchienenen Schrift über 
das neue Syſtem Schelling's jene Unterſcheidung aus dem Grund 
angefochten, weil die Philoſophie es überall gar nicht mit dem 
quod, ſondern nur mit dem „quid zu thun, überall nur das 
Weſen der Dinge zu begreifen, nicht ihre Exiſtenz zu beweiſen 
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habe. Allein es handelt ſich auch bei der poſitiven Philoſophie. 

zunächſt gar nicht darum, das Seiende und insbeſondere das, 

was über allem Sein iſt, zu beweiſen, ſondern nur ſeine Exiſtenz 

anzuerkennen, als etwas, das unabhängig von dem menſchlichen 

Denken und vor demſelben iſt, welchem die Philoſophie deßhalb nur 

nachzudenken und aus welchem ſie alles Seiende zu erklären hat. 
§. 2. Der Gottesbegriff. 

Der ontologiſche Beweis ging vom Begriff zur Exiſtenz 
über. Die poſitive Philoſophie umgekehrt geht vom Sein, von 
der Exiſtenz zum Begriff. 

Als Ergebniß der negativen Philoſophie und als Ausgangs⸗ 
punct der poſitiven haben wir das über und vor allem Sein 
Seiende. — Die nächſte Beſtimmung deſſelben iſt, daß es das 
Seinkönnende, potentia existendi, iſt, woraus folgt, daß alles 
Sein nur das Sein Gottes iſt. Dieſe Beſtimmung, ſagt 
Schelling, kann man anſehen als das Princip des Pantheismus. 
Eine reine potentia existendi nämlich kann nicht bloß in actus 
übergehen, ſondern es iſt ihr natürlich, überzugehen. Nun iſt aber 

klar, daß die ſo durch unmittelbare Erhebung aus der potentia 
in actum ſeiend gewordene Potenz nicht mehr Potenz, alſo 
nicht mehr Wille, ſondern das nun willenlos und in dieſem Sinn 
nothwendig Seiende, die außer ſich gekommene Potenz iſt, das 
nicht mehr vom Sein Freie, ſondern mit dem Sein Behaftete, 
nicht mehr Subject des Seins, ſondern das bloß nod) objectiv 
Seiende — das eSrorduevov. So hat es aufgehört, Quelle des 
Seins zu ſein, und wird zur blinden, willenloſen Subſtanz, die 
zwar Spinoza noch causa sui nennt, die aber in der That auf⸗ 
gehört hat, causa zu fein. — Unſer Princip nun (das unvor⸗ 
denklich Seiende als potentia existendi) iſt alſo zwar das mög⸗ 
liche Princip des Pantheismus, aber führt darum nicht noth⸗ 
wendig zum Pantheismus. Das Princip iſt nicht zu umgehen; 
„daß alles Sein nur das Sein Gottes iſt, iſt der Gedanke, dem 
alle Herzen ſchlagen.“ Wollte man es umgehen, ſo fiele man 
in den ſchalen abſolut impotenten Theismus. Jene Macht des 
unmittelbaren Seins, der %oraouc, iſt die eigentliche Zeugungs— 
kraft in Gott. Aber es handelt ſich darum, daß jenes Princip, 
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welches Schelling auch die Natur in Gott nennt, überwunden 
werde. Der Weg hiezu iſt folgender: 

Um die Potenz des Seins vor dem Uebertritt in das Sein, 
wodurch ſie außer ſich kommt, zu bewahren und als Sein— 
könnendes feſtzuhalten, müſſen wir ſie als das an und für ſich, 
d. h. ohne ſein Zuthun, rein Seiende ſetzen. Das rein Seiende 
iſt nicht zu verwechſeln mit dem actu Seienden, aus der Potenz 
Herkommenden; vielmehr iſt es, wie die Potenz, noch über dem 
Seienden. Schelling vergleicht das Seinkönnende mit dem 
Wollenkönnenden, das rein Seiende mit dem völlig willen- und 
begierdeloſen, ganz gelaſſenen Willen. Während nun das Sein— 
könnende als ſolches natura sus über ſich hinausgehen will, be— 
kommt es dadurch, daß es zugleich das rein Seiende iſt, ſich 
als Seinkönnen in ſeine Gewalt und befreit ſich vom Können 
als blindem Hinausſtreben. Es ijt nicht mehr cweoor, es hat 
im rein Seienden fein Begrenzendes, wéoac, erhalten; es hat 
ſich vom Zufälligen ſeiner Natur befreit, iſt zu ſeinem Weſen 
gekommen. Denn ſein Weſen iſt, lauteres Seinkönnen, in ſich 
bleibendes Seinkönnendes zu ſein. Das Seinkönnende (Subject 
= quod subjectum est alii) und das rein Seiende (Object) 
find nun aber jedes die relative Negation des anderen, mithin 
einſeitig. Indem aber die beiden Beſtimmungen an dem Einen 
ſind, hebt dieſes die Einſeitigkeit in ſich auf; es iſt das vom 
einſeitigen Können und einſeitigen Sein Freie, über beiden 
Schwebende, in welchem der actus nicht die Potenz und die 
Potenz nicht den actus ausſchließt — Subject-Object, das in 
ſich Beſchloſſene, Anfang, Mittel und Ende, das Abſolute. Für 
dieſes Beiſichbleiben hat. die Sprache nur das Wort „Geiſt“.“ 

Die bis jetzt beſprochenen Beſtimmungen ſind uns die Unter— 
lagen geweſen, um von ihnen zum Geiſt aufzuſteigen, haben alſo 
propädeutiſche Bedeutung gehabt. Jetzt aber kehrt ſich die Folge 
unſerer Gedanken um. Der Geiſt iſt die Wirklichkeit, die, nicht 
der Zeit, aber dem Begriff nach, vor jenen Möglichkeiten iſt; 
und ſeine Möglichkeiten ſind in ihm Wirklichkeiten, indem ſie an 
ſeiner Wirklichkeit Theil nehmen. Möglichkeiten (aezat, Prin⸗ 
cipien) ſind ſie ſofort nicht des Geiſtes, ſondern des Seins, 
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welches zu erklären, die Aufgabe iſt — des ſämmtlichen gewor- 
denen Seins. Im vollkommenen Geiſt nämlich müſſen ſich alle 
Potenzen des der Erklärung bedürftigen Seins finden; aber er 
wird ſie nicht unmittelbar als Potenzen dieſes Seins, ſondern 
als immanente Beſtimmungen enthalten, die nur mittelbar tran- 
ſitiv werden. Schelling nennt ſie auch reine Actualitäten (nicht — 
3. Naturen oder 3. Subſtanzen), weil fie außer dem actus, der 
Einheit, nichts ſein würden, alſo jede nur in unauflöslicher ac— 
tueller Einheit das iſt, was ſie iſt. Der vollkommene Geiſt iſt 
alſo 1) der an ſich ſeiende, der abſolut nicht gegenſtändliche, der 
verborgene, in ſich gezogene — Subject; 2) der für ſich ſeiende 
— der ſich gebende, das Aeußere, gleichſam Sichtbare des 
Geiſtes. In dieſer Geſtalt des Geiſtes iſt kein eigener Wille; 
ſeine Natur iſt eben nur, für ſich, d. h. für den anſichſeienden 
Geiſt, zu ſein, ſich dieſem ganz zu geben — Object; 3) der im 
Anſichſein für ſich ſeiende oder bei ſich ſeiende — Subject-Object. 
Der vollkommene Geiſt iſt aber der über all dieſen Arten 
des Seins, auch der dritten, ſeiende, der frei in der einen wie 
in der andern ſein kann, in transſcendenter, überſchwenglicher 
Freiheit. Woher aber der Geiſt? Er iſt ohne Grund, 
ſchlechthin weil er iſt; er kann nur a posteriori bewieſen werden. 
Dieß Letztere gegen jeden philoſophiſchen Rationalismus, d. h. 
gegen jedes Syſtem, das die Vernunft zu ſeinem Princip erhebt, 
während doch die Vernunft iſt, weil der abſolute Geiſt iſt. 
Blicken wir von hier zurück, fo haben wir den monothei- 
ſtiſchen Gottesbegriff in ſeiner Vollſtändigkeit. Denn nur den 
als — A + A + A fein Könnenden müſſen wir den sua 
natura All⸗Einen nennen — den All-Einen: denn dieſe Formen 
ſind nicht eine unbeſtimmte, ſondern eine in ſich beſchloſſene 
Mehrheit, ein wahres way, und alle Möglichkeiten des Seins 
ſind in jenen drei Formen enthalten. Er iſt aber auch der 
All⸗Eine, weil er nicht in einer dieſer Formen für ſich Gott 
iſt; dieſelben ſind nur Durchgangspuncte ſeines Seins und er 
iſt Gott nur als die unauflösliche (geiſtige, perſönliche) Einheit 
und Verkettung derſelben. Im Verhältniß zum Partheismus, 
nach welchem in der That Gott nur Einer, aber der blind 
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Seiende iſt, was im wahren Gottesbegriff nur als Potenz des 
göttlichen Seins vorkommt, iſt der wahre Monotheismus nichts An— 
deres, als der latent, innerlich gewordene, der überwundene Pan— 
theismus. Wenn ſtatt der All-Einige der Dreieinige geſagt würde, 
ſo wäre dieß nur der beſtimmtere Ausdruck für jenen. Die letzte 
Wurzel der chriſtlichen Trinitätslehre liegt in der All-Einheitsidee. 


§. 3. Die Verwirklichung des Gottesbegriffs, die Schöpfung 
N und die Grundzüge der Trinitätslehre. 

Wir haben im Bisherigen den Begriff Gottes an ſich be— 
trachtet. Es iſt weiter zuzuſehen, wie dieſer Begriff ſich actua— 
liſirt, indem die Potenzen in Spannung geſetzt werden. 

(Der Ausdruck „Potenz“ iſt aus dem frühern ſchelling'ſchen 
Syſtem herübergenommen. Schelling will damit nicht abſtracte 
Begriffe, ſondern reale Mächte — universalia, wie die abſtracten 
Begriffe, die aber auch zugleich Wirklichkeiten ſind, bezeichnen. 
Sie ſind die Beſtimmungen des höchſten Seins, welche in An— 
ſehung des durch ſie hervorzubringenden Seins, d. h. als tran— 
ſitive, eben „Möglichkeiten“ genannt werden müſſen. — Auch 
der Ausdruck „Spannung“ kommt bereits in der Schrift über 
die Weltſeele vor. Es iſt dort darunter der polare Gegenſatz 
der Kräfte verſtanden, indem die poſitive in ihrem Schaffen, 
damit ſie nicht in einen geradlinigen Proceß auslaufe, ſondern 
es zur Organiſation bringe, durch die negative aufgehalten, zum 
Kreis in ſich zurückgebogen werden müſſe. Es wird ſich im 
Folgenden zeigen, wie dieſer Grundbegriff auch in der poſitiven 
Philoſophie im Weſentlichen feſtgehalten iſt.) 6 

Fragen wir zunächſt, wie es zum Proceß der Spannung, 
d. h. der Entgegenſetzung der göttlichen Weſensbeſtimmungen, 
komme. Der vollkommene Geiſt (ſo weit ſind wir in der Be— 
griffsbeſtimmung Gottes gekommen) iſt in fic) beſchloſſene, ab- 
ſolute All⸗Einheit, aber eine „in fic) hineingewendete“. Wo An— 
fang, Mitte und Ende (— A + A + A) in einander ſind, 
heißt es in der Philoſophie der Mythologie, da iſt Nichtbewegung, 
Nicht⸗actus. Gott ſoll aber in actus geſetzt werden, d. h. An— 
fang, Mitte und Ende müſſen außer einander und ſich ungleich 
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werden. Schelling will jedoch dabei nicht an einen emanatiſtiſchen 
Proceß gedacht wiſſen, in welchen Gott mit Nothwendigkeit hinein— 
gezogen würde und aus welchem er etwa wie bei Hegel als Re- 
ſultat hervorginge. Gott geht nicht in den Proceß ein, er bleibt 
als Urſache außer ihm, es iſt vielmehr eine ſchlechthin freie 
göttliche That, in welcher er die Potenzen in Spannung ſetzt. — 
Nichts verhindert, ſagt Schelling, daß, nachdem der abſolute 
Geiſt da iſt, an ſeinem eigenen Sein ſich die Möglichkeit eines 
andern, alſo nicht ewigen Seins zeige und darſtelle als das nur 
nicht Auszuſchließende, als die eigentlich nichts iſt, wenn er ſie 
nicht will, und nur etwas iſt, wenn er ſie will. Indem dieſe 
Möglichkeit, die an dem Weſen hervortritt und ſich zeigt, als 
das Unverſehene, nicht Gewollte hervortritt, iſt ſie doch etwas 
Willkommenes. Denn indem ſie ihm den Gegenſtand eines 
möglichen Wollens zeigt, wird der vollkommene Geiſt ſich als 
Wille, der wollen kann, inne, und dieſe Erſcheinung der erſten 
Möglichkeit eines von ihm ſelbſt verſchiedenen Seins ſetzt ihn 
zuerſt in Freiheit gegen die Nothwendigkeit eines unvordenklichen 
Seins, das er ſich ſelbſt nicht gegeben hat, in dem er alſo nicht 
mit Freiheit oder mit Willen iſt. Indem jenes andere Sein 
ihm als ein Mögliches gezeigt wird, wird er ſich inne als der 
nicht bloß materiell, ſondern geiſtig oder übermateriell All⸗-Einige, 
der er bleibt auch in der Zertrennung der Potenzen. Der voll- 
kommene Geiſt ſtellt ſich hier erſt als Gott dar, deſſen geiſtige 

Einheit durch die materielle Nichteinheit nicht afficirt wird, deſſen 
göttliches Sein in der Spannung der Potenzen bloß „ſuspendirt“ 
iſt. Jene ſich Gott darſtellende Möglichkeit des realen Seins 
hat Schelling in ſeiner geiſtreichen Weiſe mit der indiſchen Maja 
und mit der Weisheit, die nach Sprüchw. 8. vor Gott „ſpielt«, 
verglichen. Philoſophiſch ausgedrückt iſt fie die Ideenwelt. Indem 
nämlich jene Möglichkeit ſich vor dem abſoluten Geiſt explicirt, 
ſieht derſelbe alle möglichen Stellungen der Potenzen gegen ein— 
ander im Voraus und daher prototypiſch die ganze Folge der 
einſt werdenden Bildungen, das Vorſpiel der entſtehenden Welt. 
Man begreift hiernach, in welchem Sinn die Ideen die Mittler 
zwiſchen dem göttlichen Verſtand und den realen Dingen ſind. 
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Der Proceß der Spannung der Potenzen iſt unzweifelhaft 
mit dem Schöpfungsproceß identiſch, letzterer die unmittelbare 
Folge des erſtern. Dieſer Proceß iſt nun darzuſtellen. 

Die Möglichkeit, die ſich dem abſoluten Geiſt nur zeigt, 
iſt die Erhebung des Seinkönnenden (— A) in's Sein. Indem 
nun Gott (— A) in's Sein ſich erheben läßt, wird + A, das 
rein Seiende, von — A, der potentia, ausgeſchloſſen und tritt 
in eigenes Sein. Da die erſte Potenz ihm nicht mehr Subject 
iſt, ſich ihm verſagt, fo wird + A dadurch genöthigt, in fic) 
ſelbſt zurückzutreten, ſelbſt Gubject zu werden, und indem es 
vorher das rein Seiende ohne Können war, bekommt es eben 
durch die Negation, welche — A auf es ausübt, ſelbſt ein 
Können, eine Potenz, in ſich, es wird ſelbſtändige Potenz. 
Da aber dieſes Können gegen ſeine Natur iſt (denn es iſt reines 
Sein), ſo muß es dieſes Können, dieſe Negation in ſich wieder 
aufheben, indem es ſtrebt, das es negirende, poſitiv gewordene 
— Ain fein urſprüngliches Nichtſein, ſeine Potentialität zurück— 
zuführen. Die erſte Potenz, — A, kann aber das eigene Sein, 
in das ſie ſich erhoben hatte, nicht aufgeben, ohne an ihre Stelle 
ein Anderes als ſeiend zu ſetzen und ſo geht eigentlich der Proceß 
nur dahin, daß an die Stelle des Nichtſeinſollenden wieder das 
geſetzt werde, dem gebührt zu ſein; es ſoll die erſte Potenz in 
ihrer Exſpiration zum Setzenden von + A (A5), dem Höchſten, 
werden, welches der als ſolcher ſeiende, ſich ſelbſt beſitzende 
Geiſt, das unzertrennliche Subject-Object iſt, nicht Gott ſelbſt, 
ſondern eine, die dritte, der Potenzen, der nothwendige Geiſt, 
d. i. der nur Geiſt ſein kann. Gott ſelbſt aber iſt der freie 
Geiſt, der auch den Geiſt als eine Potenz von ſich behandelt, 
weil er über allen Potenzen, deren unauflösliche Einheit iſt. 

Der Proceß der Spannung der Potenzen iſt nun mit dem 
Schöpfungsproceß weſentlich eins. Das Hervor- und Ausein— 
andergehen des All-Einen in die Spannung der Potenzen iſt die 
universio; die Potenzen in dieſer Stellung find das universum, 
das verkehrte göttliche Sein. Der Schöpfungsproceß geht aus 
von A? als der veranlaſſenden Urſache durch A2 als die wirkende 


Urſache zu As als der Endurſache. Das Seinkönnende nämlich, 
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der blinde Wille, ſobald er actualiſirt wird, hat die Tendenz, 
in's Schrankenloſe ſich zu expandiren, er iſt der unbegrenzte 
Stoff (materia ex qua). Ihm tritt die zweite Potenz entgegen, 
als der die ſchrankenloſe Materie in Faſſung bringende, organi— 
ſirende Wille (causa efficiens per quam); die dritte Potenz iſt 
ſodann das den Proceß Ueberwachende, Regulirende, damit der 
überwindende Wille nicht zu weit in der Ueberwindung gehe; 
denn ſonſt entſtände keine Mannigfaltigkeit des Seins (causa 
secundum quam. Entelechie?). So findet eine Stufenfolge 
der Ueberwindung des blinden Seins ſtatt, in welcher allmälig 
die Subſtanz immer mehr vom Licht des bildenden Willens durch— 
drungen, in den Geiſt erhoben wird. Schelling hat dieſe Stufen- 
folge in der philoſophiſchen Einleitung zur Philoſophie der My— 
thologie in den Grundzügen dargeſtellt; es iſt klar, daß das 
weite Gebiet des concreten Daſeins in aufſteigender Linie dieſe 
Stufenfolge bildet bis zu ſeinem Ziel, dem Menſchen, in welchem 
A zur reinen Potentialität zurückgebracht und die Schöpfung in 
Gott eingegangen if Denn es iſt nur die eine Seite des Pro- 
ceſſes, wenn die Schöpfung als ein Ausgehen des Seins aus 
Gott betrachtet wird; ſie wird als fortgeſetzter Bildungs- oder 
Ueberwindungsproceß des blinden Seins ebenſowohl als ein 
Eingang aller Dinge in Gott, als ein Rückſtrömen in ihn bee 
trachtet werden können. Jedes Erzeugte aber in dieſer Stufen— 
reihe iſt das gemeinſame Werk der drei Potenzen, die ſich inſo— 
fern als demiurgiſche, kosmiſche verhalten. Und da in jeder 
ovola, jedem Erzeugniß, fo entfernt es auch noch von der höchſten 
Einheit ſein mag, doch auf gewiſſe Weiſe die Einheit geſetzt iſt, 
ſo geht durch jedes Ding wenigſtens ein Schein, eine Apparition 
der Gottheit. (Es iſt, nach Leibnitz, eine coruscatio divinitatis). 
Nur darf man bei dieſem ganzen Proceß noch nicht an das ma— 
terielle Univerſum denken; es iſt vielmehr noch die Welt in ihrer 
Idealität, noch nicht aus dem klaren Fluß des göttlichen Werdens, 
nicht aus dem Ring der reinen Wirkſamkeit der Potenzen heraus— 
getreten. 

Schelling hat ſich bei dieſem Anlaß — gewiß keine un- 
nöthige Frage — über den Zweck der Schöpfung ausgeſprochen. 


’ 
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Als mögliche Beweggründe für Gott faßt er in's Auge: 1) den, 
ſich in ſeine Geſtalten auseinanderzuſetzen. Denn, ſagt er, 
in ſeiner reinen Unmittelbarkeit gehen die Geſtalten Gottes in 
einander über; Gott wäre alſo ſich ſelber unfaßlich. 2) um ſein 
nicht ſelbſtgeſetztes Sein in ein ſelbſtgeſetztes zu verwandeln, 
einen theogoniſchen Proceß zu ſetzen. Allein dieß könne nicht als 
Proceß gedacht werden, weil der Erfolg dieſes Proceſſes für 
Gott doch ohne eigentliches Reſultat wäre, da er ſich ſchon in 
jenem erſten Innewerden, wo er die Geſtalten zuerſt von ſich 
unterſcheidet, in der ganzen Vollſtändigkeit ſeines Seins erblickt. 
So kommt Schelling zuletzt zu dem Satz, das eigentliche Motiv 
für Gott, eine Welt zu wollen, alſo die Potenzen in Spannung 
zu ſetzen, könne nur in etwas liegen, das ohne jenen vermit— 
telnden actus gar nicht ſein könnte, und das iſt die Creatur. 
In dem Proceß der Potenzen liegen — zwar nicht die chriſt— 
liche Trinitätslehre ſelbſt — aber die Keime zu derſelben. Indem 
die abſolute Perſönlichkeit (der Vater) das Anſichſeiende ihres 
Weſens, a A, herausgewendet, ſchließt fie ebendamit das rein 
Seiende ihres Weſens, die zweite Geſtalt, von dem aus, was 
ihr das Subject war. Nun kann die Handlung, in welcher Gott 
ein anderes ſich Homogenes außer ſich ſo ſetzt, daß es in einem 
nothwendigen, unabläſſigen Act ſich ſelbſt verwirklicht, nur 
Zeugung heißen, wie die zweite, das Außerſichſeiende und in— 
ſofern Verlorne wiederbringende Potenz mit Recht der Sohn 
heißt. Vor der Schöpfung noch verſchloſſen in dem Vater und 
nur von ihm, der die „Möglichkeit“ vor ſich ſieht, erkannt und 
geliebt, tritt er mit der Schöpfung aus dem Vater hervor, iſt 
aber wirklicher Sohn erſt, nachdem er ſich durch Ueber— 
windung des entgegenſtehenden Seins verwirklicht und zum Herrn 
des Seins gemacht hat, d. h. am Ende der Schöpfung, und iſt 
nun ebenſo Perſönlichkeit, wie es urſprünglich nur der Vater war, 
und als Herr des Seins von gleicher Herrlichkeit wie der Vater. 
Aber ebendieß gilt nothwendig von der dritten Potenz, welche 
in Folge der durch den Willen des Vaters geſetzten Spannung 
ebenfalls in potentialiſirten Zuſtand geſetzt iſt, nur daß ſie ſich 
nicht, wie der Sohn, unmittelbar durch eigenes Wirken in das 
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Sein wiederherſtellt; ſondern nur durch den Sohn iſt ihr das 
Sein vermittelt. Der Geiſt iſt alſo nur das Durchwirkende, 
wie fic) in Allem, was als Zweckmäßigkeit in der Natur er— 
ſcheint und auf ein beſtimmtes Ziel hindrängt, die Wirkung der- 
ſelben Potenz zu erkennen gibt. In der wiederhergeſtellten Cin- 
heit aber tritt auch die Potenz des Geiſtes in die Gottheit zurück, 
und zwar in einer eigenen, in Folge der Ueberwindung des 
Außerſichſeienden, alſo durch den Sohn ihr vermittelten Perſön⸗ 
lichkeit. War vor der Spannung der Potenzen die Freiheit der 
Perſonen jedenfalls eine bloß potentielle, ſo ſind wir am Ende 
der Schöpfung zu dem Punct gekommen, wo die Gottheit in 
drei von einander unterſchiedenen Perſönlichkeiten verwirklicht iſt. 
Der Proceß der Schöpfung iſt ein theogoniſcher Proceß. 


Es mögen hier einige Bemerkungen über den ſchelling'ſchen 
Gottesbegriff ihre Stelle finden. Schelling geht davon aus, daß 
vom Begriff Gottes nicht zu ſeiner Exiſtenz, ſondern umgekehrt 
von der Exiſtenz zum Begriff zu gelangen ſei. Gott iſt als der 
allem Denken und Sein ſchlechthin Vorausgehende, als der Ueber— 
ſeiende, vorausgeſetzt. Er iſt ſchlechthin, weil er iſt. Abſolut 
unvermittelt ſteht er zwar damit nicht an der Spitze der poſitiven 
Philoſophie; die ganze Vernunftwiſſenſchaft iſt der dialektiſche 
Weg zu ihm als dem höchſten Begriff, über welchen nicht mehr 
hinausgegangen werden kann. Gott erſcheint an ihrem Ende als 
Poftulat des Denkens. Der Uebergang aber von dieſer ſubjee⸗ 
tiven (Denk-) Nothwendigkeit bis zur objectiven Wirklichkeit, zur 
Exiſtenz, wird durch einen Sprung gemacht. Es wird dagegen 
nichts Erhebliches einzuwenden ſein. Warum ſollte die Philo— 
ſophie nicht ihre Schranken erkennen, nicht anerkennen, daß Exi⸗ 
ſtenz überall nicht a priori zu beweiſen iſt, daß insbeſondere die 
höchſte Exiſtenz, Gott, vorausgeſetzt werden muß, um von ihm 
aus alles Exiſtirende zu erklären? 

Eine andere Frage aber iſt, wie Schelling nun Gott an 
der Spitze ſeiner poſitiven Philoſophie vorausſetzt? wie er das 
Weſen des Exiſtirenden beftimmt ? als Fertigen oder als Wer- 
denden? als wollende Intelligenz und intelligenten Willen, oder 
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als einen ſolchen, der ſich erſt zur Freiheit, zum abſoluten Geiſt 
fortbeſtimmt? 

Frauenſtädt (a. a. O0 ſagt: Das Seiende, das vor ſeinem 
Begriffe iſt, iſt das blind oder geradezu Seiende, auch das Un⸗ 
vordenkliche genannt, weil es dasjenige iſt, welchem ſich nichts 
vorher denken, das ſich aus keinem Begriff deduciren läßt, — 
darum das „zufällig Nothwendige“. Es iſt der blinde Natur— 
grund, welcher als Potenz dem wirklichen, freien Gott vorhergeht. 
Aus dieſer ſeiner blinden, unmittelbaren, unwillkürlichen Exiſtenz 
befreit ſich nun Gott zu ſich ſelbſt, ähnlich, wie jeder Menſch ſich 
von ſeiner Naturbaſis, die ihm ohne ſeinen Willen geworden, 
loszureißen und ſelbſtändig zu werden vermag, worin alle Bildung 
beſteht. Durch Aufhebung ſeines zufälligen Seins, dadurch, daß 
er Herr des Seins wird, wird er Geiſt; indem Gott das blinde 
Sein aufhebt, von demſelben hinwegkommt, ſetzt er ſich. Damit, 
ſagt Frauenſtädt weiter, iſt das Produciren, Schaffen identiſch; 
es iſt der Proceß des beſonnenen Willens, der den blinden 
ſchrankenloſen Willen ſtufenweiſe überwindet. In dieſem Proceß 
haben ihre Stelle die dritten Potenzen. Iſt die Materie über— 
wunden, ſo tritt als Viertes, Alles überwaltendes, Gott hervor, 
erhaben über den ganzen Proceß. Bis hierher klinge Alles ganz 
pantheiſtiſch; die Subſtanz, immer mehr vom Licht des bildenden 
Willens durchdrungen, erhebe ſich zum ſich wiſſenden, zu fic) ge⸗ 
kommenen Gott. Von hier aus aber falle man plötzlich mit 
einem Sprung mitten in den Theismus hinein. Gott, heiße es 
bei Schelling, gehe nicht ein in den Proceß der Potenzen, die 
Weltſchöpfung ſei nicht eine logiſch nothwendige Folge aus dem 
göttlichen Weſen, ſondern eine freie That des göttlichen Willens. 
Wenn nun aber einmal Gott ſich zur Schöpfung entſchließe, ſo 
trete die Welt nicht unmittelbar aus ſeinem Willen hervor; Gott 
wirke überall nur durch Mittel. Dieſe ſeien: die Materie (A), 
der Wille (A2) und die göttlichen Ideen, welche der Materie 
eingebildet werden (A5). 

Soweit Frauenſtädt. Er wird darin Recht haben, daß der 
ſchelling'ſche Monotheismus noch nicht vom Pantheismus ge— 
reinigt iſt, denſelben noch nicht eigentlich überwunden hat. 
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Zwar müſſen wir es für ein Mißverſtändniß halten, wenn 
Frauenſtädt behauptet, daß bei Schelling Gott erſt durch die 
Spannung der Potenzen und durch den Proceß der Schöpfung 
hindurch zum Geiſt werde. Schelling meint und will es wenig— 
ſtens nicht ſo. Gott iſt vielmehr, nach Schelling, ſchon Geiſt, 
bevor er ſich entſchließt, die Welt zu ſchaffen. Schon vor dieſem 
Act iſt er der — frei über dem Seinkönnenden und rein Seienden 
ſchwebende Geiſt. Er iſt ſchon vor der Schöpfung wollende 
Intelligenz, intelligenter Wille; ſonſt könnte ſich ihm nicht die 
Möglichkeit eines Andern, des real Seienden, darſtellen; es 
könnten nicht die Urbilder alles Seins vor ihn hintreten und ihn 
zum Schaffen ſollicitiren. Daß alſo Schelling einen von der 
Schöpfung unabhängigen, vor derſelben ſchon in ſich vollkommenen 
perſönlichen Geiſt ehrlich will, das iſt nicht zweifelhaft. Eben— 
deßhalb kann man nicht mit Frauenſtädt ſagen: wir fallen bei 
ihm aus dem Pantheismus mit einem Sprung in den Theismus 
hinein. Die Frage wäre vielmehr, ob wir nicht aus dem vor— 
ausgeſetzten gewollten Theismus Schelling's ohne Aufhalten in 
den Theismus hineinfallen? 

Es fragt ſich mit andern Worten: ob Schelling den abſoluten 
Geiſt nach der Hand in dieſer ſeiner Unabhängigkeit feſtzuhalten 
weiß, ob ihm nicht der Proceß der Schöpfung, der Spannung 
der Potenzen, zu einem Proceß des Werdens Gottes, zu einem 
theogoniſchen Proceß wird? ob er nicht immer wieder etwas 
Anderes ſagt, als er will? Nun kommen zwar ſehr beſtimmte 
Ausdrücke bei Schelling vor, durch welche Gott über der 
Schöpfung erhalten werden ſoll. In der Philoſophie der Mytho— 
logie z. B. nennt er die Spannung der Potenzen, dieſe uni- 
versio, eine „göttliche Ironie“, alſo einen Vorgang, von welchem 
Gott in ſeinem Weſen nicht afficirt wird. Allein Schelling be— 
hauptet doch auch wieder, daß vor der Schöpfung der abſolute 
Geiſt zwar in ſich beſchloſſene All-Einheit, aber noch win ſich 
gewendete“ ſei, woraus zu ſchließen wäre, daß ihm zu ſeiner 
Wirklichkeit doch noch etwas fehle, ſo lange er nicht aus der 
Nichtbewegung, dem nicht-actus, in den actus herausgetreten fei. 
Es ſcheint, daß der in ſich hineingewendete, an ſich ſeiende Gott 


Schelling's Philoſophie der Offenbarung. 57 


doch erſt durch den Gegenſatz des Andersſeins, des Außerein— 
andertretens der Potenzen, d. h. eben durch den damit identiſchen 
Schöpfungsproceß, zum Fürſichſein gelangen müßte, doch erſt 
durch die Schöpfung ſich von ſeinem unvordenklichen blinden 


Sein befreite. Beſonders bezeichnend in dieſer Beziehung iſt 


die Aeußerung Schelling's (vgl. ob. S. 50.): „Die Gott ſich 
zeigende Möglichkeit eines Andern iſt etwas Unverſehenes, aber 
Willkommenes. Denn indem ſie ihm die Möglichkeit zeigt, wird 
der vollkommene Geiſt ſich als Wille, der wollen kann, inne, 
und dieſe Erſcheinung der erſten Möglichkeit eines von ihm ſelbſt 
verſchiedenen Seins ſetzt ihn zuerſt in Freiheit gegen die Noth— 
wendigkeit eines unvordenklichen Seins, das er ſich ſelbſt 
nicht gegeben hat, in dem er alſo nicht mit Freiheit oder mit 
Willen ijt Muß man auch immer dieſe Stellen in Schelling's 
Sinn ſo interpretiren, daß Gott andererſeits wieder über dem 
Proceß ſteht, in der Art etwa, wie das menſchliche Individuum 
über ſeiner Entwickelung ſteht, ihr als Potenz vorangeht, ſo 
bleibt doch immer, daß Gott vor der Spannung der Potenzen 
ein anderer iſt als nach dem Schöpfungsproceß, wie das menſch— 
liche Individuum in ſeinem potentialen (Kindheits-) Zuſtand ein 
anderes iſt, als nachdem es aus einem vielbewegten Lebenslauf 
als gereifte Perſönlichkeit hervorgegangen. Hier alſo glauben 
wir aus dem monotheiſtiſchen 3 unmittelbar in den 
pantheiſtiſchen zu fallen. 

Noch entſchiedener zeigt ſich dieß von einer andern Seite: 
iſt die Welt, wie die Bibel lehrt, auch nach Schelling 28 ove 
zyrchg? d. h. iſt fie ein Anderes als Gott? Wir denken — 
nein, ſondern die ſchelling'ſche Schöpfung iſt, correct ausgedrückt, 
2x Tod kur) Ovtosg, d. h. der Stoff der Schöpfung iſt die unend— 
liche Möglichkeit, die ſelbſt eine Potenz in Gott iſt, die Natur 
in Gott, das blind Seiende, das ſofort vom Licht des bildenden 
Willens, von der zweiten Potenz, überwunden wird. Hier am 
wenigſten wird ein pantheiſtiſcher Grundzug, der doch immer in 
dem Ineinsſetzen Gottes und der Welt zu ſuchen iſt, verkannt 
werden können. — Es müßte nur etwa geltend gemacht werden 
wollen: die Schöpfung, welche aus der erſten Spannung der 
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Potenzen, der von Gott ſelbſt verurſachten Spannung, hervor⸗ 
geht, iſt eine noch innere, eine ideale Welt, die vor und über 
dieſer gegenwärtigen, empiriſchen iſt, welche letztere ja erſt das 
Reſultat des Falls des Urmenſchen iſt. Daraus würde ſich jedoch 
eine weſentliche Aenderung unſerer Anſicht nicht ergeben. Denn 
der Päntheismus wäre nur inſoweit dadurch abgewehrt, daß das 
Werden Gottes nicht in die Entwickelung dieſes Aeon, der 
eigentlich geſchichtlichen Welt, verflochten wäre, daß er nicht als 
der abſolute Geiſt erſt aus der Weltgeſchichte reſultirte. 

Irren wir uns aber in dem bisher Ausgeführten nicht, dann 
dürften wir es auch wohl nur eine Inconſequenz nennen, wenn 
Schelling noch nach einem Beweggrund der Schöpfung in Gott 
fragt, und es muß auffallen, daß er bei dem — dem chriſtlichen 
Theismus allerdings entſprechenden — Beweggrund, welcher in 
dem Geſchöpf ſelbſt oder von Seiten Gottes in ſeiner Liebe liegt, 
d. h. rein ethiſcher Natur iſt, anlangt, während er den auf 
ſeinem pantheiſirenden Standpunct näher liegenden Beweggrund: 
ſein nicht ſelbſtgeſetztes Sein in ein ſelbſtgeſetztes zu verwandeln 
und einen theogoniſchen Proceß zu ſetzen, abweiſt. 

Es ſcheint uns überhaupt unter obiger Vorausſetzung bei 
der Spannung der Potenzen nicht mehr füglich von einem freien 
Act, ſondern von einem nothwendigen, nicht von einem ethiſchen 
Entſchluß, ſondern von einem metaphyſiſchen Proceß geredet 
werden zu können. Wir laſſen es dahingeſtellt ſein, ob wir 
darin mit Dorner zuſammentreffen, der in einer Abhandlung über 
Schelling's Potenzenlehre zu der Bemerkung kommt, daß in dem 
ſchelling'ſchen Gottesbegriff Metaphyſiſches und Ethiſches unklar 
ſich miſchen, und dieß näher dahin beſtimmt: die Macht, die 
ungeiſtige, blinde Kategorie (die formelle Freiheit, das Können) 
ſei über das Ethiſche geſetzt. Daß es aber fo ijt, das dürfte 
jedenfalls ſeinen letzten Grund darin haben, daß in der ſchelling'— 
ſchen Deduction des Gottesbegriffs Monotheismus und Pan— 
theismus unvermittelt neben einander hergehen. 

Was die trinitariſchen Perſönlichkeiten betrifft, welche aus 
der Spannung der Potenzen reſultiren, und den Satz: die Drei— 
heit der Perſonen ſei vor der Spannung eine bloß potentielle 
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geweſen, am Ende der Schöpfung aber ſei die Gottheit in drei 
von einander unterſchiedenen Perſönlichkeiten verwirklicht: ſo 
wagen wir nicht, uns auf eine Auseinanderſetzung hierüber ein— 
zulaſſen, und geſtehen lieber einfach, daß wir uns von ſolchen 
drei abgeſchloſſenen Perſönlichkeiten in Gott eine klare Vorſtellung 
nicht zu bilden wiſſen, auch nicht einzuſehen vermögen, wie 
Schelling fic) mit ſeiner Anſicht dem Tetratheismus oder, da 
ſie vielmehr nothwendig ſubordinatianiſch aufgefaßt werden muß, 
dem Anathema des symbolum Quicunque entziehen mag. 


een 
Die Mythologie. 

Da die Mythologie nur aus der Lehre vom Menſchen vere - 

ſtändlich zu machen iſt, ſo iſt dieſe zunächſt zu entwickeln. 

§ 4. Der urſprüngliche Menſch und der Fall. 
a Den Urmenſchen müſſen wir einerſeits nach ſeinem Ver— 
hältniß zur Schöpfung, andererſeits nach ſeinem 8 zu 
Gott in's Auge faſſen. 

Indem Gott die Potenz A!, die materia ex qua, die Natur 
in Gott, das Blindſeiende, die unendliche Potentialität des Seins, 
in's Sein entläßt, iſt ſie etwas gegen ihn relativ Selbſtändiges 
geworden, das wir als ſolches B nennen mögen. Es muß im 
Schöpfungsproceß durch die zweite Potenz, A?, überwunden, 
ſeine Fremdheit gegen Gott, ſeine Materialität muß in einer. 
Stufenreihe von Bildungen in den Geiſt erhoben, zur reinen 
Potentialität zurückgeführt, zur Exſpiration gebracht werden. 
Damit wird es zuletzt wieder zum Gott Setzenden, zum Thron 
der Gottheit. Die letzte Stufe dieſes Proceſſes iſt der Menſch, 
in welchem alle Dunkelheit der Materie getilgt und in's Licht 
des Bewußtſeins aufgehoben iſt. In ihm ſteht die Schöpfung 
auf dem Punct, in Gott einzugehen und in ihm zu bleiben. Er 
iſt als die letzte Stufe des Proceſſes das Zuſammenfaſſende der 
ganzen Schöpfung, Mikrokosmus. Indem er den ganzen Proceß 
hinter ſich, ihn durchlaufen, alle Wonnen und Schmerzen der 
Schöpfung getragen hat, iſt er das Mitwiſſende der Schöpfung, 
des ganzen göttlichen Wegs geworden. Er trägt von allen durch— 
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laufenen Stufen der Schöpfung eine h in ſich, die auch 
jetzt noch nachklingt, und ſeine Macht oder vielmehr die Macht 
der in ihm zum „Verſtand“ erhobenen Urpotenz über alle Dinge 
ſtellt ſich noch jetzt in den „allgemeinen Begriffen“ dar. Es er— 
hellt, daß hier die Grundlage der ſchelling'ſchen Erkenntnißtheorie 
zu ſuchen ſein müßte, und nicht minder, wie hierin Schelling 
ganz in Plato's Fußtapfen wandelt. Es hängt mit dieſer An⸗ 
ſchauung von der, urſprünglichen Natur des Menſchen zuſammen, 
wenn wir Schelling von „gewiſſen Urgedanken“ der Menſchheit, 
von „ideis aeternis“ reden hören, deren Spuren und Ueberreſte 
er uns im alten Teſtament, bei Plato und anderwärts hin und 
wieder bemerklich zu machen nicht unterläßt. 

Das Verhältniß des Urmenſchen zu Gott ſtellt Schelling in 
der Philoſophie der Mythologie (6. Vorl.) fo dar: Das menſch— 
liche Bewußtſein iſt das Ziel und Ende des ganzen Natur- 
proceſſes. In dem menſchlichen Bewußtſein ſind die Potenzen 
wieder in ihrer Einheit. Der urſprüngliche Menſch iſt aber 
weſentlich nur Bewußtſein, nur das zu ſich gebrachte 8. Die 
Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeins iſt jenes B, welches in 
der ganzen übrigen Schöpfung mehr oder weniger außer ſich, im 
Menſchen in fic) iſt. Aber eben dieſes B hat ſich uns in ſeiner 
Potentialität oder Centralität als den Grund der ganzen Gott— 
heit, als das Gott Setzende gezeigt. In ſeiner Excentricität, 
wo es einem nothwendigen Proceß unterworfen iſt, zeigt es ſich 
als Gott' nur mittelbar, durch einen Proceß, fo geht es durch 
die ganze Natur. Im menſchlichen Bewußtſein, wo es zu ſeiner 
urſprünglichen Stellung wiedergebracht, in ſich ſelbſt zurück— 
gewendet und wieder — A geworden iſt, verhält es fic) wieder 
als das Gott Setzende. Es hat alſo Gott weſentlich an ſich, 
iſt mit ihm gleichſam verwachſen, „in Gott verzückt“. 

In der Philoſophie der Offenbarung (Vorl. 16.) werden 
dieſe Sätze im Zuſammenhang mit der Freiheit des Urmenſchen 
weiter entwickelt. So lange, wird dort gezeigt, in dem Proceß 
die Potenzen einander entgegenſtehen, ſo lange iſt auch der 
Schöpfer in jeder Potenz ein anderer; die Einheit des Schöpfers 
leuchtet zwar durch die Trennung hindurch, aber ſie tritt nicht 
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ſelbſt in das Gewordene ein. In demſelben Verhältniß aber, 
als der Gegenſatz und die Spannung der Potenzen gegen ein— 
ander aufgehoben iſt, erhält das Gewordene einen unmittelbaren 
Bezug zu dem Schöpfer, der nun nicht mehr durch die Potenzen, 
ſondern unmittelbar „in das Geſchöpf einſtrahlt“. Der Menſch 
iſt alſo aus der Herrſchaft, dem Reich der bloß kosmiſchen Mächte 
hinweggerückt in den unmittelbaren Rapport zu dem Schöpfer 
und damit zur Freiheit erhoben. — Vielleicht noch deutlicher 
iſt folgende Auseinanderſetzung. Indem das Außerſichſeiende 
(von Gott außer ſich Geſetzte) durch die zweite Potenz in ſein 
Anſichſein zurückzubringen geſucht wird, entſteht eine Folge von 
Erzeugniſſen, zu denen das Außerſichſeiende ſich nur als Stoff 
verhält. Das auf jeder Stufe Entſtehende iſt durch das, was 
es von der andern Urſache hat (ſeine Form), gegen die erſte Ur— 
ſache ſelbſtändig, durch das, was es von der erſten hat (ſeinen 
Stoff), gegen die zweite ſelbſtändig geworden. Es iſt alſo etwas 
Neues, Drittes zwiſchen jenen beiden, das keiner derſelben 
ausſchließlich gehört. Iſt nun in irgend einem Gewordenen die 
ganze Kraft der erſten Urſache aufgegangen, zum reinen Anſich 
wieder verzehrt und iſt ebendamit die ganze Macht der zweiten 
Urſache verwirklicht, ſo iſt das Gewordene, was Gott urſprünglich 
iſt, es iſt wie Gott, alſo auch in der Freiheit, wie Gott, denn 
es iſt von keiner der beiden im Proceß wirkenden Urſachen ein— 
ſeitig abhängig, ſondern im Gleichgewicht zwiſchen beiden. Und 
wenn wir die causa finalis hinzunehmen, fo ijt jenes Gewordene 
zwiſchen den drei Urſachen in der Mitte, frei von jeder einzelnen, 
ein wahrhaft Viertes, von den drei Urſachen Eingeſchloſſenes, 
von ihnen gleichſam Umhegtes (Paradies & ys = jede Ume 
hegung). 

Der Urmenſch iſt nicht etwas Subſtantielles, denn alles 
Subſtantielle iſt in den drei Urſachen, ſondern als ein reiner 
Effect derſelben etwas Ueberſubſtantielles, actus purus, d. h. 
als Weſen geſetzter actus, der actus des Seins ſelbſt als Weſen 
geſetzt, alſo ganz wie Gott, mit dem einzigen Unterſchied des 
Gewordenſeins. Aber dieſen Unterſchied empfindet er unmittelbar 
nicht; denn weil er von den drei Urſachen frei iſt, empfindet er 
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ſie nicht als Bedingungen ſeines Seins; er hat ein unmittel⸗ 
bares Verhältniß zu Gott. Der drei Urſachen aber wird er erſt 
gewahr, indem er ſie als Möglichkeiten eines von ihm frei an⸗ 
zunehmenden Seins ſieht. 

Hieran läßt ſich die Darſtellung des Falls des Urmenſchen 
knüpfen. ; Rar Ae 

B, welches in ſeiner Ueberwindung der Grund des menſch— 
lichen Bewußtſeins iſt, iſt zwar zunächſt unbewegt in ihm. Es 
iſt aber auch conditio sine qua non für die centrale Stellung 
des Menſchen, daß der Grund in ihm, B, bedeckt und in ſeiner 
reinen Potentialität unbewegt bleibe; denn wird er entzündet 
und erhebt ſich aus ſeiner Latenz, ſo erfolgt der verhängnißvolle 
Umſturz. 

A priori läßt fic) nicht beweiſen, daß der Fall ſtattgefunden. 
Aber die Thatſache muß a posteriori vorausgeſetzt werden, weil 
die Folgen vorliegen. Ebenſo wenig kann jene Thatſache, ſo 
eingreifend ihre Folgen ſind, da ſie aus den Tiefen der Freiheit 
hervorgeht, a priori erklärt werden. Doch ſagt Schelling hier⸗ 
über wenigſtens ſo viel: Wie ſich vor Gott die Möglichkeit einer 
Welt darſtellt, zu deren Hervorbringung er ſich ſofort in einem 
nicht weiter zu erklärenden Willensact entſchließt: ſo ſtellt ſich 
dem Urbewußtſein des Menſchen die Möglichkeit des Andersſeins 
dar. Da ſich nun der Menſch ebenſo als Herrn der Potenzen 
glaubt, wie Gott, fo erregt er den Grund und ſetzt, wie Gott, 
die Potenzen in abermalige Spannung, und der Umſturz erfolgt, 
deſſen Wirkungen ſofort eben ſo an dem Menſchen, wie an der 
Schöpfung eintreten. a) An dem Menſchen. Denn der Verſuch, 
mit den Potenzen gleich Gott zu wirken, ſchlägt dahin aus, daß 
er aus der Innerlichkeit, in die er gegen die Potenzen geſetzt 
war, unter das äußere Regiment derſelben fällt. Sie bemäch⸗ 
tigen ſich ſeines Bewußtſeins. Das Princip, das die Urſache 
aller Spannung und Gegenſtand der Ueberwindung in der 
Schöpfung iſt und Grund, Baſis des menſchlichen Bewußtſeins 
bleiben ſollte, tritt durch des Menſchen Schuld heraus und wird 
eine das menſchliche Bewußtſein transſcendirende, zerſprengende 
Gewalt. Als ein vom Menſchen erregtes iſt es aber nicht mehr 
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ein göttlich geſetztes, demnach in einem ganz andern Sinn aufer- 
göttliches, nichtſeinſollendes, als in der Schöpfung. Dieſes 
Princip in ſeiner Abſolutheit (der Menſch kann es ja nicht mehr 
beherrſchen) iſt eigentlich das Creaturwidrige, das Zerſtörende, 
Princip des Todes, der ſomit durch den Menſchen in die Welt 
gekommen iſt. b) An der Schöpfung. Denn in jenes Princip 
des Außerſichſeins ſollte, nachdem es in ſich gebracht war, als 
in das höchſte Bewußtſein Alles eingehen und damit zu einem 
ewigen Beſtand kommen, den es aber nur haben kann als Mo— 
ment. Die ganze Schöpfung ſollte einen klaren, durchſichtigen, 
in Gott zurückfluthenden Strom ideellen Seins bilden; Alles 
ſollte mit dem Menſchen, dem zuſammenfaſſenden Bewußtſein, in 
Gott beſchloſſen werden. Dieſes Alles in der Idealität zuſam⸗ 
menfaſſende Bewußtſein wurde nun zerriſſen, indem jenes Princip, 
das der Grund deſſelben ſein ſollte, aus ihm wieder hervorbrach. 
Von dieſer Zerreißung ſchreibt ſich nun die äußere zerriſſene 
Welt her; der ideelle Strom, in ſeiner Bewegung zu Gott 
durch die That des Menſchen aufgehalten, erſtarrt (Schelling 
n in der philoſophiſchen Einleitung zur Philoſophie der 

Mythologie die Materie den erſtarrten Geiſt), und nachdem jene 
Innerlichkeit, die Immanenz der Dinge in Gott verfehlt worden, 
iſt die Schöpfung einer abſoluten Aeußerlichkeit ( warendrye, 
Röm. 8.) hingegeben, in welcher das Einzelne ſeine Stellung 
als Moment verloren hat und daher nur zufällig und ſinnlos 
erſcheint. Von dieſer Welt iſt der Menſch der Urheber, und in— 
ſofern hat Fichte Recht, daß der Menſch das Setzende der Welt 
ſei. Er hat die Welt außer Gott geſetzt, ſie an ſich geriſſen, 
aber eben damit, wie ſich ſelbſt ſeiner urſprünglichen Herrlichkeit, 
ſo ſie der ihrigen entkleidet. Der göttliche Wille wirkt zwar 
darin auch nach der Entfremdung fort, aber ohne darum das 
Eutfremdete zu wollen, d. h. als Unwille, 60%; er wirkt nur 
noch die Subſtanz der Welt, nicht ihre Form. 

Auch das menſchliche Erkenntnißvermögen hat nun eine ver⸗ 
änderte Stellung zur Natur bekommen. Fehlt es nämlich der 
Natur in ihr ſelbſt an einem Ginheitspunct, fo iſt auch das Be— 
wußtſein in Bezug auf die Natur tabula rasa, leere Form. Wir 
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ſind von geſtern her und wiſſen nichts. Falſche und verkehrte 
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Beſtrebungen des menſchlichen Geiſtes, z. B. Alchymie, Magie, 
verrathen zwar noch immer den Trieb zur Wiederherſtellung jenes 
Bewußtſeins, wo der Menſch im Centrum der Natur war. Der 
wahre Weg der Wiederherſtellung iſt jedoch die Philoſophie; 
freilich iſt jenes Bewußtſein nur ideal, für den Begriff, wieder— 
herzuſtellen. Die Philoſophie ſtrebt dahin, die ſich gegenſeitig 
völlig fremd und äußerlich gewordenen Dinge wieder innerlich 
zu verknüpfen, indem fie dieſelben, wie im Syſtem des trans- 
ſcendentalen Idealismus, zunächſt als Momente des menſchlichen 
Bewußtſeins begreift. 


Bei der hier dargeſtellten Theorie Schelling's will es vor 
Allem nicht gelingen, von dem Urmenſchen ſich eine befriedigende 
Vorſtellung zu bilden. Es iſt, was wir darüber vernehmen, 
mehr blendend als Licht gebend; die Phantaſie droht die Logik, 
das Bild die Sache zu überwuchern. i 

Es fragt ſich: iſt der Urmenſch als Idee oder in, wenn auch 
über⸗ oder vorgeſchichtlicher, Wirklichkeit zu denken? und wenn, 
wie nach dem ganzen Zuſammenhang nicht gezweifelt werden 
kann, letzteres der Fall iſt, haben wir ihn collectiv oder als 
Individuum zu denken? Es ſcheint auch hier nur die letztere An— 
nahme möglich; denn nur von einer Perſönlichkeit iſt ein ſolcher 
Act der Freiheit, wie er beim Fall ſtattfindet, denkbar und ſchon 
die Analogie, in welche ex mit Gott geſtellt wird, nöthigt zu 
dieſer Annahme. Denn wie Gott als abſolute Perſönlichkeit der 
Herr der Potenzen iſt, ſo iſt es am Ende des Schöpfungs— 
proceſſes der Menſch. Aber es muß dann auch zugeſtanden 
werden, daß eine ſolche Vorſtellung vom Urmenſchen die Schranken 
des Begriffs „Menſch“ nach allen Seiten durchbricht und ſich in's 
Ungeheuerliche verliert. Dieſes, Monſtröſe tritt denn auch ſofort 
weiter in der Wirkung hervor, welche ſein Fall gehabt haben 
ſoll, indem er in die urſprüngliche Einheit der Potenzen einen 
Umſturz bringt, durch welchen die vermittelnde und mit ihr die 
dritte Perſon von Gott losgeriſſen, die ganze Schöpfung aber in 
ihrer Subſtanz verändert wird. 
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Nicht geringer ſind die Schwierigkeiten, wenn man verſucht, 
den Fall des Urmenſchen ſich anſchaulich zu machen. Wir über— 
gehen, daß Schelling den Fall in die intelligible Welt verlegt, 
womit er jedenfalls der bibliſchen Anſchauung in demſelben Ver— 
hältniß ſich entfremdet, als er platoniſchen Vorſtellungen ſich 
annähert. Aber darauf iſt aufmerkſam zu machen, daß beim 
Fall an eine ethiſche Selbſtbeſtimmung des Menſchen nicht zu 
denken iſt. Nach einer Seite angeſehen iſt es weiter nichts als 
ein Zufall, daß der Menſch den zur Latenz beſtimmten Grund 
wieder erregt, und es entſpricht ganz dieſer Auffaſſung, wenn 
Schelling in der Philoſophie der Mythologie (Vorl. 7.) das 
Herausgehen des Urbewußtſeins aus ſeiner Verſchloſſenheit ein 


u unverſehenes“ nennt. Aber wie ſehr widerſtrebt es dem un— 


befangenen Sinn, daß an einem ſolchen Zufall Alles, der Um— 
ſturz der urſprünglichen Schöpfung und die Geſtalt und der Gang 
der gegenwärtigen Welt, gehangen haben ſoll! — Nach einer 
andern Seite dagegen erſcheint der Fall als eine Nothwendigkeit. 
Denn er hängt im Grund unvermeidlich mit dem Aufleuchten 
des Selbſtbewußtſeins, in welchem ſich der Menſch erfaßt, zu— 
ſammen, und wenn der Menſch überhaupt in's Handeln über— 
gehen ſollte, ſo läßt ſich nicht abſehen, was er Anderes hätte 
thun können, als das, was er ſofort wirklich gethan hat, d. h. 
ohne den Fall gab es für den Menſchen kein Selbſtbewußtſein 
und keine Freiheit. Wir wagen es nicht, zu entſcheiden, wie, 
weit die Nothwendigkeit des Falls von Schelling ſelbſt zugeſtanden 
und damit die Anſicht von Kant, Schiller, Hegel acceptirt wird, 
wenn er (Phil. der Offenb. I. S. 353.) ſagt: Das Gefühl unſerer 
Freiheit befriedigt ſich nur in einem freien Verhältniß zu Gott, 
einem Verhältniß, das in ſeiner Umſchließung (nämlich zwiſchen 
den Potenzen), wie ſie oben (im Urzuſtand) dargeſtellt worden, 
nicht ſein konnte. Frauenſtädt bemerkt: die ſchelling'ſche An— 


ſicht vom Fall fet die bekannte von der Nothwendigkeit des Ne- 
4 gativen zur Hervorbringung des wahrhaft Poſitiven. Die erſte, 


unſchuldige, unmittelbare Einheit, in die der Menſch ohne ſein 

Zuthun verſetzt war, in der er ſich von Natur befand, mußte 

umgeſtürzt werden, der latente materielle Grund mußte hervor⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. i 5 
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treten, um durch freie Wiederherſtellung zur gewußten und ge— 
wollten Einheit erhoben werden zu können. Der Fall ſei alſo 
ein nothwendiger Act. Aber, fragt Frauenſtädt, kann neben 
dieſer philoſophiſchen Einſicht von der Nothwendigkeit des Falls 
noch die theologiſche Anſicht, welche Schelling adoptirt, beſtehen, 
wornach der Fall ein zufälliger Act der menſchlichen Freiheit 
war? — Woraus aber erklärt fic), daß Schelling in dieſe zwei— 
deutige Stellung hineingeräth? Wir vermuthen — daher, weil 
das vorherrſchende Moment im ſchelling'ſchen Begriff der Frei— 
heit nicht das ethiſche, ſondern das metaphyſiſche iſt. Man 
denke nur daran, wie er dieſelbe aus einem quantitativen Gleich— 
gewicht der Potenzen im Menſchen ableitet, ſomit als etwas der 
Natur, nicht der Willensſeite deſſelben Zugehöriges betrachtet. 
— Es kehrt uns hier eine Bemerkung wieder, die wir oben in 
Beziehung auf die Freiheit Gottes machen mußten: wie die Frei⸗ 
heit Gottes nur eine formelle, nur die Macht, das Können iſt, 
und das Ethiſche dagegen zurücktritt, ſo iſt die Freiheit des 
Menſchen auch nichts als dieſes Können (er kann den Grund 
erregen), keine ethiſche Selbſtbeſtimmung; und wie bei Gott 


deßhalb der Act der Schöpfung (mit welchem auf Seiten des 


Menſchen der Fall eine überraſchende Aehnlichkeit hat) im Grund 
etwas einerſeits Zufälliges, andererſeits zu Verwirklichung ſeines 
Begriffs Nothwendiges iſt, ſo iſt auch der Fall des Menſchen, 
durch welchen die materielle Welt geſetzt wird, nach einer Seite 
betrachtet, ein blinder Zufall, nach der andern etwas zu Ver- 
wirklichung ſeiner Freiheit und zu Erklärung des Daſeins der 
materiellen Welt, ſowie der Geſchichte, Nothwendiges. 

Eine dritte Schwierigkeit endlich tritt uns in der ſchellinge— 
ſchen Entgegenſetzung der idealen und der materiellen, der erſten, 
intelligibeln, und der zweiten, irdiſchen, Schöpfung, der von Gott 
geſetzten und der vom Menſchen verurſachten Schöpfung, entgegen. 
Der ſchelling'ſche Urmenſch könnte uns an den gnoſtiſchen De— 
miurg erinnern — die Entgegenſetzung einer doppelten Welt, 
einer lichten Welt und einer materiellen, läßt an dualiſtiſche, 
manichäiſche Vorſtellungen denken. Wir wiſſen wohl, welche 
Inſtanzen Schelling auf ſeiner Seite hat. Wir kennen die 
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Schilderung in Platon's Phädrus von dem rang dnegovedvrioc, 
von welchem den Menſchen eine dvduryouw durch dieſe Welt be— 
gleitet, und wir kennen das pauliniſche Wort vom Seufzen der 
Creatur, welche Gott unterworfen hat der Eitelkeit. Allein, von 
Platon abgeſehen, bei welchem wir vermuthlich eine bloße mythiſche 
Hülle für einen philoſophiſchen Gedanken in jener und ähnlichen 
Schilderungen haben, iſt jedenfalls die bibliſche Lehre nicht die, 
daß die materielle Welt erſt durch den Fall des Menſchen ge— 
worden, und eben ſo wenig die, daß die urſprüngliche Schöpfung 
durch die Sünde des Menſchen in ihrer Subſtanz verändert ſei. 
Die heilige Schrift ſieht dieſe irdiſche Welt auch nach dem Fall 
als Gottes Werk, als eine Offenbarung Gottes an, nicht als 
eine zerriſſene, zerſtückte, jedes Einheitspuncts ermangelnde Welt, 
ſondern als xdowoc, als ein geordnetes Ganze an, wo immer 
noch die Himmel die Ehre Gottes erzählen und die Heiden 
Gott ſuchen, fühlen und finden können, wenn auch freilich die 
Sünde des Menſchen mancherlei Uebel und Zerrüttung in die 
ſelbe hereinbringt. 


See Der Polytheismus. 


Man hat zu Erklärung des Polytheismus gewöhnlich einen 
doppelten Weg eingeſchlagen. Entweder man dachte ſich eine 
Entwickelung des menſchlichen Geiſtes aus dem Zuſtand der 
Dumpfheit des Bewußtſeins zu einer allmälig ſich vervollkomm— 
nenden Gotteserkenntniß; oder man ſetzte eine reine, vollkom— 
mene Gotteserkenntniß, ſei ſie nun von dem Menſchen in ſeinem 
urſprünglichen Zuſtand ſelbſt gefunden oder ihm von Gott ge— 
offenbart worden, voraus, von welcher die Völker in die Un— 
wiſſenheit des Heidenthums herabgeſunken wären. Schelling tritt 
weder der einen noch der andern Anſicht bei, ſondern er nimmt 
einen urſprünglichen Zuſtand des Menſchen an, wo ſein Be⸗ 
wußtſein noch in ſubſtantieller Einheit mit Gott, in Gott ver— 
ſenkt oder, wie er ſich höchſt bezeichnend ausdrückt, in Gott 
zverzückt“ war. Dieſe ſubſtantielle Einheit war ein Zuſtand der 
Unmittelbarkeit, in welchem von einem Verhältniß zu Gott 


keine Rede ſein konnte, aus welchem daher der Menſch heraus⸗ 
5«ß% 


68 Eggel 


treten mußte. Der erſte Schrikt hierzu war eine Bewegung 
des Menſchen von Gott hinweg, und ſie hat im Fall des Men— 
ſchen ſtattgefunden. Wie aber führt nun der Fall zum Poly- 
theismus? t 

Indem der Menſch, in dem Wahne, gleich Gott die Por 
tenzen in ſeiner Gewalt zu haben, in dem Wahne, die ihm nur 
anvertraute, ihm zur Bewahrung übergebene Potenz ſei ihm zur 
Verwirklichung übergeben, jenes Princip B, welches in der 
ganzen Natur excentriſch geſetzt war und im Menſchen wieder 
central geworden, gleichſam zugedeckt iſt, wieder erregt, geräth 
er ſelbſt in die Gewalt ſeines Princips, das ſich nun nicht mehr 
in den Schranken des menſchlichen Bewußtſeins hält. Er hat 
ſich damit aus der göttlichen Einheit geſetzt und iſt nur noch 
von dem Einen, der B iſt, erfüllt. Dieſer Eine aber, in ſeiner 
Ausſchließung von den beiden Andern, iſt nicht mehr der wahre 
Gott, ſondern der falſche. Ein neuer Proceß beginnt nun von 
hier an, eine neue Spannung der Potenzen, analog der erſten 
(der Schöpfung), nur mit dem Unterſchied, daß jene eine gött— 
lich, dieſe eine menſchlich geſetzte Bewegung iſt. Die anderen 
Potenzen nämlich, A? und As, welche zunächſt vom Bewußtſein, 
in welchem B, der falſch-Eine Gott, allein herrſcht, ausgeſchloſſen 
find, find nicht überall negirt; denn fie find objective, vom Bez 
wußtſein unabhängige Mächte; ſie ſind, wenn auch nicht ſogleich 
für das Bewußtſein ſelbſt, doch für uns ſolche, die, vom Be— 
wußtſein ausgeſchloſſen, ſich in ihm wieder verwirklichen ſollen. 
Damit iſt alſo der Menſch eingetreten in ein Verhältniß zu dem 
zertrennten Gott, dem zertrennten All-Einen, und wie ihm 
zuvor, im rein weſentlichen Bewußtſein, der Monotheismus na— 
türlich war, ſo jetzt der Polytheismus. Dieſer aber iſt, wie 
ſich nunmehr von ſelbſt verſteht, weſentlich als ſucceſſiver auf— 
zufaſſen, darin beſtehend, daß die Potenzen ſtufenweiſe in's Be- 
wußtſein eintreten, — ein Proceß, in welchem ſich die Götter 
nur als die einzelnen erzeugenden Momente, als die Geſtalten, 
durch welche der wahre Gott hindurchgeht, bis er in feinet 
Wahrheit erkannt iff, verhalten. Eben fo iſt klar, daß der Poly- 
theismus ein ſubjectiver Proceß iſt, der auf dem Boden des 
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ihm unterworfenen Bewußtſeins ſeinen Verlauf nimmt; dieſes 
erlebt und vollbringt den Proceß. Er hat aber nicht minder 
eine objective Seite. Denn nicht das Bewußtſein, rein für ſich 
betrachtet, iſt Sitz und erzeugendes Princip der mythologiſchen 
Vorſtellungen; die Mythologie hat vielmehr einen vollkommen 
übermenſchlichen, realen Ausgangspunct, einen objectiven Inhalt, 
das Werden Gottes im Bewußtſein, und die Urſachen, auf denen 
die Fortbewegung des Proceſſes beruht, find objective, die wirklich a 
und an ſich theogoniſchen Mächte, ebendieſelben, durch welche das 
Bewußtſein urſprünglich das Gottſetzende iſt. Endlich darf nicht 
unbemerkt bleiben, daß der ganze mythologiſche Proceß ein bloß 
natürlicher, d. h. ein ſolcher iſt, an dem die Gottheit als ſolche 
keinen Theil nimmt. ö 

Wie bei der erſten Spannung der Potenzen, ſo auch bei 
dieſer zweiten iſt wiederum die zweite Potenz die vermittelnde. 
Sie hat B zu überwinden und ohne ſie, welche das excentriſch 
gewordene Princip in ſeine Schranken zurückführt, würde das 
menſchliche Bewußtſein einer unvermeidlichen Selbſtzerſtörung 
ausgeſetzt. Aber die zweite Potenz folgt dem Menſchen in ſeinen 
Fall nach, ſchließt ſich in den Proceß mit ihm ein und harrt in 
ihm aus. Vom Vater getrennt, hat ſie nun aber ein Sein, das 
ihr vom Menſchen gegeben iſt, daher iſt fie nun vide roß ay- 
Fowxov. — Es find mithin zwei Weltzeiten zu unterſcheiden: 
1) der Aeon des Vaters, da das Sein noch ganz in der Hand 
des Vaters, auch der Sohn noch nicht als ſelbſtändige a) Per— 
ſönlichkeit geſetzt, ſondern nur in dem Vater iſt; 2) der 
Aeon des Sohns, d. h. die ganze Zeit dieſer Welt ſeit der Kata— 
ſtrophe; ſeit dieſer nämlich iſt der Sohn als ſelbſtändige Per⸗ 
ſönlichkeit, außer dem Vater, als derjenige, dem der Vater alles 


Sein übergeben hat. In dieſem Aeon des Sohns ſind aber 


wieder zwei Perioden zu unterſcheiden: a) die Zeit ſeines Lei— 
dens während der ganzen Zeit des Heidenthums, wo er als 
eine in die höchſte Negation verſetzte Potenz ſich erſt wieder zum 


a) d. h. außer Gott ſeiend; denn in Gott iſt die zweite Potenz mit 
dem Abſchluß der Schöpfung Perſönlichkeit geworden (ogl. ob. S. 52.). 
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Herrn des ungöttlichen Seins zu machen hat; b) die Zeit der 
Freiheit, wo dieſe Potenz ſich zum Herrn des Seins gemacht 
hat und dieſes Sein für ſich behalten, oder aber das theuer Er— 
worbene wieder dem Vater unterwerfen kann, d. i. die Zeit ihrer 
Erſcheinung im Chriſtenthum. 

Bei der Darſtellung des mythologiſchen Proceſſes legen wir 
die claſſiſche 18. Vorleſung der Philoſophie der Offenbarung zu 
Grunde. Zum Verſtändniß des dort gegebenen Ueberblicks ſind 
jedoch einige Vorbemerkungen nöthig. 1) Das Princip, nach 
welchem die Mythologie fortſchreitet, iſt, woran hier noch einmal 
erinnert werden mag, das Princip eines ſucceſſiven Hervortretens 
der im Urbewußtſein vereinigt geweſenen Potenzen. Sie ſind 
das Weſentliche im Proceß, die eigentlich verurſachenden Prin— 
cipien deſſelben, die weſentlichen Götter. 2) Von ihnen ſind 
zu unterſcheiden die materiellen Götter, die in dem Proceß 
nur accidentellen, die mitentſtehenden Deol yerynro’. Irren wir 
nicht, ſo ſtellt ſich in ihnen dem Bewußtſein das Peripheriſch— 
werden, die Materialiſirung der erſten Potenz dar, ihr Zugäng— 
lichwerden für die bildende, geſtaltende Macht der zweiten Po— 
tenz, wodurch jene, wie im Proceß der Schöpfung, ſtufenweiſe 
überwunden wird. Analog den Stufen des Schöpfungsproceſſes, 
erſcheinen fo in den polytheiſtiſchen Religionen erſt die Stern— 
götter, hierauf die unorganiſchen Maſſen (100 doyol), die Fee 
tiſche, ſofort die Thiergötter der ägyptiſchen und zuletzt die 
lichten, in die Menſchengeſtalt eingehenden Götter der helleniſchen 
Religion. In der Vielheit der materiellen Götter ſtellt ſich der 
ſimultane Polytheismus im Gegenſatz gegen den ſucceſſiven, 
der ſich auf die verurſachenden Götter bezieht, dar. 3) Die den 
polytheiſtiſchen Religionen eignende Unterſcheidung männlicher und 
weiblicher Gottheiten und die Hereinziehung des Sexualen über— 
haupt in die Mythologie hängt mit dem Proceß der Ueber— 
windung der erſten Potenz zuſammen. Indem es ſich nämlich 
hierbei darum handelt, dieſe anfänglich ausſchließliche Potenz 
wieder zum Subject, zum dzoxeiuevoy zu machen, was Schelling 
die Herabſetzung zum Grunde, die Grundlegung, zarafory, nennt, 
bezeichnet die männliche Gottheit (z. B. Uranos, Kronos) die 
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gegen dieſe xaraforr fic) behauptende Macht der erften. Potenz, 
die weibliche Gottheit (3. B. Urania, Kybele) das Ueberwindlich— 
werden derſelben für die höhere zweite Potenz. 4) Die in der 
Geſchichte nach einander hervortretenden Mythologien find felbft- — 
verſtändlich nur Momente eines Proceſſes, und die vollkom— 
menſten ſind die, in welchen die Potenzen ſämmtlich in die 
Wirklichkeit eingetreten ſind. : 

Erſte Epoche. Der Proceß beginnt mit der ausſchließ— 
lichen Herrſchaft des B, des ſchrankenlos Seienden, in deſſen 
Gewalt ſich das Bewußtſein befindet. Indem es aus ſeinem 
Anſich, ſeiner Latenz, in welcher es rein geiſtig geweſen, hervor— 
tritt, hat es ſeine centrale Natur verloren und muß nun gegen 
die nächſt höhere Potenz peripheriſch oder materiell (zum In- 
xetuevoy) werden. Es will ſich aber als Geiſtiges behaupten, 
nicht als Entgeiſtetes bekennen, was geſchähe, wenn es gegen die 
höhere Potenz leidend würde oder gegen dieſe ſich materialiſirte. 
Hieraus entſteht alſo ein Kampf zwiſchen dem ſich noch als 
übermateriell, als central ſich behaupten wollenden Princip und 
der höhern, es zur Materie herabſetzenden Nothwendigkeit. 
Dieſer Kampf iſt im Bewußtſein ganz derſelbe Moment, den 
wir uns im urſprünglichen Werden der Natur denken müſſen, 
wo das ausſchließliche, Alles verzehrende, aller Geſtaltung wider— 
ſtrebende Princip im Kampf gegen die zweite Potenz zuerſt zer— 
riſſen und in einzelne Elemente zerſprengt wird. In jedem dieſer 
Elemente lebt aber der Geiſt des Urprincips fort, jedes will 
Centrum fein, während es durch ſeine höhere Nothwendigkeit 
peripheriſch geſetzt wird (Rotation der Weltkörper). In dieſem 
Ringen zwiſchen der urſprünglichen Geiſtigkeit und der ihm an— 
gemutheten Materialität wird das Urprincip der Natur zum 
Weltſyſtem ausgewirkt. Der entſprechende Moment des mytho— 
logiſchen Bewußtſeins ijt nun jene aſtrale Religion, der Za— 
bismus (von Nas), und den Sternen, jenen Nomaden in des 
Aethers Wüſte, entſpricht das Nomadenleben der vorgeſchichtlichen, 
dieſer Religion zugethanen Völker. An die Stelle des wahren 
Gottes war auf dieſer Stufe dem Bewußtſein jener König des 
Himmels (Uranos), der falſch⸗Eine, getreten, daher fie nur re- 
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lativer Monotheismus, d. i. der erſte Uebergang zum Poly⸗ 
theismus, iſt. 

Zweite Epoche. Die erſte Potenz wird der nächſt höhern 
überwindlich; der Herr des Himmels wird weiblich — Urania, 
Himmelskönigin. Der Zabismus war noch eine ungeſchichtliche 
Religion. Hier erſt haben wir den Uebergang zu einer wirklichen 
Succeſſion der Götter: dem erſten Gott folgt jetzt der zweite. 
Bei den Perſern iſt nach Herodot noch dieſe Anknüpfung an den 
Zabismus. Außer ihnen gehören unter dieſe Epoche die Aſſyrer 
und Babylonier, das älteſte geſchichtliche Volk, und die Araber, 
welche die Urania (Mylitta bei den Babyloniern) verehrten. Das 
Weiblichwerden des erſten Gottes iſt Zeichen der Ankunft des 
zweiten. Der Uebergang des Bewußtſeins von dem Einen Gott 
zu einem neuen und andern wird als Ehebruch dargeſtellt. In 
Babylonien mußte jede Frau ihre Devotion gegen Mylitta und 
den mit ihr gefolgten zweiten Gott durch einen ſolennen Ehebruch 
im Tempel der Göttin kundgeben. In Arabien iſt der zweite 
Gott ſchon als Sohn der Urania beſtimmt und von Herodot 
bereits als Dionyſos bezeichnet. Dionyſos nämlich entſpricht 
unſerer zweiten Potenz; ſeine Beſtimmung iſt, jenes erſte, wilde, 
den Menſchen außer ſich ſetzende Princip zu überwinden: er iſt 
daher der befreiende Gott. Weil aber die Ueberwindung 
eine ftufenweife iſt, fo iſt auch dieſes Gottes Erſcheinungsweiſe 
verſchieden, je nachdem er nur eben erſt da iſt oder in den 
Kampf eingegangen oder den Gegenſatz ſchon überwunden hat. — 
Zunächſt nun hängt das menſchliche Bewußtſein noch an dem 
erſten Princip, denn es fürchtet, mit dem Aufgeben deſſelben als 
außer ſich ſeienden den Gott ſelbſt zu verlieren. Daher 

Dritte Epoche: Kampf zwiſchen dem nun ſchon im All— 
gemeinen überwindlich gewordenen blinden Princip und der es 
in ſein Anſich zurückbringenden Potenz. 

Erſtes Moment: Das Bewußtſein widerſetzt ſich der 
Wirkung des befreienden Gottes; das nachgiebig gewordene 
Princip richtet ſich wieder gegen den nun wirkenden höhern 
Gott auf, erſcheint daher wieder männlich. Dieſer ſtrenge, noch 
immer der Freiheit unholde Gott iſt der Gott der in der Ge— 
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ſchichte und dem mythologiſchen Proceß nächſt hervortretenden 
vorderaſiatiſchen Völker (Phönicier, Tyrier, im Zuſammenhang 
damit der Carthager) — Baal, Moloch. Der befreiende Gott, 
ſo lange ſich ihm der erſte, reale, Gott verſchließt, kann noch nicht 
als Gott, ſondern nur als Mittelweſen zwiſchen Gott und 
Menſch erſcheinen, als der Gott in der Verborgenheit, Negation, 
Erniedrigung, der ſich die Gottheit erſt zu erwerben hat. Dio— 
nyſos iſt daher auf dieſer Stufe der phöniciſche Melkarth, der 
Keim der griechiſchen Heraklesvorſtellung. 

Zweites Moment: Der reale Gott, zur Geſtalt des 
Kronos fortbeſtimmt, wird überwindlich, geht in die Weiblichkeit 
über — die Kybele des phrygiſchen und phrygothraciſchen Volks— 
ſtamms. Durch den Uebergang von Uranos zu Urania wurde 
der erſte Grund der Mythologie gelegt, durch den Uebergang 
von Kronos zu Kybele der zweite; durch jenen wurde der mytho— 
logiſche Proceß möglich, durch dieſen wird er wirklich. 

Drittes Moment: Der wirkliche Proceß. Hier 
erſcheint die Mythologie erſt vollſtändig. In der erſten Periode 
herrſchte nur der Eine, ausſchließliche Gott, die zweite iſt die 
Zeit des Kommens für den zweiten (Geburt des Dionyſos), die 
dritte iſt die Periode des Wirkens der zweiten, alſo Ueber— 
gang zum Kommen der dritten Potenz. Unter dieſes Moment 
fallen die drei mythologiſchen Syſteme: a) das ägyptiſche, b) das 
indiſche, e) das griechiſche. Ihre Zuſammengehörigkeit iſt darin 
begründet, daß, indem es nun zur wirklichen Ueberwindung der 
erſten Potenz gekommen, dieſe in ihr Anſichſein zurückgebracht 
und damit zum Setzenden jenes Höchſten, das eigentlich ſein 
ſoll, der dritten Potenz, geworden iſt, die Totalität der Potenzen 
zum Vorſchein kommt. 

A. Die ägyptiſche Mythologie. Hier der heftigſte, 
der Todeskampf des in den letzten Zuckungen liegenden realen 
Princips. Typhon, das Alles verzehrende und verſengende, das 
dem getheilten Sein, dem freien, geſchiedenen und darum be— 
ſonders dem organiſchen Leben abholde Princip, nimmt ſeine 
letzte Kraft zuammen. Ihm ſteht als die gute Gottheit Oſiris 
entgegen, aber der Sieg iſt im Anfang noch ſo unentſchieden, 
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daß das Bewußtſein (Iſis), davon verwirrt, dieſen Kampf bald 
als Zerriſſenwerden des Typhon, bald als Zerreißung des Oſiris 
empfindet; erſt mit der Erſcheinung der dritten Potenz, des 
Horos, iſt Typhon völlig beſiegt. Sofern er der höhern Potenz 
ganz unterthan geworden, iſt er ſelbſt Oſiris und als dieſer in 
Oſiris umgewendete Typhon iſt er der Herr des unſichtbaren 
Reiches, der Unterwelt, d. h. der in ſein Anſich zurückgetretene 
Gott. — Die materiellen ägyptiſchen Götter ſind gleichſam die 
noch zuckenden Glieder, in welche der Eine Gott, der ſich der 
Ueberwindung widerſetzt, zerriſſen wird; ſie ſind Thiergötter; 
denn wie die Thiere nichts Anderes ſind, als Erſcheinungen des 
eben geiſtig zu werden anfangenden blinden Naturgeiſtes, ſo iſt 
Typhon nichts als das bis zur Stufe des Thiergeiſtes erhobene 
Princip der Natur ſelbſt. 

B. Die indiſche Mythologie. Wenn das ägyptiſche 
Bewußtſein noch immer an dem realen Princip als dem Mittel- 
punct hält, der nicht aufgegeben werden darf, damit der Proceß 
nicht ſeinen Sinn verliere, ſo iſt dagegen das indiſche Bewußt— 
ſein das völlig excentriſche, dem Taumel hingegebene. Denn in 
ihm iſt jenes Princip des Anfangs durch die höhere Potenz 
völlig überwältigt, aber — auch vergeſſen. Brama iſt in Indien 
völlig verſchollen; der Gott der Vergangenheit genießt keine 
Verehrung mehr und an ſeiner Statt herrſcht ausſchließlich der 
zweite Gott, Schiwa, der als der Gott der Zerſtörung, nämlich 
der gänzlichen Zerſtörung des Brama, eine völlige AUufldjung - 
des religiöſen Bewußtſeins herbeiführt. Zwar findet ſich im 
indiſchen Bewußtſein auch die dritte Potenz, die der Beſonnen— 
heit, die als Geiſt wirkende Gottheit, in der Geſtalt des Wiſchnu. 
Aber die dritten Götter verbinden ſich dem indiſchen Bewußtſein 
nicht zur Einheit und die Verehrung Wiſchnu's iſt eine bloß 
partielle; das indiſche Bewußtſein, weil es ſeine wahre Voraus— 
ſetzung, Brama, verloren oder vergeſſen hat, kann ſich auch auf 
der Höhe der dritten — geiſtigen — Potenz nicht behaupten; es 
kehrt von dort zur bloßen Fabel um, zu den Legenden von den 
Incarnationen des Wiſchnu. Das Einheits beſtreben aber, 
das ſich im Buddhismus und Myſticismus ausſpricht, offenbart 
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nur das zerſtörte Einheitsbewußtſein, die Verwirrung des ine 
diſchen unglücklichen Bewußtſeins. 

a C. Zu der wahren Mitte zurückgeführt erſcheint das Be— 
wußtſein in der griechiſchen Mythologie, welche den unter— 
gehenden Gott nicht ſchlechthin aufgibt, ſondern als geiſtigen zu— 
gleich bewahrt und fo zur wahren Vollendung gelangt. Darum 
iſt der Charakter der griechiſchen — materiellen — Götter die 
Schönheit. Die griechiſchen Götter entſtehen dem von der 
Gewalt des realen Princips ſanft und geſetzmäßig ſich entbin⸗ 
denden Bewußtſein als eine Art ſeliger Geſichte oder Viſionen 
(denn ſie haben nicht Fleiſch und Blut, ſie ſind Erſcheinungen), 
in denen das reale Princip zwar auch verſchwindet, aber in 
ſeinem Zergehen noch mitwirkt, um den entſtehenden Geſtalten 
die Realität, die Beſtimmtheit mitzutheilen, durch welche ſie 
Repräſentanten nothwendiger, bleibender Momente ſind. Die 
griechiſche Mythologie iſt der ſanfte Tod, die wahre Euthanaſie 
des realen Princips, das in ſeinem Verſchwinden und Untergehen 
an ſeiner Statt noch eine ſchöne, bezaubernde Welt von Er— 
ſcheinungen zurückläßt. Menſchenähnlich ſind die griechiſchen 
Götter; ſie ſtellen in der Geſchichte des mythologiſchen Proceſſes 
jenen Moment dar, wo das Princip der Natur nach dem grauſen 
Kampf im Thierreich den ſanften, entzückenden, wahrhaft ver- 
götternden Tod im Menſchen — gleichſam den Verſöhnungstod 
für die ganze Natur — ſtirbt; denn erſt im Menſchen iſt die 
ganze Natur verſöhnt. Doch dieſe ſchöne homeriſche Götterwelt 
iſt nur die exoteriſche Seite der griechiſchen Mythologie; uns 
handelt es ſich um die eſoteriſche, um die verurſachenden Götter, 
die Potenzen. Sie haben in demſelben Augenblick, wo das reale 
Princip, die Urſache der Spannung, völlig verſcheidet, ihre 
Spannung gegeneinander aufgehoben und ſtellen ſich im Be— 
wußtſein in ihre Einheit wieder her. Der in ſein Anſich (Gei— 
ſtigkeit) zurückgekehrte Gott iſt eben darum auch der unſichtbar 
gewordene Gott — Aides. So iſt er dem Bewußtſein der Gott, 
der in allen Göttern, das Anſich von allen, iſt, der in Uranos, 
in Kronos war, der jetzt in Zeus, dem Haupt der jetzt entfal— 
teten Göttervielheit, iſt, die den ganzen Proceß anfangende und 
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ihm zu Grunde liegende Urſache. Mit ihm fließen nun die 
übrigen verurſachenden Götter (A2, As) zur Einheit zuſammen. 
Dieſe Erkenntniß iſt der Inhalt der Myſterien, die zugleich 
mit der vollendetſten Mythologie entſtehen mußten. Sie ent- 
halten ſchon ſelbſt die eigentliche Philoſophie der Mythologie, 
ſind auf heidniſchem Boden die Prophetie auf das Chriſtenthum 
und der Uebergang zu demſelben. Sofern die Myſterien Er— 
lebniſſe waren, iſt es dabei abgeſehen geweſen auf eine Be— 
freiung vom Materiellen, zunächſt der Mythologie, und die durch 
die Einweihung erlangte Seligkeit beſtand darin, daß die Ein— 
geweihten durch ſie, von der Nothwendigkeit des mythologiſchen 
Proceſſes befreit, in unmittelbaren Verkehr mit den rein geiſtigen 
Göttern verſetzt wurden (Wiederherſtellung des reinen, unbild— 
lichen Bewußtſeins). Als Lehre betrachtet, ging der Inhalt der 
Myſterien auf die verurſachenden Götter (dii potes) — die 
reinen Potenzen. Dieſe wurden in ihrer unauflöslichen Folge 
und Verkettung gedacht, als ſolche, von welchen keiner für ſich 
ſein könne; näher ſind ſie auch als ein und derſelbe Gott oder 
als ſucceſſive Perſönlichkeiten eines und deſſelben Gottes auf— 
gefaßt im dreifachen Dionyſos. — Eine wichtige Rolle in der 
Lehre der Myſterien kommt der Demeter zu. Sie iſt das 
zwiſchen dem realen und befreienden Gott in der Mitte ſtehende 
und zweifelhafte Bewußtſein, beiden anhänglich. Aber endlich 
muß ſie ihr Band mit dem realen Gott aufgeben. Der Theil 
ihres Weſens, der dem realen Gott verhaftet ift (Proſerpina), 
muß dem realen Gott in die Verborgenheit folgen (Raub der 
Proſerpina). Nun beginnt die Trauer der Göttin. Sie ſucht 
die Tochter; denn ſie ſucht den Gott, der erſt der Eine, ihr Be— 
wußtſein ausſchließlich erfüllende war; an deſſen Stelle iſt ihr 
jene Göttervielheit getreten, durch die ſie ſich nur verletzt fühlt; 
denn ſie ſieht in ihr nur die Ueberbleibſel des verlorenen Gottes, 
die ſie gern zur Einheit wieder ſammeln möchte. Auch der be— 
freiende Gott (der zweite Dionyſos) kann ſie nicht heilen. Denn 
eben dieſer iſt die Urſache des jetzt zwiſchen Viele getheilten 
Seins. Verſöhnt iſt ſie erſt, indem ſie zur Mutter des dritten 
geworden ijt, der als ſolcher ſeiender und über alle Vielheit ere 
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habener Geiſt und Eins mit dem real oder ſubſtantiell Einen 
iſt (Geburt des Jakchos). Nachdem ſie den realen Gott auf— 
gegeben hat und durch den dritten Dionyſos, deſſen Mutter ſie 
iſt, verſöhnt iſt, gehört Demeter nun ganz dem zweiten Dio— 
nyſos an, als deſſen Beifikerin (edoedooc) fie nun gilt. Sie 
iſt damit nun auch der Vielheit und dem Zeus verſöhnt, reprä— 
ſentirt das beruhigte mythologiſche Bewußtſein. Wie ſie als 
Proſerpina dem realen Gott, als Demeter dem zweiten Gott 
entſpricht, ſo dem Jakchos als Kore, in welchem ſich das 
dritte Moment eines und deſſelben Bewußtſeins darſtellt. Die 

Hhöchſte Feier in den Myſterien war die Vermählung des Jakchos 
mit Kore, des völlig verklärten Bewußtſeins mit dem völlig ver— 
klärten Gott. — Das abſolute Geheimniß der Myſterien findet 
Schelling in der Ahnung eines einſtigen Verſchwindens der 
Götterwelt. Der dritte Dionyſos war in jenem eſoteriſchen 
Bewußtſein nur als Gott der Zukunft. Der mythologiſche 
Proceß aber iſt erſt in den Myſterien wahrhaft geendigt und 
von hier aus der Uebergang zu der wahren, abſoluten Ver⸗ 
ſöhnung unmittelbar möglich. Dieſelben Urſachen, welche in 
ihrem bloß äußeren, natürlichen Verhältniß den mythologiſchen 
Proceß erklären und bewirken, erklären in ihrem höhern und 
perſönlichen Verhältniß die Offenbarung. 


Was in Schelling's Syſtem über die Mythologie der Völker 
dargeboten wird, iſt die Frucht vieljähriger und tief eingehender 
Studien; die Mythologie iſt das Feld, auf welchem Schelling 
fic) immer mit Vorliebe bewegt hat, und an neuen Blicken we⸗ 
nigſtens in dieſes Feld ſind die daſſelbe umfaſſenden Vorleſungen 
überreich. In mehr als einer Hinſicht hat er hier völlig neue 
Bahn gebrochen. Neu und eigenthümlich iſt ſeine Theorie vom 
Urſprung des Polytheismus, nicht minder die Auffaſſung des 
Verhältniſſes deſſelben zur Offenbarung. Das Verdienſt, die 
polytheiſtiſchen Religionen in ein Syſtem gebracht und als Glieder 
eines großen Organismus aufgezeigt zu haben, muß Schelling 
mit Hegel theilen, deſſen Religionsphiloſophie bei aller Ver— 
ſchiedenheit des Standpuncts im Ganzen und der Auffaſſung im 
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Einzelnen und trotzdem, daß Schelling fie völlig ignorirt, doch 
eine ebenbürtige Stellung neben Schelling's Philoſophie der My⸗ 
thologie einnimmt. Die weſentliche Verſchiedenheit der Stand— 
puncte beider Religionsphiloſophien beſteht aber darin, daß Hegel 
von dem Begriff der Religion ausgeht und denſelben in ſeine 
Momente ſich beſondern läßt, welchen ſofort eben ſo viele Re— 
ligionen entſprechen müſſen, d. h. daß er die geſchichtlichen. Re- 
ligionen unter das Geſetz des aprioriſchen logiſchen Begriffs 
ſtellt, während Schelling ſie unter dem Geſichtspunct eines ob— 
jectiven, geſchichtlichen Proceſſes auffaßt. Doch wir haben es ja 
hier nicht mit einer Vergleichung Schelling's mit Hegel zu thun, 
ſondern mit dem Syſtem Schelling's allein. 

Welchen materiellen Werth, d. h. welchen Werth für das 
Verſtändniß der mythologiſchen Syſteme, man der ſchelling'ſchen 
Philoſophie der Mythologie beilegen will, wird natürlich zu einem 
weſentlichen Theil davon abhängen, wie die Ergebniſſe der philo— 
logiſchen Forſchung über die Mythologien der Völker die Auf— 
faſſung Schelling's rechtfertigen oder nicht. Hierauf auch nur 
im Allgemeinen einzugehen, iſt der Verf. nicht in der Lage; doch 
kann auch einem Laien in dieſen Dingen die Künſtlichkeit philo— 
logiſcher und hiſtoriſcher Unterſuchungen, Worterklärungen 2c., 
das Herbeiziehen fern abliegender Beziehungen zu Begründung 
entſcheidender Geſichtspuncte manche Bedenken erregen. Zu einem 
andern ganz beſonders wichtigen Theil hängt die Haltbarkeit 
dieſes Syſtems davon ab, welches Recht man der engen Ver— 
bindung, in welche die Mythologie der Völker mit der Potenzen— 
lehre geſetzt iſt, zugeſtehen will oder vielmehr kann. Man wird 
behaupten dürfen, daß die ganze Erklärung, welche Schelling von 
der Mythologie gibt, mit ſeiner Potenzenlehre ſteht und fällt, 
was ihrer logiſchen Folgerichtigkeit eben ſo gewiß zur Ehre, als 
ihrer materiellen Richtigkeit vermuthlich zum Schaden gereicht. 


Ziehen wir ſofort einzelne Seiten in Betracht, fo muß ins- 


beſondere die Ableitung des Polytheismus aus dem Fall des 
Menſchen unſer Intereſſe in Anſpruch nehmen. Es gehört zu 
der Tiefſinnigkeit Schelling's, daß er den Zuſammenhang des 
Irrthums mit der Sünde anerkennt. Und doch darf auch hier 
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nicht überſehen werden, theils daß an ſich die Ableitung der 
Mythologie aus einer Schuld des Menſchen nicht ohne einen 
für uns ungelöſt gebliebenen Widerſpruch iſt, theils daß die 
Uebereinſtimmung Schelling's mit der Schriftlehre in dieſem 
Punct nur eine ſcheinbare ſein dürfte. 

Jener uns ungelöſte Widerſpruch liegt nämlich in der Amphi⸗ 
bolie von Freiheit und Nothwendigkeit, aus welcher Schelling 
ſich nicht loswinden kann. Haben wir ſchon oben, wo vom Fall 
des Urmenſchen, abgeſehen von der Mythologie, die Rede war, 
wahrnehmen müſſen, daß derſelbe nicht ſowohl ein freier Act, 
als ein unvermeidliches Ereigniß geweſen, ſo ergibt ſich das 
Gleiche bezüglich des Hervorgangs des mythologiſchen Bewußt⸗ 

ſeins aus dem Fall. Schelling nimmt, übereinſtimmend mit 
; Hegel, eine urſprüngliche fubftantielle Einheit des Menſchen— 
geiſtes mit dem göttlichen an; dieſe Einheit iſt eine unmittelbare, 
wo das Bewußtſein in Gott verſenkt, in Gott „verzückt“, mit 
ihm „verwachſen“ war. Es erhellt, daß hier, wo noch gar keine 
Unterſcheidung iſt, auch von einem Bewußtſein Gottes noch nicht 
die Rede ſein kann, und daß, wenn es dazu kommen ſollte, eine 
Losreißung des Menſchen von Gott eintreten mußte. Wenn 
irgendwo, muß alſo hier deutlich werden, daß „die erſte Be— 
wegung von Gott hinweg“ ein zur Conſtituirung des Gottes— 
bewußtſeins nothwendiger Act geweſen, wie bei Schelling auch 
der Sündenfall ſelbſt als ein zur Conſtituirung der menſchlichen 
Freiheit nothwendiger Act erſcheint. Wenn nun in Folge davon 
die Menſchheit den wahren Gott für eine lange Zeit aus dem 
Bewußtſein verliert und dem mythologiſchen Proceß anheimfällt, 
ſo mag man das immerhin ein Schickſal nennen, aber eine 
Schuld wird man dieſen Schritt aus der Bewußtloſigkeit heraus, 
dieſes unwillkürliche „Herausfallen“ aus der urſprünglichen Ein— 
heit nicht nennen dürfen. Begegnen wir nicht auch hier wieder 
einer Verwechslung metaphyſiſcher Kategorten mit ethiſchen? 
Und ebendeßhalb erſcheint uns Schelling's Theorie vom Urſprung 
des Polytheismus, bei aller ſcheinbaren Aehnlichkeit, von der 
Schriftlehre entfernt zu liegen. Denn dieſe hält den ethiſchen 
Geſichtspunct rein und durchaus feſt. Die moſaiſche Urkunde 
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ſetzt ſchon im status originalis nicht jene blinde, ſubſtantielle 
Einheit des menſchlichen Geiſtes mit dem göttlichen, ſondern ein 
Verhältniß des erſtern zum letztern voraus, zu deſſen Voll— 
kommenheit die ungetrübte Erkenntniß Gottes in ſeiner Wahrheit. 
gehört. Die Ueberſchreitung des göttlichen Gebots, d. h. die 
erſte Entſcheidung des Menſchen zur Sünde, bringt dann auch 
die erſte Trübung in dieſe lautere Gotteserkenntniß (die Menſchen 
verſtecken fic), wollen fic) entſchuldigen), doch iſt fie nicht als— 
bald ganz verloren, der allein wahre Gott nicht alsbald aus 
dem Bewußtſein gewichen (Kain redet noch mit Gott) und erſt 
mit zunehmender Depravation des Geſchlechts verirrt ſich auch 
die Menſchheit in Abgötterei, von welcher jedoch auch dann noch 
in kleiner Theil ſich frei erhält (Abraham, vorher Noah). Im 
Römerbrief leitet bekanntlich Paulus die Abgötterei davon her, 5 
daß die Menſchen, obgleich Gott ſich ihnen niemals unbezeugt 
gelaſſen, obgleich er ſeine Werke um ſie her ausgebreitet hat und 
in ihrem Gewiſſen ihnen nahe geblieben iſt (ſo daß ſie ihn je— 
derzeit hätten erkennen können), ihm nicht gedankt, d. i. 
nicht an ihn gedacht, ihn nicht anerkannt, ſondern ſtatt an den 
Schöpfer das Herz in fleiſchlicher Selbſtſucht an das Geſchaffene 
hingegeben haben. Ueberall alſo der ethiſche Geſichtspunet! — 
Nach einer andern Seite allerdings, welche jedoch nicht mehr 

mit dem Urſprung des Polytheismus zuſammenhängt, ſondern 
die Natur der mythologiſchen Götter betrifft, ſcheint Schelling 
wieder mehr mit Paulus zuſammenzuſtimmen. Wenn nämlich 
dieſer im erſten Corintherbrief die Götter der Heiden nicht für 
völlig nichtig, ſondern für Dämonen anzuſehen ſcheint (8, 5. 
10, 19. 20.), alſo für Weſen, die eine Mittelſtellung zwiſchen 
Gott und Menſchen einnehmen, ſo mag das an die Potenzen 
erinnern, von welchen Schelling ſagt, ſie ſeien durch den Fall 
des Menſchen entherrlicht, ſie ſeien in ihrer Ausſchließung von 
Gott nicht der wahre Gott und doch auch nicht Nichts, alſo 
eben als „Götter“ geſetzt. Und wie jene Potenzen das Bewußt— 
ſein des Menſchen beherrſchen, ſo nimmt unzweifelhaft Paulus ein 
Beherrſchtwerden der Menſchen durch die Dämonen im Heiden⸗ 
thum an. Allein die Aehnlichkeit iſt auch hier eine nur ſchein⸗ 


Schelling's Philoſophie der Offenbarung. 81 


bare. Paulus denkt ſich unter den Dämonen etwas ganz An- 
deres als Schelling unter den Potenzen. Dem Paulus ſind die 
Dämonen gefallene Engel, welche den Menſchen durch die Gau— 
keleien des Heidenthums verführen, den Irrthum des Menſchen 
benutzen, um den Menſchen immer tiefer in den Dienſt der 
Sünde und die Gaukeleien des Heidenthums hineinzuziehen. Die 
Götter der Heiden aber ſind und bleiben nach Paulus' Anſicht 
Nichts; aber die Dämonen ſtecken ſich hinter dieſe Nichtigkeit, 
um den Menſchen zu berücken; fie find alſo mit den (eingebil⸗ 
deten) Göttern der Heiden keineswegs identiſch, ſondern dieſe 
letztern werden von ihnen nur als ein Schein umgenommen zum 
Verderben des Menſchen, eben ſo wie ein andermal der Teufel 
in gleicher Abſicht ſich in einen Engel des Lichts verkleiden mag. 
Ueberhaupt betrachtet wohl die heilige Schrift Heidenthum und 
Offenbarung in einem viel ſchroffern Gegenſatz als Schelling, 
der ſchon im Heidenthum ſich Chriſtus als die vermittelnde, das 
ganze Heidenthum fortbewegende Potenz denkt und die Prophetie 
auf das Chriſtenthum darin findet. 

Von bleibender Bedeutung erſcheinen uns in Schelling's 
Theorie folgende Sätze: 1) Die Mythologie iſt ein innerer 
Proceß des menſchlichen Bewußtſeins (Schelling ſagt einmal aus⸗ 
drücklich, Phil. der Off. II. S. 229: „Wir finden keinen Grund, 
den Perſonen, welche Gegenſtand der mythologiſchen Vor— 
ſtellungen ſind, eine hiſtoriſche, d. h. objective, Wahrheit 
zuzuſchreiben“); 2) ein Proceß, in- welchen der Menſch durch 
ſeine Schuld verwickelt iſt, obwohl Schelling, wie wir geſehen 
haben, dieſen Satz nicht zu befriedigender Anſchaulichkeit erhoben 
hat; 3) durch dieſen Proceß, der in einer Succeſſion von Mo— 
menten vor ſich geht, vermittelt ſich dem Bewußtſein der wahre 
Gottesbegriff. a 

Dritter The il. 
Die Offenbarung. 
F. 6. 

Zunächſt iſt das Verhältniß der natürlichen und geoffen— 
barten Religion in's Auge zu faſſen. Die mythologiſche Religion 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 6 
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iſt nach Schelling nicht der abſolute Gegenſatz des Chriſtenthums, 
ſondern nur das entſtellte Chriſtenthum, welch letzteres, das 
Chriſtenthum, ſo alt iſt als die Welt. Die Factoren der wahren 
und der falſchen Religion ſind eigentlich nicht verſchieden. Nur 
die Stellung derſelben iſt eine andere in der wahren, eine andere 
in der falſchen. Die Mythologie iſt die Vorausſetzung der Offen— 
barung. Das Verhältniß nämlich, in welchem das menſchliche 
Bewußtſein in der Offenbarung gedacht wird, iſt weder ein ur— 
ſprüngliches, noch ein allgemeines, noch ein ewiges Verhältniß. 
Es kann alſo nur auf einem factiſchen, empiriſchen und daher 
auch nur zugezogenen Zuſtand des Bewußtſeins beruhen, welcher 
als ein bloß factiſcher nur geſchichtlich, durch eine von der Offen— 
barung unabhängige Thatſache bewieſen werden kann, und dieſe 
Thatſache iſt eben die Erſcheinung der Mythologie. Dieſe iſt 
die natürliche, gleichſam wild wachſende Religion.. Die über— 
natürliche iſt ohne dieſe Vorausſetzung nicht zu denken; denn das 
Uebernatürliche wird überall nur erkannt in ſeinem Sieg über 
das Natürliche, wiefern es das Natürliche durchbricht. In der 
Mythologie iſt daſſelbe Princip, dieſelbe Potenz als natürliche, 
die in der Offenbarung als übernatürliche erſcheint; ſo hat ſie 
ſich ſelbſt als natürliche gleichſam zur Materie ihrer Mani⸗ 
feſtation. In Anſehung des beiderſeitigen Inhalts wird geſagt: 
Es iſt ein und derſelbe Gott, der dem mythologiſchen Bewußtſein 
in der Trennung der natürlichen Spannung ſeiner Potenzen und 
dem durch Offenbarung erleuchteten Bewußtſein in ſeiner natür— 
lichen Einheit ſich darſtellt. In der Trennung ſeiner Potenzen 
iſt Gott gleichſam außer ſich geſetzt, außer ſeiner Gottheit, vere 
hält ſich als bloße Natur; in der Einheit ſeiner Potenzen iſt er 
eſoteriſch. Wenn durch die Trennung die Einheit als das eigent— 
liche Weſen hindurchbricht, ſo offenbart ſich eben dadurch der 
wahre Gott, der übernatürliche. — Endlich verhalten ſich My— 
thologie und Offenbarung ſo zu einander, daß die Vorſtellungen 
der Mythologie Erzeugniſſe eines nothwendigen Proeeſſes find, 
d. h. einer Bewegung des Bewußtſeins, auf welche keine freie 
Urſache außerhalb des Bewußtſeins einen weitern Einfluß hat, 
während die Offenbarung einen actus außer dem Bewußtſein 
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und ein freies Verhältniß Gottes zum menſchlichen Bewußtſein 
vorausſetzt. Was dort Proceß iſt, iſt hier Geſchichte. 

Iſt aber die Offenbarung Geſchichte und iſt die bewegende 
Macht der Geſchichte das freie Verhältniß Gottes zum menſch— 
lichen Bewußtſein, ſo iſt die Erkenntnißquelle derſelben 
nicht die Vernunft, etwa in dem Sinne, daß die Offenbarung 
auf lauter Vernunftwahrheiten zurückzuführen wäre; vielmehr hat 
ſie einen Inhalt, der aus der Vernunft allein gar nicht gewußt 
werden konnte. Ihre Erkenntnißquelle iſt die Erfahrung, wie 
ihr Gegenſtand das, was nur da iſt in Folge eines abſolut 
freien Wollens; und die Philoſophie der Offenbarung hat nur 
den Verſuch zu machen, pieſen Willen, nachdem er einmal zur 
That und damit das pwvorjoroy offenbar geworden iſt, theils 
begreiflich, theils in den weſentlichen Theilen ſeiner Ausführung 
verſtändlich zu machen. Doch nicht mit der Offenbarung erſt 
betreten wir dieſen Boden, ſondern die ganze poſitive Philoſophie 
ſteht auf demſelben. Auch die Schöpfung iſt eine freie That, 
ebenſo der Fall des Menſchen. Es kann alſo, wenn in diefer: 
Beziehung ein Unterſchied gegen das Bisherige ſtattfinden ſoll, 
dieſer nur ein Gradunterſchied ſein: die Offenbarung im höchſten 
Sinn iſt die Enthüllung des Geheimniſſes zar éEox7v, die Ent⸗ 
hüllung des göttlichen Willens, der den Gedanken, das dem 
blinden Princip anheimgefallene Bewußtſein zu retten, wie er 
die Kataſtrophe, den Fall, vor Grundlegung der Welt vorausſah, 
ſchon von Ewigkeit faßte und in der Zeit zur Ausführung brachte. 
Dieſes ſoll durch die Philoſophie der Offenbarung nicht erwieſen, 
wohl aber erklärt werden, während es als Thatſache — als die 
höchſte und entſcheidendſte Thatſache der Geſchichte — voraus— 
geſetzt wird. Der Offenbarung entſpricht ſubjectiv der Glaube, 
welchen Schelling definirt als das in einem Höchſten und Letzten, 
nicht mehr Zweifelhaften, zur Ruhe gekommene Wiſſen. Er iſt 
einerſeits nicht im Anfang der Wiſſenſchaft; denn ſoweit er am 
Anfang der Wiſſenſchaft vorhanden ſein muß, iſt er nur der 
Glaube an das Ende, das noch nicht geſehen wird, die Zuver— 
ſicht, daß ein Letztes, nicht mehr Zweifelhaftes, für das Wiſſen 
zu finden iſt, und als dieſe Zuverſicht begleitet er das Denken 
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als deſſen lebendiger Trieb. Andererſeits iſt er nicht eine 
ſelbſt unbegründete Erkenntniß; denn, worin er zur Ruhe 
kommt, iſt ja das Letzte, mithin Allerbegründetſte, und er ſelbſt 
iſt das Allerbegründetſte, weil er allein das hat, worin aller 
Zweifel beſiegt, woran alle Negation ausgetilgt iſt, etwas ſo 
abſolut Poſitives, daß aller weitere Uebergang zu einem Andern 
abgeſchnitten iſt. Allerdings wird es, ſagt Schelling, wenn 
Jemand auch zur letzten Erkenntniß hindurchgedrungen, in Frage 
ſtehen, ob er ſie zu ergreifen und anzunehmen fähig iſt, ob er 
ein Herz zu ihr faſſe; denn ein Herz gehört dazu wegen der 
Ueberſchwenglichkeit des Gegenſtands. Hier iſt alſo allerdings 
der Glaube etwas Subjectives, das Vertrauen, die Zuverſicht, 
der Muth, das zu ergreifen, an dem man nur zweifelt, weil es 
für unſere gewohnten Begriffe zu transſcendent iſt. 

Die Grundzüge des Inhalts der Offenbarung find in nach⸗ 


ſtehenden Sätzen enthalten. 


Offenbarung und Chriſtenthum ſind identiſch. Der Inhalt 
des Chriſtenthums aber iſt Chriſtus. Chriſtus iſt eins mit der 
demiurgiſchen Perſönlichkeit, der die Schöpfung vermittelnden 
Potenz, die ſich am Ende der Schöpfung zum Herrn des Seins 
und damit zur göttlichen Perſönlichkeit verwirklicht. Durch den 
Menſchen wird ſie wieder aus dieſer Verwirklichung geſetzt; ſie 
hört damit nicht auf, in ſich göttliche Perſönlichkeit zu ſein, ihr 
Wille, Bewußtſein iſt daſſelbe, aber gegenüber dem neu erregten 
Princip iſt fie wieder im Zuſtand der Negation und des Leidens, 
— gegenüber von dieſem Sein, das ſie erſt wieder ſich zu unter- 
werfen hat, iſt fie nicht mehr Herr, ſondern zunächſt nur naz 
türlich wirkende Potenz. Dieſer ganze Proceß (das Heiden⸗ 
thum) geht im Bewußtſein vor ſich. Nun kommt aber der Mo— 
ment (damit endet der Polytheismus), wo die vermittelnde Potenz 
wieder (im menſchlichen Bewußtſein) ſich zum Herrn ſeines Seins 
(d. i. „zunächſt des menſchlichen Bewußtſeins, aber dadurch des 
Seins überhaupt“, Phil. der Off. II. S. 38.) gemacht, wo ſie 
wieder eine Herrlichkeit hat und alſo inſoweit auch äußerlich 
wieder göttliche Perſöflichkeit iſt. Aber fie iſt göttliche Perſön⸗ 
lichkeit als Herr über das Sein, das nicht der Vater ihr ge— 
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geben hat, das fie unabhängig vom Vater beſitzt. Dadurch iſt 
ſie ſelbſt unabhängig von dem Vater und daher in dieſem Mo— 
ment ihrem Sein nach als außergöttlich göttliche Perſönlichkeit 
zu beſtimmen. Sie könnte das Sein, von dem ſie Herr ge— 
worden, als ein vom Vater unabhängiges fortwährend be— 
ſitzen; darin beſteht ihre Freiheit und daraus wird der Ge— 
horſam Chriſti verſtändlich. Der Sohn konnte in eigener 
Herrlichkeit exiſtiren; er konnte freilich außer dem Vater nicht 
der wahre Gott (6 Fedc) aber doch Gott (Hes), Herr des 
Seins, — nicht dem Weſen nach, aber doch actu Gott fein. Dieß 
iſt die woop? Fed, Phil. 2, 6—8. a) Dieſe Herrlichkeit ver- 
ſchmähte der Sohn und darin iſt er Chriſtus. Von hier aus wird 
die Grundidee des Chriſtenthums, die der Verſöhnun g, deutlich. 
Das Urprincip B iſt ſchon im Proceß der Mythologie der 
vermittelnden Perſönlichkeit überwindlich geworden. Dieß iſt 
jedoch noch nicht die wahre Verſöhnung. Dieſe ganze theogoniſche 
Bewegung iſt nur ein exoteriſcher Vorgang — exoteriſch, ſofern 
er von Gott und vom wahrhaft göttlichen Leben getrennt iſt. 
Aber nachdem nun die vermittelnde Perſönlichkeit des Unprincips 
Herr geworden, gegen dieſes & woop7 Feod iſt, kommt die 
wahre Verſöhnung an die Reihe. Jetzt muß die vermittelnde 
Perſönlichkeit ſich ſelbſt aufgeben, da ſie in ihrer durch die Schuld 
des Menſchen geſetzten Außergöttlichkeit auch kein Recht hat, zu 
ſein. Und nur, ſofern ſie ſich ſelbſt aufgibt, kann ſie jenes Un— 
princip auch innerlich aufheben, ſo daß nicht nur ſeine Wirkung, 
ſondern ſeine Macht gebrochen wird, und nur ſo kann der gött— 
liche Unwille ſelbſt verſöhnt und der Weg zum Vater gefunden 
werden. Die freie That alſo, aus welcher das Chriſtenthum zu 
erklären iſt, fällt in die vermittelnde Perſönlichkeit. Um dieſes 


a) Schelling findet dieſe Stelle nur verſtändlich, wenn man J) zwiſchen 
den Zuſtand vor der Erniedrigung, d. i. zwiſchen den Zuſtand der 
reinen Gottheit, und 2) zwiſchen den Zuſtand in ſeiner Erniedrigung 
einen 3)en zwiſcheneinſetzt, wo er als außergöttliche Perſönlichkeit 
(dieß wäre die woop hn) geſetzt iſt, ohne darum ſchon Menſch zu 
ſein. — Auch die Verſuchung Chriſti (wo der Satan dem Sohn die 
„Reiche der Welt“ zeigt und anbietet) wird von Schelling auf dieſe 
Möglichkeit, außer Gott Herr des Seins zu bleiben, bezogen. 


86 | Eggel : 
freien Willens willen überläßt denn auch der Vater von der Zeit 
des Falls an, d. h. ſeitdem die Welt eine außergöttliche ge- 
worden, dieſelbe an den Sohn. — Hiemit wird auch erſt die 
chriſtliche Trinität begreiflich. Am Ende der Schöpfung ſchon 
iſt der Sohn, was der Vater, aber nicht außer dem Vater; erſt 
indem das Sein aus Gott heraustritt, macht es den Sohn vom 

Vater frei. Nach der Ueberwindung jenes Seins, d. h. am 
Ende, kehrt der Sohn als ſelbſtändige Perſönlichkeit in den Vater 
zurück. Daſſelbe gilt vom heiligen Geiſt. Von der Tautouſie alſo 
(Sabellius) durch die Heterouſie (Arius) gelangen wir ſo zur 
Homouſie (Athanaſius). Die drei Perſonen können als ſucceſſive 
Herrſcher auf einander folgender Zeiten gedacht werden. Die 
Zeit vor der Kataſtrophe iſt im beſondern Sinn die Zeit des 
Vaters, da der Sohn noch im Vater iſt; die Zeit des Sohns 
iſt die gegenwärtige Weltzeit; die dritte Zeit, welche während 
der ganzen Entwickelung die zukünftige iſt, iſt die Zeit des Geiſtes. 

Es iſt jedoch, nachdem die Grundidee der Offenbarung im 
Vorſtehenden beſprochen iſt, noch auf die bedeutendſten Puncte 
der chriſtlichen Offenbarung im Einzelnen genauer einzugehen. 

1) Das Verhältniß des Chriſtenthums zu den 
vorchriſtlichen Religionen anlangend, iſt ſchon erwähnt, 
daß Chriſtus ſchon im Heidenthum wirkſam war. Der Vater 
aber zog ſich zurück in das Bewußtſein des Volks Iſrael, indeß 
Chriſtus das Licht der Heiden und die eigentliche Potenz des 
Heidenthums war, und im Heidenthum bildete ſich der Sohn 
den Boden, der einſt den Samen des Chriſtenthums aufnehmen 
ſollte, wofür das Judenthum viel zu eng geweſen wäre. — Doch 
hat die vermittelnde Perſönlichkeit nicht minder zum Judenthum 
ihr eigenthümliches Verhältniß. Iſt das Heidenthum die Sphäre 
der allgemeinen —, ſo iſt die altteſtamentliche Oekonomie die 
Sphäre der perſönlichen Wirkung Chriſti. Der unmittel⸗ 
bare Gott auch des iſraelitiſchen Bewußtſeins iſt nicht der 
wahre, ſondern der, deſſen Einzigkeit ſich ſpäter als ausſchließ— 
liche darſtellt, der eiferſüchtige Gott. Hatten die Väter des iſrae⸗ 
litiſchen Volks an dem Gott, welcher der der ganzen Menſch— 
heit gemeinſchaftliche war, feſtgehalten, und war dieſer Gott noch 
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kein materieller, ſondern wurde geiſtig als der Herr Himmels 
und der Erde gedacht, ſo hatte ſich doch in Folge des fort— 
ſchreitenden mythologiſchen Proceſſes ſchon in Aegypten den Iſrae— 
liten jener allgemeine Gott zu einem ausſchließlicheren — kro— 
niſchen — fortbeſtimmt. Aber eben dieſem Gott — Elohim — 
nicht ſowohl entgegen, als zur Seite, ihn in der Wirklichkeit 
zum wahren Gott vermittelnd, ſteht nun eine andere Perſönlich— 
keit, welche dem Bewußtſein in dem nidt-wahren Gott den wahren 
(Jehovah) zeigt und aufſchließt, ſo daß alſo dieſer Begriff des 
wahren Gottes nicht etwa ein urſprünglicher, ſondern ein hervor— 
gebrachter iſt, und ein ſolcher muß er ja ſein, wenn er ein ge— 
offenbarter ſein ſoll. Die in das Bewußtſein, vorläufig auf dem 
Boden des A. T., hereinleuchtende Erſcheinung des wahren 
Gottes (noch nicht er ſelbſt) iſt der dy Fad. Er ſelbſt aber, 
der wahre Gott (Jehovah), iſt in der ganzen altteſtamentlichen 
Oekonomie noch der zukünftige. Daß der wahre Gott durch den 
falſchen vermittelt und an ihn gleichſam gebunden iſt, macht die 
Schranke der altteſtamentlichen Oekonomie aus. Die ganze mo— 
ſaiſche Religionsverfaſſung beruht auf der Anerkennung jenes 
widergöttlichen Princips, von welcher ſie ſich nicht loswinden 
kann, d. h. das Princip des Heidenthums liegt derſelben nicht 
weniger als dem Heidenthum ſelbſt zu Grunde. Die Offen— 
barung des alten Bundes iſt daher nur die durch die Mythologie 
durchwirkende Offenbarung, muß aber eben ſo wie das Heidenthum 
im Chriſtenthum untergehen. Das Judenthum war eigentlich nie etwas 
Poſitives, es kann nur entweder als gehemmtes Heidenthum oder 
als potentielles, noch verborgenes Chriſtenthum beſtimmt werden. 

2) Die Menſchwerdung Chriſti. Die gewöhnliche 
Theologie iſt ſich, nach Schelling, über das Subject der Incar— 
nation nicht im Klaren. Sie betrachtet als ſolches den Logos in 
ſeiner reinen Gottheit. Nach Schelling dagegen iſt das Subject 
der Incarnation die zweite Perſönlichkeit in ihrem außergöttlichen 
Geſetztſein (zy woop Feod). Die gewöhnliche Theologie muß 
ferner zur Erklärung der Menſchwerdung annehmen, der Menſch 
Jeſus ſei durch unmittelbare göttliche Allmacht geſchaffen worden 
und der Logos habe den werdenden Menſchen gleich im Werden hypo⸗ 
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ſtatiſch mit ſich vereinigt, wobei nur eine Verbindung des 
Logos mit dem Menſchen, nicht eine wirkliche Menſch werdung 
zu Stande kommt. Schelling dagegen ſtatuirt einen wirklichen 
Uebergang jener präexiſtenten Perſönlichkeit in das concrete 
menſchliche Sein, und es iſt dieß eben nur ein Uebergang von 
einem zuſtändlichen Sein derſelben (El poopy Feov) ' zum andern 
zuſtändlichen Sein (e woopH doviov). Sie hat nun, da ja nur 
ihre Zuſtändlichkeit ſich ändert, zwar aufgehört, in der göttlichen 
Geſtalt zu ſein, aber ſie hat nicht aufgehört, Gott zu ſein. Viel— 
mehr iſt, indem fie aufhört, 27 of Feod zu fein, ihre wee 
ſentliche Gottheit offenbar geworden. 5 
ö Schelling kommt insbeſondere noch auf die moraliſche ith 
auf die phyſiſche Seite der Menſchwerdung zu ſprechen. 

Was wird mit der Menſchwerdung gewollt? Um was 
es bei der Menſchwerdung zu thun iſt, iſt nicht die Aufhebung 
der Außergöttlichkeit, ſondern daß die vermittelnde Perſon in der 
Außergöttlichkeit fic) der göttlichen mwoep7, des göttlichen An— 
ſehens, entſchlage. Was iſt der Grund dieſer rein moraliſchen 
Nothwendigkeit? Die vermittelnde Potenz wirkte wohl ſchon als 
das dominirende Princip des Heidenthums. Aber die Ueber— 
windung des uns von Gott trennenden Princips war nur eine 
äußere. Daſſelbe wurde im Heidenthum und Judenthum bloß 
actu, in ſeiner Wirkung, nicht in ſeiner Potenz, in ſeinem 
Grunde, überwunden. Es half nichts, dieſes Prineip in ſeiner 
Wirkung (es war der Menſchheit zur Trennung von Gott, 
damit zur Zucht und Strafe) aufzuheben, wenn nicht der Wille 
des Vaters umgewendet wurde. Dieſen konnte nicht der Vater 
aufheben; von ſich ſelbſt war dieſer Wille unveränderlich. Auch 
der Menſch nicht, der gegen ihn abſolut ohnmächtig war. Aber 
auch die vermittelnde Potenz konnte ihn nicht durch bloß noth⸗ 
wendige und natürliche Wirkung aufheben. Wille kann nur durch 
Wille überwunden werden. Eine moraliſche Ueberwindung des 
göttlichen Willens aber war nur möglich durch die äußerſte, aber 
zugleich freiwilligſte Unterwerfung unter die Gottheit, welche 
von der vermittelnden Potenz an Statt des Menſchen vollbracht 
wurde. Nachdem ſie nämlich ohne ihre Schuld in völlige Frei— 
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heit und Selbſtändigkeit gegen den Vater geſetzt war, nachdem 
ſie ferner ſich durch das Heidenthum hindurch ganz zum Herrn 
des menſchlichen Bewußtſeins gemacht, hätte fie dem Zug des 
kosmiſchen Princips in dieſer Ausgeſchloſſenheit von Gott folgen 


und für ſich ſein können, wenn ſie nicht Gottes werden wollte. 


Statt deſſen bringt ſie ſich in dieſer außergöttlichen Herrlichkeit 
zum Opfer. Dazu aber, ſich zum Opfer zu bringen, konnte ſie 
nicht ohne die Menſchwerdung gelangen. Dieß iſt ein Wunder 
der göttlichen Geſinnung, hier durchbricht das e das 
Natürliche. 

Ihrer phyſiſchen Seite nach iſt von der Menſchwerdung 
zu bemerken, daß die vermittelnde Potenz die Möglichkeit dazu 
allein in ſich ſelbſt hat. Sie iſt ſich ſelbſt der Stoff; ſie hat 
ihr außergöttliches, ſubſtantielles Sein zum Stoff gemacht. Ma— 
terialität und Immaterialität bilden nämlich nicht einen abſo— 
luten, ſondern einen relativen Gegenſatz. Was ſich gegen ein 
ihm Untergeordnetes als Immaterielles (oder Seiendes) verhält, 


kann ſich gegen ein noch Höheres als Materielles (als beziehungs- 


weiſe Nichtſeiendes) verhalten. Wie im mythologiſchen Proceß 
jenes Princip des Anfangs ſich ſeiner verzehrenden Eigenſchaft 
gegen ein Höheres begab und ſich nun ſelbſt zum Stoff des 
künftigen Concreten machte, gerade ſo kann dieſes Höhere ſelbſt, 
deſſen Sein in ſich ein herrliches war, gegen ein noch Höheres 
dieſes Seins ſich entherrlichen, gegen daſſelbe ſich materialiſiren. 
Dieſes noch Höhere iſt die dritte Potenz, welche in der Spannung 
von der zweiten getrennt war, nun aber, indem ſie ſich mate— 
rialiſirt, es jener möglich macht, ſich mit dieſer zu verbinden, was 
in der Taufe Jeſu geſchah. Natürlich iſt es nicht die Perſön— 
lichkeit als ſolche, ſondern die Potenz, das Natürliche, das Sub— 
ſtantielle der Perſönlichkeit, was fic) materialiſirt. Die zweite 
Potenz materialiſirt ſich — heißt aber: ſie macht ſich zum Stoff 
eines organiſchen Proceſſes, natürlich des höchſten, weil ſie ja 
an die Stelle des Menſchen treten ſoll. Da ſie ſich nun durch 
eigene Wirkung, unter Concurrenz der höhern Potenz, zum Stoff 


eines organiſchen Proceſſes macht und ihr als demiurgiſcher Po⸗ 


tenz Alles frei und zugänglich iſt, ſo kann ſie den Ort ihrer 
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Materialiſirung wählen und dazu als Mutter ein ſchon lebendes 
menſchliches Weſen erſehen, um als Menſch vom Weibe ge- 
boren zu werden. Damit iſt nun die vermittelnde Perſönlichkeit 
erſt recht außer Gott geſetzt und damit die Mittlerſchaft derſelben 
ermöglicht. Die Geburt Chriſti (darauf legt Schelling ein großes 
Gewicht) mußte ein rein äußeres Ereigniß ſein: ein Satz, der 
ſeine Spitze gegen jede idealiſtiſche Verflüchtigung der Menſch— 
werdung hat. Denn, ſagt er, im Heidenthum war zwar alle 
Verſöhnung eine bloß ſubjective, weil ſie nicht den eigentlichen 
Grund der Trennung, den göttlichen Unwillen ſelbſt, ſondern 
nur ſeine Folge im Bewußtſein überwand. Wo es bloß 
die Folge gilt, kann die Verſöhnung bloß im Bewußtſein vor- 
gehen. Im Chriſtenthum gilt és, die Urſache der Trennung 
aufzuheben. Dieß konnte nur durch ein objectives Ereigniß ge— 
ſchehen. Was dort Fabel war, daß Götter in menſchlicher Ge⸗ 
ſtalt exiſtiren, wurde hier zur ſichtbaren Wahrheit. Dadurch 
kam das ekſtatiſche, außer aller Wirklichkeit geweſene mytho⸗ 
logiſche Bewußtſein auf den Boden der Wirklichkeit zurück, und 
nur ſo konnte dem Heidenthum ein definitives Ende gemacht 
werden. Der, welcher ey mwoopy Sn fic) befand, war eben in 
dieſer oop?) Princip des Heidenthums. Indem er dieſer Geftalt 
ſich entäußerte bis zum Tod, — in dem auf ſolche Weiſe Ster— 
benden ſtarb das ganze Heidenthum. Jetzt wurde das Heiden- 
thum zur Fabel, wenn es gleich anfangs nicht bloße Dichtung, 
ſondern in einer ſubjectiven Nothwendigkeit begründet war. 

3) Die Perſon Chriſti. Daraus, daß der erſte Stoff 
zur Menſchheit Chriſti nicht von dieſer Welt, ſondern aus ſeiner 
eigenen Subſtanz genommen und ein erſt im Act der Menſch— 
werdung ſelbſt materiell gewordener war, begreift fic) die Une 
ſündlichkeit Chriſti; es begreift ſich, daß die vermittelnde 
Perſönlichkeit den Stoff dieſer untergeordneten materiellen Welt, 
ohne welchen ein wirklicher Menſch unmöglich wäre, anziehen 
und doch der in derſelben herrſchenden Ataxie widerſtehen und 
ſo ein vollkommen heiliger Menſch erzeugt werden konnte. Zwar 
iſt ja gerade das ſubſtantielle Sein des Logos ein außergött— 
liches, inſofern in gewiſſem Sinn unheiliges. Allein gerade in 
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der Menſchwerdung unterwirft er es dem Vater und heiligt es 
ebendadurch. Es begreift ſich aber auch, daß ein ſubſtantiell 
neues Element mit Chriſtus in die Welt gekommen iſt, was nach 
Schelling für die Abendmahlslehre von Bedeutung ſein ſoll. 

In Beziehung auf die Perſon Chriſti glaubt Schelling mit 
feiner Theorie die beiden extremen Standpuncte, den Eutychia— 
nismus uud den Neſtorianismus, vermeiden zu können. Der 
Satz des Eutychianismus iſt: Chriſtus beſteht aus, aber nicht 
in zwei Naturen; des Neſtorianismus: er beſteht aus und 
in zwei Naturen; orthodoxe Lehre: er beſteht aus zwei Naturen 
in einer Perſon. Schelling dagegen ſtellt den Satz auf: 
Chriſtus iſt nicht aus zwei Naturen, das unmittelbare Subject 
der Incarnation iſt vielmehr weder Gott noch Menſch, ſondern 
ein Mittleres; dagegen iſt es nun eben dieſes Subject, das im 
Act der Menſchwerdung ſich zugleich als göttliches und menſch— 
liches ſetzt. Denn indem es die poop? Feod in menſchliches 
Weſen verwandelt, befreit das Göttliche ſich ſelbſt und erſcheint, 
wird offenbar als Göttliches. Während es daher bei der ortho- 
doxen Lehre immer Schwierigkeiten hat, die Vereinigung beider 
Naturen in einer Perſon ohne Widerſpruch vorſtellig zu machen, 
iſt nach Schelling bei ſeiner Auffaſſung die wahre Menſchheit 
ſo wenig im Widerſpruch mit der Göttlichkeit, daß die Menſch— 
heit vielmehr die Bedingung für die Befreiung der Gottheit aus 
ihrer Latenz iſt. Indem der Logos mit allem, was in ihm 
nicht vom Vater war, ſich zum Menſchen gemacht, hat er das 
urſprünglich mit dem Vater Eine in ſich in vollkommener 
Lauterkeit geſetzt. 

Ueber die Wunder Jeſu bemerkt Schelling: Gott iſt nicht 
mit ſeinem Willen in der Welt, ſonſt könnte dieſe nicht ſo voller 
Zertrennung, Verwirrung, Irrthum, Krankheit ſein, ſondern er 
iſt mit ſeinem Unwillen darin. Ebendarum aber iſt die Welt, 
in der er mit ſeinem Willen fein könnte, potentia immer 
vorhanden und damit iſt die Möglichkeit des Wunders gegeben; 
denn da tritt es hervor, wo Gott an einem Punct der Welt mit 
ſeinem Willen iſt, und da muß dann das Krumme gerade, das 
Kranke geſund, das Verkehrte zurechtgeſtellt werden. Jeſus heilte 
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durch den Willen des Vaters, den er in ſeiner Menſchheit durch 
Gebet an ſich zieht, um in ſeiner Kraft die Wunder zu verrichten. 

Es hängt damit die Frage nahe zuſammen, wie verhält ſich 
die Seite des Sohns, wornach er demiurgiſche Potenz iſt, zu 
ſeiner Menſchheit? Schelling gibt die Auskunft: der Logos 
hat die demiurgiſche Potenz ausgeübt zunächſt in ſeinem von 
Gott unabhängigen Sein, in der poeg7H Feod, vermöge ſeiner 
weſentlichen Stellung in der Schöpfung, vermöge des natürlichen 
und nothwendigen Bezugs auf das — von ſich ſelbſt der Form 
widerſtrebende Princip. Dieſer Bezug nun kann, eben weil er 
ein natürlicher iſt, auch mit der Menſchheit nicht aufgehoben 
werden; denn er haftet nicht am Zuſtand, ſondern am Subject. 
Aber eben ſo wenig kann das menſchgewordene Subject dieſe 
Allmacht ſich anziehen, als Eigenſchaft von ſich ſetzen, weil ſie 
nicht an der Art des Seins, ſondern an dem Subject ſelbſt 
haftet. Die demiurgiſche Wirkung iſt alſo am menſchgewordenen 
Subject ein actus natura e suae, ein actus irreflexus, nicht 
ein Act ſeines Willens. Iſt aber der Vater wieder mit ſeinem 
Willen in der Natur, daß man, wie Jeſus ſagt, die Herrlich— 
keit Gottes ſehen kann, dann iſt es auch der Sohn; die demi— 
urgiſche Potenz wird ihm wieder perſönlich, zum Werkzeug ſeines 
Willens. Darum hängt die Verherrlichung des Sohns in den 
Wundern vom Vater ab. 

4) Der Tod Chriſti iſt nicht ein vufiltiges, ſondern 
vor der Menſchwerdung ſchon beſchloſſenes Ereigniß. Gott, der 
die All⸗Einheit iſt, muß eben ſo der Gott des vom Menſchen 
wieder erregten Princips, als der vermittelnden Potenz, fein. Ver— 
möge ſeiner Gerechtigkeit kann er alſo jenes Princip nicht 
einſeitig aufheben laſſen, um ſo weniger, als es ſeinem Grunde 
nach das iſt, an welchem er ſich, wenn es endlich beſiegt iſt, 
das kräftigſt Affirmirende ſeiner Gottheit und Herrlichkeit erzieht. 
Es darf deßwegen nur innerlich überwunden werden, ſo, daß es 
ſich ſelbſtüberwunden bekennt. Somit iſt es an der vermittelnden 
Potenz, mit ihrem Beiſpiel voranzugehen, ſelbſt zuerſt das Opfer 
zu bringen, ſich in ihrem außergöttlichen Sein Gott gänzlich zu 
unterwerfen. Dieß geſchieht ſchon in der Menſchwerdung, voll⸗ 
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endet fic) aber im Tod. Denn — fic) Gott unterwerfen, hieß 
eben nur, jenem Princip des göttlichen Unwillens ſich 
unterwerfen, dieſem Gewalt über ſich geben; aber dieſes Princip 
war die Urſache des Todes; in der Nothwendigkeit des Todes 
zeigte es ſeine ganze Macht und Gewalt. Wollte alſo die ver— 
mittelnde Potenz ſich dem göttlichen Unwillen ganz unterwerfen, 
ſo mußte dieß bis zum Tod geſchehen. Damit war nun die 
ganze Macht jenes Princips gebrochen. Denn indem die vere _ 
mittelnde Potenz in der ohne Vorbehalt, d. h. bis in den Tod, 
angenommenen Menſchheit ſich jenem Princip zum Opfer hin— 
gibt, hat ſie dieſem alle fernere Ausſchließung unmöglich gemacht, 
daſſelbe iſt damit ſeiner Kraft beraubt, als Princip des Un— 
willens aufgehoben. So hat uns alſo Chriſtus mit ſeinem Tod 
aus der Gewalt des Prineips befreit, deſſen Gefangene wir 
waren und das nur durch eine ſo außerordentliche That in ſeiner 
Potenz ſelbſt aufgehoben werden konnte. — Das Princip des 
Heidenthums aber mußte den Tod der Heiden, den Kreuzestod, 
ſterben, und ſeine Ausſpannung am Kreuz iſt nur die letzte 
äußere Erſcheinung der langen Spannung, in die er die ganze 
frühere Zeit hindurch geſetzt war (1). Es iſt noch zu bemerken, 
daß nicht Gott ſelbſt, der liebend ſchon ſein mußte, um uns den 
Sohn zu fenden, ſondern das Princip, das unferer Verſöhnung 
mit Gott entgegenſtand, den Tod Chriſti forderte. Wäre kein 
ſolches Princip, gegen das Gott gerecht ſein mußte, ſo hätte 
Gott unmittelbar begnadigen können. 2 

5) Erhöhung Chriſti. — Der heilige Geiſt. Der 
Tod des Menſchen iſt nicht eine Scheidung von Leib und Seele, 
ſondern eine Eſſentification, dem Proceß zu vergleichen, in welchem 
die Eſſenz einer Pflanze ausgezogen wird; es geht in demſelben 
nur Zufälliges unter, aber das Weſen, das, was eigentlich der 
Menſch iſt, wird bewahrt. In dieſem Eſſentificirten iſt auch 
das Phyſiſche aufbewahrt. Hienach iſt auch der Zuſtand Jeſu 
unmittelbar nach dem Tode zu betrachten. 

Schelling unterſcheidet in dem Leben des Menſchen über— 
haupt drei Stufen, die in Folge des Falls ſucceſſiv eintreten: 
1) Die erſte iſt das gegenwärtige Leben; ſein Charakter iſt der 
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der dominirenden Natürlichkeit ( wins ha und das 
Geiſtige iſt in demſelben nur da, foweit das Natürliche ihm da 
zu ſein verſtattet, übrigens ein Leben der friſcheſten Bewegung. 
2) Auf der zweiten Stufe, dem Leben unmittelbar nach dem 
Tod, iſt daſſelbe unter dem Exponenten des Geiſtigen geſetzt; 
eine zweite Einſeitigkeit, da nun das natürliche Leben latent ge— 
worden iſt. Dieſes Leben iſt ein Leben der Unbeweglichkeit, des 
an ſich Gebundenſeins: das Können iſt erloſchen, das bloße 
Sein iſt eingetreten; ein Zuſtand der Beraubung, welchen jedoch 
die, welche hier geiſtig gelebt haben, nur als Ruhe in dem 
Herrn empfinden. 3) Die höhere Einheit, in welcher ſich die 
Einſeitigkeiten der vorhergehenden Stufen ausgleichen, tritt mit 
der Auferſtehung ein, wo das geiſtige Sein wieder zur freieſten 
Beweglichkeit entbunden, das Moment des Könnens aus der 
erſten Stufe wieder aufgenommen iſt. 

Auch das menſchliche Leben Chriſti hat dieſe drei Momente 
durchlaufen: 1) Erſcheinung im Fleiſch; 2) Verweilen in der 
Geiſterwelt; 3) Wiederkehr in die ſichtbare Welt in verklärter 
Leiblichkeit; und erſt darin erweiſt es ſich als ein ganz voll— 
ſtändiges Menſchenleben. Die Auferſtehung Chriſti war der 
entſcheidende Beweis der Unwiderruflichkeit ſeiner Menſchwerdung 
und daß er ſich von ſeiner Gottheit nichts als die göttliche Ge— 
ſinnung vorbehalten. Durch das freiwillige Aushalten in 
r der Menſchheit auch nach dem Tod hat er den Vater vermocht, 
das menſchliche Sein in ihm und damit das menſchliche Sein 
überhaupt wieder anzunehmen. Dieſe Wiederannahme ging in 
der Auferſtehung Chriſti vor ſich, darum heißt es: Chriſtus iſt 
zu unſerer Rechtfertigung wieder auferweckt. 

Den Hergang der Auferſtehung betreffend, fo geht in der- 
ſelben in höherm Sinn daſſelbe vor, was in der Menſch— 
werdung. Der Menſch gewordene verbindet mit ſich den 
heiligen Geiſt, aber im Tod, wo er erſt ſeine Selbſtheit ganz 
opfert (bloß noch abgeſchiedener Geiſt wird), wird der heilige 
Geiſt zum Geiſt Chriſti ſelbſt und iſt nun der Auferweckende 
des Menſchgewordenen. Es iſt der Geiſt, d. h. die ganze 
Gottheit (die dogs rod naxedc), die ihn erweckt hat. Nach der 
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Auferſtehung ift der Menſch Chriſtus für ſich allein der ganzen 
Gottheit gleich; in ihr iſt zugleich der urſprüngliche Menſch, der 
die dose Gottes durch den Fall verloren hatte, in herrlicherer 
Weiſe wiederhergeſtellt, dadurch auch dem Menſchen wieder— 
gebracht und jene Wiederannahme der menſchlichen Natur in 
Chriſto vermittelt nun die künftige Wiederannahme derſelben in 
der allgemeinen Auferſtehung. Nachdem einmal eine äußere, 
außergöttliche Welt zugelaſſen und in Chriſto gebilligt iſt, kann 
die letzte Abſicht nur ſein, daß die ganze Innenwelt (die ideale 
Welt, wie ſie urſprünglich in Gott geweſen) in der Außenwelt 
äußerlich ſichtbar dargeſtellt und nicht nur der Menſch auch äu— 
ßerlich ein rein geiſtiges Weſen (capa nvevparmdy) werde, 
ſondern auch die Erlöſung in einer neuen Schöpfung, einem 
neuen Himmel und einer neuen Erde, ſich abſchließe. 

Den erhöhten Zuſtand Chriſti denkt ſich die gewöhnliche 
Theologie, welche über das Subject der Menſchwerdung nicht 
klar iſt, ſo, daß Gott ihn in den Beſitz der göttlichen Eigen— 
ſchaften, deren er in der Menſchheit ſich entäußert, wieder ein⸗ 
geſetzt hat. Nach Schelling wird das e woopH Feod gewefene 
Subject, das ſich in ſeiner Subſtanz oder Eigenheit Gott unter— 
würfig, zum Menſchen gemacht hat, nun in ſeiner Eigenheit, 
ſeiner Subſtanz erhöht, d. h. von Gott als Herr anerkannt, dem 
Gott alles Sein überläßt, um es fortan als eigene, von Gott 
noch immer unabhängige, inſofern außergöttliche, wiewohl mit 
Gott vollkommen einige Perſönlichkeit zu beherrſchen. Das iſt 
nun der Lohn Chriſti, daß er jetzt ein Recht hat, außer Gott 
in eigener Geſtalt zu ſein, bis er, nachdem alles Gott Wider— 
ſtrebende überwunden, das Reich, d. h. das bis jetzt beherrſchte 
Sein, dem Vater zurückgibt und mit dieſem Sein in ihn ſelbſt 
zurücktritt, womit die vollkommene Gemeinſchaft des Seins 
zwiſchen dem Vater und dem Sohn und dem Alles ſchließlich 
unter ſich enthaltenden Geiſt geſetzt iſt. 

Das Werk Chriſti iſt ein fortgehendes, bis in die fernſte 
Zukunft reichendes. Seine nächſte Wirkung für uns iſt die, daß 
er uns die Möglichkeit erworben, den Geiſt anzuziehen, mit 
welchem erſt die ganze Gottheit in uns verwirklicht wird (Aus— 
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gießung des heiligen Geiſtes). Es iſt das allgemeine Geſetz 
des Fortſchreitens, daß das frühere Princip Raum geben muß, 
damit das folgende komme; der Tod Chriſti und, da dieſer nur 
die Folge ſeiner Menſchwerdung, die Menſchwerdung Chriſti war 
das Gehen der vermittelnden Potenz, damit die dritte Potenz 
eintrete, die nach Aufhebung aller Spannung ſelbſt nicht mehr kos— 
miſche Potenz (we cod xdomov), fondern der heilige Geiſt iſt. 
Da mit der Ausgießung des heiligen Geiſtes alle Spannung auf— 
gehoben iſt, ſo kann nun erſt die Religion des Geiſtes und der Frei— 
heit anfangen, nachdem der kosmiſchen Gewalt, welcher das menſch— 
liche Bewußtſein bisher unterworfen war, ihre Macht genommen 
iſt. Chriſtus hat die % ds und esovolag dem Menſchen über⸗ 
windlich gemacht, Col. 2, 15., d. h. die Mächte, die ſich für das Be⸗ 
wußtſein erzeugt und eine wirkliche Gewalt über das Bewußt— 
fein erlangt hatten. In Chriſtus ſtarb die ganze kosmiſche Religion. - 

6) Die Dämonologie und Angelologie. Satan iſt 
ein Gewordenes, das die Schöpfung vorausſetzt, und doch auch 
wieder nichts Creatürliches, weil ein ſchrankenloſer Geiſt, uni— 
verſelles Princip. Er iſt nämlich im Syſtem der Potenzen das 
B, aber nicht das reine, welches als Princip des Anfangs der 
ganzen Natur und dem menſchlichen Bewußtſein zu Grunde liegt 
und im Urmenſchen zum A, d. h. zur Potentialität, zurückgebracht 
iſt, ſondern das durch des Menſchen Schuld wieder erregte B, 
der Wille oder Geiſt, welcher, nachdem er auf's Neue aus den 
geſchöpflichen Schranken in die Schrankenloſigkeit heraustritt, 
die Schöpfung und das menſchliche Bewußtſein wieder aufzuheben 
droht. Er iſt ein falſches Leben, das nicht ſein ſollte, aber doch 
iſt und, einmal erregt, nicht unmittelbar wieder zurückgebracht 
werden kann. Er iſt ein ſelbſt zur göttlichen Oekonomie gehö— 
riges und inſofern von Gott anerkanntes Princip, eine Macht, 
die nothwendig und Gottes Werkzeug iſt, damit das Ungewiſſe 
gewiß werde, das Unentſchiedene ſich entſcheide, die Geſinnung 
ſich bewähre, die, ohne ſelbſt böſe zu ſein, dennoch das ver— 
borgene Böſe an den Tag bringt, damit es nicht unter dem 
Guten verborgen bleibe. Auch er iſt übrigens ein geſchichtliches 
Weſen, d. h. ein ſolches, deſſen Verhältniß in verſchiedenen 
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Zeiten ein verſchiedenes ſein kann; es iſt daher begreiflich, daß 
gegen das Ende des Kampfs, und wo der Kampf jenem Princip 
eigentlich an's Leben geht, Satan immer mehr als ſelbſt böſes, 
dem Guten widerſtehendes empfunden werde. 

So ſcheint alſo Satan ſich erſt vom Fall des Menſchen 
herzuſchreiben? Es ſcheint nur ſo. Seine reelle Gewalt über 
den Menſchen hat er erſt durch den Fall erlangt; die Macht 
und Gewalt aber, den Menſchen zu verleiten, dieſe gleichſam 
noch ideelle Gewalt, d. h. die Möglichkeit, ſich wieder aus 
den Schranken zu erheben, hatte er zuvor ſchon. Dieſe Mög— 
lichkeit iſt das den Willen Anlockende, die falſche, trügeriſche 
Magie. Nur iſt jenes den Menſchen verleitende Princip nicht, 
wie die gewöhnliche Vorſtellung meint, in Folge einer voran— 
gegangenen zufälligen That, eines ſelbſtbegangenen Frevels, 
ſondern ſeiner Natur nach das zur Uebertretung verleitende 
Princip, ohne darum jedoch ſeiner Natur nach böſe zu ſein; ſo 
wenig Nemeſis böſe iſt, wenn ſie Umſtände herbeiführt, durch 
welche des Menſchen Glück erprobt wird, ob auch die des Glücks 
würdige Geſinnung damit verbunden ſei, ſo wenig kann 
Satan darum ſchon böſe heißen, weil er Störer der urſprüng— 
lichen, aber darum unverdienten Seligkeit des Menſchen iſt. Er 
erweiſt fic) eben darin nur als die das Böſe im Menſchen abe 
nende und es an den Tag zu bringen ſuchende Macht. 

Dieſes Princip hat, nachdem es zum Sein, zur wirklichen 
Gewalt über das Bewußtſein gelangt iſt, 1) ein allgemeines 
Verhältniß zum Menſchengeſchlecht. Zuerſt, ſofern es die die 
vorchriſtliche Zeit, das Heidenthum, beherrſchende Macht iſt; 
ſofort, durch Chriſtus ſeiner Macht beraubt, wechſelt es die Rolle 
und ſpringt vom religiöſen auf ein anderes Gebiet über (3. B. 
das politiſche), wie denn ſein allgemeines Verhältniß zum Men⸗ 
ſchengeſchlecht unter verſchiedenen Formen bis an's Ende der 
Zeit dauert. 2) ein Verhältniß zu den einzelnen Menſchen, 
indem jeder ſpäter geborene Menſch ſchon unter ſeinem Einfluß 
geboren iſt (Erbſünde, das radicale Böſe), und nicht minder, in— 
dem dieſer Geiſt als die unerſchöpfliche Quelle von Möglichkeiten, 
als welche er der Erreger und Beweger des menſchlichen Lebens 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 7 
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iſt, in ſeinem immerwährenden Hunger nach Wirklichkeit dem Men⸗ 
ſchen anliegt, durch ſeinen Willen ihm zur Wirklichkeit zu helfen. 

Die Engelwelt hat in der Offenbarung die meiſte Ana⸗ 
logie mit der Mythologie. Mit der Schöpfung zugleich ſind 
eine Menge von Potenzen (Möglichkeiten) zugelaſſen, welche aber 
nicht zur Herrſchaft, ja nicht zur Aeußerung kommen, wenn Alles 
unter einem Haupt beſchloſſen bleibt. Indem nun aber der 
Menſch im Fall ſeiner Herrlichkeit entſetzt wurde, konnten ſeine 
untergeordneten Möglichkeiten, Potenzen, Geiſter, ſich erheben, 
und der Menſch fällt nun in ihre Gewalt, anſtatt daß ſie zuvor 
in der ſeinigen waren. Soweit jene Potenzen nur als Möglich— 
keiten geſetzt waren, ſoweit waren ſie in der Ordnung und gut. 
Indem aber durch die Schuld des Menſchen die göttlich geſetzte 
Einheit auseinandergeht, treten ſie frei hervor, und zwar mit 
einer Macht und Gewalt, die ihnen nicht beſtimmt war, und 
erſcheinen als böſe Geiſter. Wenn nun die böſen Engel die 
Potenzen ſind, die nicht wirklich ſein ſollten, ſo iſt jeder gute 
Engel das, was der göttlichen Intention nach wirklich ſein ſollte, 
aber nun durch Schuld des Menſchen als bloße Potenz, als 
nicht verwirklicht geſetzt iſt. 

7) Die Kirche. Nachdem Chriſtus durch ſein Leben, 
Lehren, Leiden und Sterben den Keim eines bis in die Ewigkeit 
wachſenden Lebens gelegt hatte, hat er im Vertrauen auf die 
unverwüſtliche Kraft dieſes Keims denſelben den natürlichen und 
nothwendigen Entwickelungsgeſetzen anheimgegeben. Das Ueber⸗ 
natürliche, von welchem der erſte Eintritt des Chriſtenthums 
begleitet war und das ſeine Bedeutung hauptſächlich in der 
Spannung hatte, welcher das Bewußtſein im Heidenthum unter- 
worfen geweſen, das Ekſtatiſche ꝛc., ſollte aufhören und Alles 
mehr in das Geleiſe der ganz freien, vollkommen ſelbſtbewußten 
menſchlichen Erkenntniß einlenken. Extenſiv ſollte der Fortſchritt 
des Chriſtenthums in ſeiner Ausbreitung über alle Völker, ine 
tenſiv im Wachsthum chriſtlichen Lebens und beſonders chriſtlicher 
Erkenntniß beſtehen. Dieſe ſollte aber nicht wieder eine, 
wie den Apoſteln, durch Offenbarung, alſo durch ein beſonderes 
Verhältniß, zu Theil gewordene, ſondern eine allgemein menſch— 
liche, darum auch freie, wiſſenſchaftliche Erkenntniß ſein. 
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Der erſte urſprüngliche Zuſtand der chriſtlichen Kirche war 
der einer bloß negativen Einheit, ein Zuſtand der Potentialität; 
der gegenwärtige Zuſtand iſt Getheiltheit, Uebergang zur poſi⸗ 
tiven Einheit. Das Geſetz, welches Schelling dem Entwickelungs— 
gang der Kirche zu Grunde liegen findet, knüpft ſich an die 
drei Namen: Petrus, Paulus und Johannes. 

Unläugbar hat Jeſus ſelbſt dem Petrus einen Primat eins 
geräumt, aber dieß ſchließt keine bleibende Domination deſſelben 
ein. Er iſt nur der Grund des Gebäudes. Es muß ein zweiter 
Apoſtel folgen — Paulus; der dritte in der Reihe iſt Johannes. 
Sie entſprechen der altteſtamentlichen Reihenfolge des Moſes, des 
Elias und des Täufers. Petrus iſt der Geſetzgeber, repräſentirt 
das Princip der Stabilität; Paulus iſt das gegen die Zukunft 
hintreibende, das Princip der Bewegung, der Freiheit der Kirche. 
Johannes iſt der Apoſtel der Zukunft. So ſind dieſe Drei die 
Repräſentanten von drei Zeiten der chriſtlichen Kirche. 

Sollte die Kirche Beſtand haben, ſich conſolidiren, geſchicht— 
lichen Grund und Fortgang gewinnen, ſo mußte Petrus vor— 
herrſchen; in ihm iſt der Körper, das Centrale, Zuſammen⸗ 
haltende. Er iſt der Apoſtel der katholiſchen Kirche, und Alles, 
was man ſpäter der römiſchen Kirche vorgeworfen, iſt auch ſchon 
in den Fehlern Petri vorgebildet. Aber Paulus folgt. In ihm 
überwiegt das Ideale, Excentriſche; er iſt der erſte Proteſtant, 
und ſein Princip iſt in der Reformation ſiegreich geworden. Die 
wahre Kirche aber iſt weder in der einen noch in der andern 
Richtung allein; die wahre Kirche, welche von dem in Petrus 
gelegten Grund durch Paulus in das Ende geht, wird die 
Kirche des Johannes ſein. Denn das Ziel iſt die allgemeine 
Kirche, die allein im Geiſt zu erbauen iſt und nur im vollkom⸗ 
menen Verſtändniß des Chriſtenthums, ſeiner wirklichen Ver 
ſchmelzung mit der allgemeinen Wiſſenſchaft und Erkenntniß be— 
ſtehen kann. In Deutſchland, in dem univerſellſten und wahr⸗ 
heitsliebendſten Volk, das der Wahrheit ſelbſt ſeine politiſche 
Bedeutung zum Opfer gebracht hat, wo die alte Kirche und das 
neue Bekenntniß in gleicher Berechtigung neben einander beſtehen, 
werden ſich die Schickſale des Chriſtenthums entſcheiden. Der 
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Katholicismus hat die Sache, den geſchichtlichen Zuſammenhang 
mit Chriſtus, aber nicht das Verſtändniß derſelben; die katho⸗ 
liſche Kirche brachte es nur zur äußern Einheit. Die evange— 
liſche Kirche hat das Princip, durch welches jene von ihrer 
blinden Einheit wieder befreit werden kann; und dieſes Princip 
iſt der Uebergang zu einer dritten Periode, in welcher die Ein— 
heit eine mit Freiheit beſtehende, mit Ueberzeugung gewollte, 
darum ewige iſt. Erinnert die römiſche Kirche an die Macht 
der blinden Potenz, ſo erinnert die evangeliſche an die Wirkung 
der vermittelnden, befreienden; in der johanneiſchen Kirche wird 
die dritte Potenz, der Geiſt, die Verklärung feiern. Damit ſind 
wir in den Ausgangspunct des Syſtems, die Potenzentrias, zu— 
rückgekehrt und der Ring unſerer wiſſenſchaftlichen Auseinander- 
ſetzung iſt damit geſchloſſen. 


Es kann ſich nicht darum handeln, in eine Beurtheilung 
der ſchelling'ſchen Sätze über die chriſtliche Offenbarung ein— 
zugehen. Dazu wird überhaupt die Zeit erſt gekommen ſein, 
wenn ſich einmal die Theologie tiefer in das Verſtändniß dieſes 
Theils des Syſtems hineingearbeitet hat. So möge denn den 
Schluß unſeres Berichts nur eine kurze Darlegung der Eindrücke 
bilden, welche uns die Anwendung der Potenzenlehre auf die 
chriſtliche Offenbarung zurückgelaſſen hat. 

Schelling geht davon aus, daß die chriſtliche Offenbarung 
ein Thatſächliches, Factiſches — Geſchichte ſei; eine Anerkennung, 
die ihm nur gedankt werden kann. Er betrachtet es ſofort als 
die Aufgabe der Philoſophie, die Geſchichte zu erklären, indem 
er ſie auf die höchſten, in Gottes Weſen ſelbſt anfzuſuchenden 
Principien, d. h. auf die Potenzen, zurückführt. Dieſer Verſuch 
involvirt das Zugeſtändniß, daß das Chriſtenthum die abſolute 
Wahrheit iſt, und iſt vollkommen berechtigt, ſo gewiß die chriſt— 
liche Offenbarung nicht etwas Zufälliges, ſondern etwas von 
Ewigkeit Vorbereitetes, alſo die Verwirklichung eines ewigen gött⸗ 
lichen Willens iſt. Indem Schelling ſich ſeine Aufgabe ſo ſtellt, 
tritt er in diametralen Gegenſatz zur hegel'ſchen Religionsphilo- 
ſophie, welcher die ganze Breite der geſchichtlichen Religionen, der 
chriſtlichen miteingeſchloſſen, fic in einen logiſchen Proceß auflöſt. 
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Kann es daher bei jener Behandlung nicht fehlen, daß ſich 
das Geſchichtliche dem Begriff accommodiren muß, daß That— 
ſachen theils ignorirt, theils aus ihrer natürlichen Stellung ge- 
rückt und willkürlich ausgedeutet werden, ſo beweiſt dagegen 
Schelling eine ſtrenge Pietät gegen das Geſchichtliche. Wenn 
man ſich erinnert, wie kurz und unbefriedigend die wichtigſten 
Momente des Lebens Jeſu, Menſchwerdung, Wunder, vollends 
Auferſtehung und Himmelfahrt, von Hegel abgefertigt werden, 
oder wie auch Schleiermacher ſich dreht und windet, nicht um 
dieſe Thatſachen zur Anerkennung zu bringen, ſondern um ihrer 
läſtigen Poſitivität zu entſchlüpfen: ſo kann der Ernſt und die 
Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher Schelling auf dieſe Thatſachen 
eingeht und den ſchwierigſten Problemen offen in's Angeſicht 
ſchaut, nur einen günſtigen Eindruck machen. Es iſt bei ihm 
nichts überſehen, worauf in der evangeliſchen Geſchichte und im 
apoſtoliſchen Lehrbegriff irgend ein Gewicht gelegt iſt. Man 
kann ſich auch des Geſtändniſſes nicht erwehren, daß Schelling 
aus dem von ihm eingenommenen philoſophiſchen Standpunct im 
Einzelnen das Verſtändniß des Chriſtenthums weſentlich ge— 
fördert und oft das überraſchendſte Licht gerade in ſolche Ge— 
biete der Offenbarung hineingeworfen hat, welche bisher in einem 
nicht durchdrungenen Geheimniß lagen. Die Theologie, vor— 
nehmlich die Glaubenslehre, wird daher der ſchelling'ſchen Philo— 
ſophie mit der Zeit viel zu verdanken haben, je mehr ſie in das 
Studium derſelben eingehen und den Ideenreichthum, der in 
üppiger Fülle, häufig in ganz kurzen Bemerkungen, darin geſam— 
melt iſt, verarbeiten wird. 

Deſſenungeachtet drängt ſich immer wieder das Bedenken 
auf, ob uns nicht eine Theorie gegeben werde, die den Grund— 
gedanken der chriſtlichen Offenbarung doch am Ende fremd iſt. 
Es iſt das Bedenken, das nicht ausbleiben kann, wo geſchicht— 
licher Inhalt einem ſpeculativen Syſtem ſich fügen ſoll. Offenbar 
iſt der entſcheidende Geſichtspunct, welchen Schelling für das 
Chriſtenthum nimmt, der von der Stellung der zweiten Potenz 
in der Potenzentrias und der Satz von einer Entherrlichung 
derſelben in Folge des Falls, einer Losreißung derſelben von 
Gott, und was Alles hieran ſich knüpft. Wie viel Zweifel und 
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Widerſprüche müſſen aber von philoſophiſcher und theologiſcher 
Seite gegen dieſes Philoſophem ſich erheben! Daß die philo— 
ſophiſchen Principien Schelling's und der Offenbarungsinhalt 
ſich nicht decken wollen, macht ſich namentlich auf eine peinliche 
Art bemerklich in der Gewaltthätigkeit, womit Schelling für ſeine 
Theorie einen exegetiſchen Boden ſich zu erobern ſucht. Wir 
erinnern an die Auslegung der Stelle Phil. 2, 8. (E poop? 
gen tndozor), deren Sinn Schelling erſtmals entdeckt zu haben 
ſich rühmt. Wir können in dieſen Beziehungen einer Bemerkung 
Frauenſtädt's (a. a. O.) nur beipflichten: „Daß das Chriſtenthum 
Factum, Thatſache iſt, daß es Realität und Wahrheit hat, 
wird kein Einſichtiger läugnen, eben ſo wenig, daß es Aufgabe 
der Wiſſenſchaft iſt, ſeine große weltgeſchichtliche Bedeutung zu 
erklären. Aber daß gerade alles dasjenige am Chriſtenthum 
factiſch ſei, was Schelling dafür erklärt, und daß dieſes Factiſche 
gerade ſo erklärt werden müſſe, wie Schelling es erklärt, das 
wird mit Recht jeder Einſichtige in Abrede ſtellen.“ Die ganze 
Potenzenlehre will uns für eine weltgeſchichtliche Realität, wie 
das Chriſtenthum iſt, zu ſchwach erſcheinen. Man muß das 
Univerſum nicht an ein Spinnengewebe befeſtigen wollen. 

Wir haben weiter oben über die Gotteslehre Schelling's 
uns die Bemerkung erlaubt, daß der metaphyſiſche Factor den 
ethiſchen überwiege. Noch viel beſtimmter macht ſich dieſer Ein⸗ 
druck an verſchiedenen Puncten in der Erklärung der Offenbarung 
geltend. Die Erlöſung iſt im Grund die Heilung des Um— 
ſturzes, der nicht in der dieſſeitigen, ſondern in der transſcen— 
denten Welt vor ſich gegangen iſt; es handelt ſich bei derſelben 
in letzter Inſtanz nicht ſo ſehr um die Wiederherſtellung des 
Verhältniſſes des Menſchen zu Gott, als um die Wiederher— 
ſtellung der gebrochenen Einheit der Potenzen. Indem nun der 
Erlöſungsproceß in jenes transſcendente Gebiet hinübergeſpielt 
wird, nimmt die chriſtliche Offenbarung bei Schelling zuweilen 
ganz die Geſtalt einer neuen Mythologie an. Auch Frauenſtädt 
macht die Bemerkung, Schelling's neue Philoſophie klinge theil— 
weiſe ganz wie ein Mythus, und auch darin iſt Schelling in ſeinem 
neuen Syſtem, was er immer geweſen iſt, — der moderne Plato. 
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Bergmänniſche Bemerkungen zum 28. Cap. des 
Buchs Hiob 


Rudolf Naſſe, 
Bergexpectant zu Neunkirchen bei Saarbrücken. 


Das 28. Cap. des Buchs Hiob enthält ſicher die älteſte 
uns bekannte Beſchreibung bergmänniſcher Gewinnung von Erzen. 
Das Intereſſe, welches daher dieſes Zeugniß für den Bergmann 
darbietet, bewog mich, demſelben näher nachzugehen, wobei ich 
nachſtehende wörtliche Ueberſetzung eines theologiſchen Freundes, 
da mir ſelbſt die Kenntniß des Hebräiſchen gebricht, zu Grunde 
legte. Vielleicht dürften einige Bemerkungen, die nur das Tech⸗ 
niſche der Beſchreibung in's Auge faſſen, dem bibliſchen Exe— 
geten nicht unwillkommen ſein, um ſo mehr, da manche ab— 
weichende Erklärungen und Unklarheiten in der Auffaſſung darauf 
beruhen, daß die Einzelheiten des Bergbau's nicht allgemein be⸗ 
kannt find. Die bereits von J. D. Michaelis in ſeiner „orien⸗ 
taliſchen und exegetiſchen Bibliothek“ a) mitgetheilten Bemer- 
kungen des Berghauptmanns von Veltheim beziehen ſich nur auf 
wenige Puncte der Schilderung, und ihnen gegenüber iſt zum 
Theil auch eine andere Erklärung wohl zuläſſig. 

Die Kenntniſſe des Bergbau's hat der Verfaſſer des Buchs 
Hiob ſicher nicht in Paläſtina erworben. Denn wenn auch dieſes 
5 Moſ. 8, 9. „ein Land, deſſen Steine Eiſen ſind, da du Erz 
(Kupfer) aus den Bergen hauſt,“ genannt wird, ſo finden ſich 
doch weder in der Bibel noch an andern Orten Nachrichten über 
den wirklichen Betrieb von Bergwerken. Hingegen ſprechen 


a) Th. 23. S. 7— 17. 
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mehrere Umſtände dafür, daß der Verfaſſer aus Aegypten das 
Bild des Bergbau's entlehnt hat. Zunächſt wird die Bekannt⸗ 
ſchaft des Verfaſſers mit ägyptiſchen Verhältniſſen allgemein an⸗ 
genommen, da dieſelbe namentlich aus der Schilderung des Kro— 
kodils und des Nilpferds, ſowie aus der Kenntniß des in Ae— 
gypten üblichen ſchriftlichen Proceſſes hervorgeht. Zugleich ſteht 
feſt, daß, wie weiter unten noch näher angegeben wird, ſchon in 
ſehr alter Zeit in Aegypten Bergbau getrieben wurde. Daher 
nehme ich auf die Aegypten und das peträiſche Arabien (das zu 
des Verfaſſers Zeiten im Beſitz der Aegyptier war) betreffenden 
ältern und neuern Berichte im Folgenden Bezug. 
Die in Betracht kommenden Verſe lauten in wörtlicher 
Ueberſetzung: 
1. Denn das Silber hat ſeinen Fundort 
und das Gold ſeine Stätte, daß man es läutere. 
2. Eiſen wird aus dem Staube genommen, 
und der Stein wird gegoſſen zu Kupfer. : 
3. Er (der Menſch) hat ein Ende geſetzt der Finſterniß, 
bis in alle Enden erforſcht er 
den Stein des Dunkels und der Finſterniß. 
4. Er bricht ein Thal (in die Erde) fern vom Fremdling (auf Erden), 
ſie ſind vergeſſen vom Fuße (der Menſchen), 
hängen herab fern vom Menſchen, ſchweben. 
5. Aus der Erde geht Brod hervor, 
und unten wird ſie umgewühlt, wie mit Feuer. 
6. Ein Ort des Sapphirs ſind ihre Steine, 
und Goldſtaub iſt in ihm. 
7. Den Weg kennt kein Raubvogel, 
und nicht hat ihn erblickt das Auge des Habichts. 
8. Nicht haben ihn betreten die Söhne des Stolzes (S Raubthiere), 
nicht darauf gewandelt der Löwe. 
9. Er (der Menſch) ſtreckt aus ſeine Hand nach dem Kieſel, 
er wendet die Berge um von der Wurzel aus. 
10. In die Felſen ſpaltet er Ströme hinein, 
und alles Koſtbare ſieht ſein Auge. N 
11. Er verbindet (verſtopft) die Waſſer, ſo daß ſie nicht fließen, 
und bringt das Verborgene an's Licht. 


Ueber Vers 1. ſpricht ſich Veltheim bei Michaelis g. a. O. 
ſehr ausführlich aus und meint, daß aus der Beſchreibung des 
Bergbau's bei Hiob im Zuſammenhang unwiderſprechlich hervor— 
gehe, daß man ſchon damals Bergbau auf Gängen getrieben 
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habe. Was die beiden edlen Metalle, Silber und Gold, be- 
trifft, ſo iſt die Vermuthung der Gewinnung des Silbers weder 
auf ältere Nachrichten über dieſelben, noch auf neuere Berichte 
über Vorkommen von Silber gegründet. Und zwar gilt dieß 
nicht nur von Aegypten, ſondern auch von Arabien, Paläſtina 
und Phönicien. Der bereits im frühen Alterthum große Reich— 
thum an Silber war durch den Handelsverkehr mit Babylonien, 
den die Phönicier wahrſcheinlich ſchon vor Abraham's Zeit ver— 
mittelten a), und durch letzterer Verkehr mit der ſilberreichen 
iberiſchen Halbinſel b) ſo verbreitet. Daher ſteht Silber in der 
erſten Hälfte des Verſes wohl nur wegen des Parallelismus mit 
dem Gold und ijt auf bergmänniſche Gewinnung nicht zu be- 
ziehen. Von Bergbau auf Gold an der Grenze Oberägyptens 
hingegen erzählt ſchon Diodor e), und es geht aus deſſen Schil⸗ 
derung unzweideutig das dortige Vorkommen in Gängen d) hervor. 
Auch beſchreiben nach Michaelis arabiſche Geographen ziemlich 
glaubwürdig zu ihrer Zeit ſchon verfallene Goldbergwerke in den 
Gebirgen von Alaki (am Rothen Meer, 20° Br.). Goldgänge 
ſind, ohne daß ſie bearbeitet werden, noch heute in Nubien und 
Abeſſinien bekannt. Statt des Wortes „läutern“ will Michaelis 
„gießen“ ſetzen. Es möchte hiergegen ſprechen, daß Diodor 
gerade das Ausſchmelzen des Goldes, alſo das Reinigen deſſelben 
von dem noch beigemengten tauben Geſtein, ohne des Gießens 
(d. i. das Einfüllen des geſchmolzenen Metalls in beſtimmte 
Formen) zu gedenken, ſehr genau beſchreibt. Auch iſt im ganzen 
Capitel des Hiob von einer weitern Bearbeitung der Metalle 
keine Rede. 

In Vers 2. wird der Gewinnung zweier unedlen Metalle, 
des Eiſens und Kupfers, gedacht. Aegypten hat nur wenige und 
nicht ſehr reiche Eiſenerzlager; es mußte daher wenigſtens einen 


4) S. Dunker, Geſchichte des Alterthums, I. S. 125 u. ff. 

bp) S. Movers, das phöniciſche Alterthum, II. S. 588 u. ff. u. a. a. O. 

e) Diodorus Siculus III, 12. 

d) Unter einem Gang verſteht der Bergmann eine Spalte in der Erdkruſte, 
die durch taubes oder erzführendes Geſtein ausgefüllt iſt. Die dem 
Laien geläufige Bezeichnung „Ader“ iſt nicht zutreffend, da die Erzgänge 
dieſes Bild nur im Durchſchnitt gewähren. 
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Theil des Eiſenbedarfs von außen beziehen. Wo dieſe Quellen 
lagen, läßt ſich nicht genau angeben; zu vermuthen ſteht, daß 
es die ſüdlichen Nachbarländer, wo in Kordofan gegenwärtig 
die Eiſenerzeugung ziemlich verbreitet iſt, die Sinaihalbinſel und 
vielleicht auch Phönicien waren. Auf der Sinaihalbinſel hat 
Ruſſegger a) Eiſenerzlager nachgewieſen und erwähnt auch die 
Merkmale bergmänniſcher Unternehmungen auf Brauneiſenſtein⸗ 
lager im Wadi Naſſeb, hält dieſelben aber nur für Verſuchs— 
arbeiten auf die ebenfalls dort vorkommenden und unten zu er- 
wähnenden Kupfererzlagerſtätten. 5 Moſ. 4, 20. wird Aegypten 
mit einem eiſernen Ofen verglichen; gerade die figürliche Be— 
deutung des Ausdrucks ſpricht wohl für die damals ſchon all- 
gemein verbreitete Bekanntſchaft der Eiſenſchmelzerei. „Staub“ 
iſt hier jedenfalls nicht als „aufwirbelnder Staub“, ſondern als 
trockene Erde zu nehmen. Man möchte dabei vermuthen, daß 
die Aegyptier Eiſenerze in einem zerkleinerten Zuſtande bezogen 
und dieſe dann ſelbſt verſchmolzen. — Ueber das Vorkommen 
von Kupfererzen und deren Gewinnung und Verſchmelzung ſo⸗ 
wohl in Aegypten als auch ganz beſonders auf der Sinaihalb— 
inſel haben wir ſehr genaue Berichte von Rüppell, Ruſſegger, 
C. Ritter, Wilkinſon u. Al. Im Wadi Mash oder Nahasb b) 
(bei Ruſſegger e) Naſſeb) finden ſich an dem Brunnen gleichen 
Namens bedeutende Schlackenhalden; 1½ Stunden gegen NW. 
liegen die alten Bergwerke. Das Erz iſt Kupferſchwärze und 
bildet noch jetzt ein ſehr mächtiges Lager. Die Bergwerke ſind 
wegen Mangels an Holz heutzutage nicht mehr in Betrieb; früher 
muß daher dieſes gegenwärtig ſo wilde und wüſte Felsgebirge 
wohl bewaldet geweſen fein. Gegen SO. liegt das Wadi Ma⸗ 
dara, von dem Ritter 4) ſpricht. Er fand hier Schluchten, die 
einſt von Menſchen auf Kupfererz bearbeitet wurden, ſowie 
Schlackenhalden (merkwürdigerweiſe auf der Höhe der Berge) 
und Reſte ägyptiſcher Anſiedelungen, vielleicht nur zum Zweck des 


a) Ruſſegger, Reiſen in Europa, Aſien und Afrika, III. S. 196. u. 226. 
b) Rüppell, Reiſe in Nubien, Kordofan u. peträiſch. Arabien, S. 264. 
e) Ruſſegger, Reiſen rc. III. S. 226. 

d) C. Ritter, Erdkunde, XIV. S. 755. u. 796 u. ff. 
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Bergbau's und der Erzſchmelzen. Die ganze Gegend heißt 
Mafkat, d. i. das Kupferland. In Aegypten, faſt unter gleicher 
Breite wie das Kupferland des Sinai, beobachtete Wilkinſon a) 
an den Abhängen des Dſchebel Chalalla Reſte bedeutender Kupfer⸗ 
minen. Die Erze, wahrſcheinlich Kupferkies, ſcheinen auf Gängen 
vorzukommen. Auch werden noch andere Reſte von Bergwerken 
in der Umgegend genannt. 

Vers 3. bedarf keiner Bemerkung. Luther überſetzt die 
zweite Hälfte des Verſes: „und Jemand findet ja zuletzt den 
Schiefer tief verborgen“. Weßhalb Luther ſtatt des „Steins“, 
der erforſcht wird, hier das Geſuchte mit „Schiefer“ bezeichnet, 
liegt ſehr nahe, wenn man an des Ueberſetzers Heimath denkt, 
wo heute noch der bedeutende und bekannte Bergbau auf Kupfer— 
ſchiefer, in dortiger Gegend gewöhnlich nur „der Schiefer“ ge— 
nannt, betrieben wird. 

In Vers 4. „Schacht“ ſtatt wörtlich „Thal⸗ zu überſetzen, 
was jetzt am gangbarſten zu ſein ſcheint, dürfte nicht unbedingt 
nöthig ſein, da nachal, wie das arabiſche wadi, das Thal mit 
dem zugehörigen Waſſerlauf bezeichnet. Dieß paßt nicht auf 
einen Schacht. Recht gut kann man aber dabei an einen Tagebau 
auf Gängen denken, wie folder offenbar nach Diodor und den. 
Beſchreibungen der neuern Reiſenden auf Gold und Kupfer ge— 
trieben worden iſt. Man legt bei dieſer Art des Abbau's in dem 
Erzgang einen kleinen Schacht an (alſo in ſenkrechter Richtung) 
und arbeitet faſt gleichzeitig das Erz nach beiden Seiten hin weg. 
In einiger Entfernung von dem erſten Schacht bringt man 
einen zweiten nieder und baut auf gleiche Weiſe ab. Indem 
man ſo nach der Länge des Gangs fortfährt, entſteht, wenn, 
wie dieß bei feſtem Geſtein und faſt ſenkrechten Gängen ge— 
wöhnlich der Fall iſt, der ausgehauene Raum offen bleibt (alſo 
nicht zuſtürzt oder zugefüllt wird) ein Einſchnitt in den Berg, 
der ſich recht gut mit einem ſteilen Thal vergleichen läßt. Der 
letzte Theil des Verſes, der ſich doch wohl auf das Einfahren 
oder Herablaſſen der Bergleute am Seil bezieht, ſteht mit vor— 
ſtehender Deutung durchaus nicht in Widerſpruch. 


a) S. Ruſſegger, Reiſen ꝛc. II, 1. S. 352. u. a. a. O. 
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In Vers 5. ift die in keiner Handſchrift nachweisliche Lesart 
bémo esch a) allerdings ſehr leicht durch das ſog. Feuerſetzen, 
d. i. das Mürbebrennen des Geſteins vor dem Losbrechen, zu 
erklären, wie dieß auch von Veltheim b) geſchieht, dem Mi— 
chaelis in der orientaliſchen Bibliothek beiſtimmt. Aber auch 
kémo esch läßt eine Deutung zu, für deren Möglichkeit ſich auch 
Hirzel e) ausſpricht, indem er „wie mit Feuer“ in dem Sinn 
nimmt: „ſo gewaltſam, als geſchähe es durch Feuer“. Haben 
nämlich die Erzgänge oder Erzlager eine bedeutende Neigung 
oder liegen ſie faſt horizontal — dieß iſt nach Ruſſegger bei den 
Kupfererzlagern in Wadi Naſſeb der Fall —, ſo wird gewöhnlich 
das Erz durch unterirdiſchen Bergbau gewonnen. Dabei rückt 
der Abbau in der Art weiter, daß der Bergmann von dem los⸗ 
gehauenen Geſtein wo möglich nur das erzhaltige zu Tage fördert, 
das taube Geſtein aber in dem Bergwerk läßt und hinter ſich 
verſetzt, d. h. die entſtandenen hohlen Räume mit dem Geſtein 
faſt vollſtändig wieder ausfüllt. Ein ſo abgebauter Raum iſt 
wörtlich „umgewühlt“ und dieſe Umänderung kann mit der 
Wirkung des Feuers verglichen werden. 

Vers 6. wird die zweite Hälfte erklärt: „Goldſtaub iſt in 
ihm“ (dem Sapphir) oder „Goldſtaub iſt da für ihn“ (den 
Menſchen). Die erſtere Erklärung iſt wohl als die richtigere 
von den meiſten Exegeten angenommen und mit Recht auf die 
Schwefelkiespuncte bezogen, die ſich im Laſurſtein eingeſprengt 
finden und von den Alten für wirkliches Gold gehalten wurden. 
So auch von Plinius 4), der auch den Laſurſtein Sapphir nennt. 
[Den Laſurſtein erhielten die Alten aus dem öſtlichen Aſien; es 
kann daher an bergmänniſche Gewinnung deſſelben in den in 
unſerem Capitel in Betracht kommenden Gegenden nicht gedacht 
werden.] 

Vers 7. und 8. haben nur poetiſches Intereſſe. 

Ob der Dichter in Vers 9. ſagen will, daß der Menſch 
ſelbſt die feſteſten Geſteine, in der Abſicht, Erze zu gewinnen, 


a) Die Vulgata hat: terra ... igni subversa est. 

b) Im göttingiſchen Magazin, Jahrg. III. Ser. 5. S. 658—677. 
e) Hiob, erklärt von Hirzel, S. 172. 

d) Plinius, nat. hist. 37, 39. 
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zertrümmere (wie es ſämmtliche Exegeten zu verſtehen ſcheinen), 
oder ob er ein beſtimmtes feſtes, erzführendes Geſtein im Auge 
hat (ſehr häufig iſt nämlich Quarz, d. i. Kieſel, das goldführende 
Geſtein), bleibt unentſchieden. An den auf phöniciſchen Glas— 
hütten verwendeten Quarz zu denken, liegt wohl zu weit. 

Vers 10. verſteht Veltheim unter „Strömen“ Stollen, be— 
ſonders im Zuſammenhang mit Vers 11., wo vom Verſtopfen 
der Waſſerzugänge die Rede iſt. Vielleicht denkt der Dichter 
nur daran, daß der Menſch faſt überall, wo er in die Erde 
eindringt, Waſſer trifft, deſſen Zufluß er zu verhindern ſtrebt. 


2. 
Die Nachricht des Papias über das Marcusevangelium. 


8 Vom 
Ephorus Bäumlein in Maulbronn. 


\ 

Die viel beſprochenen Worte, welche Euſebius in feiner 
Kirchengeſchichte III, 39. als Erinnerung des Papias aus den 
Mittheilungen des vειονhεαννντο Twdryyng anführt, ſcheinen mir 
ſo geſchrieben werden zu müſſen: 

Aol rod 6 noecBiteoog eye’ Mdonoc ie eounvevric 

Ieroov yevomevog, boa νjeeονν, dic c 

Ov meertoe ThE TA Dud TOD Xowrot e, nea 

ytéivta. ore yao jnovot Tod xvolov ovtE naonxoAovI now 

adt@* votegor dé, we h, Tlévom we (nicht o¢) 0 

rag yoelug énouetro tac dWuoxuhiac, GAN oty wonsg ody- 

Tak TOY xvelandy moLovpEroc hoyiwor. wore Over HuagtE j 

Madorog oùòrcos Sν yoowpas, we drcEpvn tor evoey. yo 60 
* éxoujouro mQdvoluy, TOU peer wy Jo vo MS ag 7 

webodotat 7 te e avrois. 

Zunächſt ift zu erinnern, daß, wenn Papias dieß als Mit⸗ 
theilung des Johannes gibt, wir keinen Grund haben, ſeine 
Treue in Auffaſſung und Wiedergebung einer rein hiſtoriſchen 
Notiz in Zweifel zu ziehen. Gewinnt die Stelle damit an Wich⸗ 
tigkeit, ſo iſt ſie mit um ſo größerer Sorgfalt auszulegen. Ich 
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glaube, daß mit doi e Yyourpey die Ausſage zunächſt ge- 
ſchloſſen und nicht etwa zu interpungiren iſt: %yeape— ov 
uévtoe e t — ta vnd ro Xovorod 7H deyFivra 7H nea Perce. 
Denn, wie ſich aus dem Ganzen, namentlich auch aus dem 
Schluß: wore obq e ucore, ergibt, iſt es die Sorgfalt, die 
dem Marcus vindicirt werden ſoll, ungeachtet die Ordnung 
etwas zu wünſchen übrig ließ. — Das Folgende ſcheint mir nun 
dahin verſtanden werden zu müſſen: „er ſchrieb jedoch nicht der 
Ordnung nach entweder die Ausſprüche oder die Handlungen 
Chriſti“, d. h. er ſtellte nicht (casio im Sinn des nachherigen 
ovytusic) je die Ausſprüche oder die Handlungen Chriſti zu— 
ſammen. Auf dieſe Auslegung führt nothwendig die nachträglich 
mit ody woneo oer tay xveloxdy moLodmevos hoylwy gee 
gebene Erläuterung, und ich zweifle demnach auch nicht, daß in 
der Doppelgliederung 7 rAeytéivra 7 nouytéivra doch nur der 
Mangel einer odvragic tray νοννν die Hauptſache war, was 
entſchuldigt werden ſollte, natürlich mit Rückſicht auf die Samm⸗ 
lung des Matthäus (Mardaiog ta Ady ovverdgato). — Sollte 
der Sinn fein: er ordnete nicht nach ihrer wirklichen Folge 
Reden oder Thaten Chriſti, worauf die Worte ours yao ur. 
führen könnten, fo würde man erwarten: ra vnd tod Xerorod 
AeyForta v, noayteta. Auch wäre mit dieſer Auffaſſung das 
folgende odyragin tay hoyiwy nicht im Einklang. Vielmehr deutet 
die Disjunction 7—7 an, daß man eine Zuſammenſtellung und 
Sammlung, es fei der AeyFévra oder der mouyIérta erwarten 
könnte. — Im Folgenden erweiſt ſich ös wodc tag yosiuc aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen als falſch. Behalten wir Js bei, fo muß zu 
nowdvpuevos wie zu Oc Petrus Subject fein, und doch kann ſeinem 
Inhalte nach ody woneo otvrakw tev αο⁰E˖jꝓÜqv οονeοο ho- 
yiwy nur das frühere ov wévtoe rg ta ind tod Xeorod 7 
heytorta ] noayFre wieder aufnehmen, alfo nur von Marcus 
geſagt ſein. Zudem wäre es äußerſt hart und ungewöhnlich, 
wenn man wagyxohodvdnoe IND, ſuppliren müßte. Sollte 
dieß im Gegenſatz zu ovre naeyxorovIyow duhiν gedacht fein, 
fo müßte es zum wenigſten heißen: (IIeroç dé oder) adda 
Ierom, ws egnv. Viel paſſender geſtaltet ſich der Sinn, wenn 
wir coe u tac Ne énouito tac diWaoxadriag leſen. Der 


0 


d. Nachricht d. Papias über d. Marcusevangelium. 113 


Gebrauch von we vor Präpoſitionen, namentlich vor mods, um 
etwas als Vorſtellung, Grund, Abſicht einer Perſon anzuführen 
oder die Relativität, das Verhältnißmäßige einer Ausſage zu be⸗ 
zeichnen, iſt bekannt. Nero wo a taco Ai, em, - vd 
dWaoxadtac iſt unzweifelhaft eine nähere Ausführung von 20 
vevtng Ilérgov yevopevog, wo nun auch das hierauf ſich beziehende 
ws ech mehr in ſeinem Recht iſt, als wenn in G eνjE,· ye- 
vomevog nur das naoyxododvI noe zu ſuchen wäre. Wir haben 
alſo zu überſetzen: „Späterhin aber ſetzte er, wie geſagt, für 
Petrus als zum Gebrauch (wie es für den Gebrauch dienlich 
oder nöthig war) die Belehrungen auf, d. i. er faßte ſie in 
griechiſcher Sprache ab. Nun dient we a0 0 rag yostug weiter 
zur Entſchuldigung des Marcus, daß er die Belehrungen nicht 
in (ſachlicher) Ordnung und Vollſtändigkeit zuſammenſtellte. Es 
dürfte ſich nämlich 2770 youwas ohne Zweifel auf den Mangel 
einer (relativen) Vollſtändigkeit beziehen, die bei Vergleichung mit 
der Sammlung des Matthäus an Marcus vermißt werden kann. 


f 3. 
Noch ein Wort über Jac. 4, 5. nebſt 1 Moſ. 4, 7. a) 


Von 
E. Paret, Diaconus in Möckmühl. 


Im vierten Heft des Jahrgangs 1861 dieſer Zeitſchrift, 
S. 765., hat Hr. Profeſſor Zyro unſere Stelle wieder be— 
ſprochen. Es ſei mir geſtattet, auch meine Meinung zu ſagen 
unter Vorausſetzung der bisher gewonnenen Reſultate. 

Die bisherigen Beſprechungen haben dargethan die Mög— 
lichkeit, 1) daß geleſen werde: 7 doxetre, Ore xevac 4 youpy Nye. 
n00¢ pdvoy* ,eminodet xd nnebtid, & narw@unoe e ata; dazu 
auch 2) daß 2908 gefaßt werde S ne, was ſelbſt Zyro zu⸗ 
gibt a. a. O. gemäß Luc. 18, 1. und Hebr. 4, 13. Dieß faſſe 


a) Die Erörterung über dieſe Stelle möge nun für's Erſte in unſerer Zeit⸗ 
ſchrift als geſchloſſen angeſehen werden. Die Red. 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 8 
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ich auf und überſetze alſo mit Rauch: „oder meinet ihr, die 
Schrift ſage umſonſt vom Neide: es verlangt (gelüſtet) ihn nach 
dem Geiſte, der in uns wohnet?“ Nachdem feſtſteht, daß dieſe 
Lesart (oder eigentlich nur Interpunction) und Ueberſetzung zu— 
läſſig, ich dürfte vielleicht ſagen: die einfachſte und natürlichſte 
iſt, ſo iſt ſie nun noch zu rechtfertigen 1) in Bezug auf den 
Sinn und Zuſammenhang und dann 2) in Bezug auf das Citat. 

1) Der Zuſammenhang iſt klar, wird auch von Zyro im 
Allgemeinen richtig angegeben. Es handelt ſich um Wachſamkeit 
gegen Einflüſſe von Fleiſch, Welt und Teufel, ſpeciell gegen 
neidiſches und eiferſüchtiges Streiten, wodurch die Gnade und 
das neue Leben aus Gott gefährdet wird. Jene Nachgiebigkeit 
gegen das Fleiſch und gegen die Welt, die bei den Leſern bereits 
angeſetzt hat als qovever und e, udyeotar und mo 
iſt ein Ehebruch gegenüber von Gott und zieht Gottes Feind— 
ſchaft und Entfernung und dagegen des Teufels Annäherung 
und Uebermacht nach ſich. Unſere Stelle will dieſe ernſte 
Mahnung und Warnung aus der Schrift begründen und thut's 
mit obigen Worten. ; 

Was haben nun dieſe Worte an fic) für einen Sinn? 
Zyro zweifelt, ob pſychologiſch richtig geſagt werden könne, „der 
Neid verlange nach dem poſitiven Beſitz des Menſchen“; denn 
der Neid ſei bloß Negation und ſei innerhalb des Menſchen, 
nicht, wie ein böſer Geiſt (Matth. 12, 44.), außerhalb deſſelben. 
Ich glaube doch, daß der Sinn unſerer Stelle dieſer bleibt: 
der Neid verlangt nach dem Beſitz des Menſchen. Herr Zyro 
hat, wie ſchon früher (Jahrgang 1860. S. 116 ff.) Herr Kam p⸗ 
hauſen aus Anlaß von 1 Moſ. 4, 7., geſtrauchelt an dem 
ſcheinbaren Widerſpruch, daß die Sünde noch vor der Thüre 
des Herzens lauern ſoll, während ſie doch ſchon innen iſt, wenn 
man unrecht handelt oder gar unrecht geſinnt iſt. Aber ich will 
nur kurz an eines der ſchrecklichſten Beiſpiele für dieſe räthſel— 
hafte und doch überall uns begegnende Wahrheit erinnern, an 
Judas Iſchariot; der war ſataniſch, ſchon ehe der Satan noch 
beſonders in ihn fuhr, Joh. 6, 70. 13, 27. Ebenſo haben wir 
Menſchen alle zwar Sünde in uns und doch bleibt noch Sünde 
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außer uns, die, beſonders in ihrer dämoniſchen Concentration, 
auf volleren Eintritt in unſer Herz lauert, damit ſie aus relativ 
Gerechten ſataniſch Gottloſe mache. Die Sünde, insbeſondere 
in ihrer Concentration als perſönliche Macht, beſtreitet das noch 
nicht ſelbſt zum Satan gewordene menſchliche Ich, um es völlig 
zu gewinnen, zu beſitzen und zu verſchlingen wie ein Löwe, 
vergl. 1 Petr. 5, 8. (auf welche Stelle und auf welchen Brief 
Jacobus überhaupt zurückſieht). 

Die Sünde, hier ſpeciell der Neid, iſt nicht eine bloße 
Negation, ſondern eine in ihrer Negation wider das Gute po— 
ſitiv feindſelig wirkende Macht; vergl. Röm. 7, 8. 11. 17. 20. 
Daher hat es pſychologiſch nichts wider ſich, den PIdvoc als 
Subject zu ennoder zu faſſen; vielmehr der Zuſammenhang 
ſpricht gerade dafür. Denn die Leſer ſind, wie gezeigt, bedroht 
von der Uebermacht der Sünde, die ſich eingeſchlichen hat, und 
ſtehen in Gefahr, das Beſſere, das ſie haben, zu verlieren: ſie 
ſelbſt find getheilten Herzens, V. 4. und 8., peoeyot und dhpuyor, 
und ihr Feind, der 996m, mit dem fie bereits zu buhlen an— 
gefangen haben, hat, wie theils der Ausdruck pocyot und der 
Gegenſatz des xdouoc gegen Fedo, theils die nachfolgende Nene 
nung des ge deutlich zu merken gibt, etwas Selbſtändiges, 
Perſönliches, über das ſie zwar noch herrſchen, dem ſie noch 
widerſtehen können, das aber eben deßhalb doppelte Wachſamkeit 
erfordert. Dieſer Perſonification des 596 vs entſpricht das 211 
move treffend. 

Ferner wie ſteht's mit dem Object? Die Bezeichnung 
„ro nyc ˙, & xarwxnoew en iii wollen manche Ausleger nicht 
von dem „natürlichen Menſchengeiſt, der dem Menſchen von 
Natur innewohne,“ verſtanden wiſſen. (Von vorn herein kommen 
bei unſerer Faſſung ſolche Auffaſſungen nicht in Betracht, wornach 
es als nveduc pdvov oder = odes genommen wird; denn da 
hat Zyro Recht, daß odes und aveduc wider einander find, 

-alfo nicht als identiſch genommen werden können). Ich glaube, 
daß hier beides eingeſchloſſen iſt, der natürliche Menſchengeiſt 
oder die /) und der heilige Geiſt, den die Gläubigen über— 


kommen haben als in ſich wohnend (Röm. 8, 9.). Unbeſtreitbar 
. 8* 8 
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iſt das beſſere Ich des Menſchen darunter verſtanden, welches, 
— fei es nun 9 (1 Moſ. 2, 7.) oder 2 miorews — von 
Gott herabkommend (xar-), im Menſchen Wohnung gemacht 
hat; und da hier Chriſten, Gläubige, angeredet ſind, ſo iſt der 
heilige Geiſt nicht aus-, ſondern eingeſchloſſen; da aber der Text 
aus der Schrift des alten Teſtaments genommen iſt, ſo muß 
urſprünglich oder zunächſt der phyſiſch-natürliche Menſchengeiſt 
gemeint ſein, der im neuen Teſtament nur potenzirt erſcheint 
durch die Einwohnung des heiligen Geiſtes. Alſo beides, natür— 
licher und heiliger Lebensgeiſt aus Gott, iſt darunter zu ver— 
ſtehen, und — was ich hier einfügen will — es iſt zu ver— 
muthen, daß in der vorſchwebenden Schriftſtelle noch nicht 
deutlich vom geitigen Geiſt die Rede iſt. Dieſe beſondere Bez 
zeichnung „we ö hie, 0 xar@xunow e iu paßt aber in den 2 ue 
ſammenhang wieder ganz treffend, weil die Leſer dadurch 
erinnert werden an den Adel ihrer urſprünglichen und erneu— 
erten Abſtammung von Gott, wodurch ſie naturgemäß verpflichtet 
ſind, doch dem Geiſte zu leben und ſich zu wehren gegen das 
Eindringen des PIdvoc, der von der odes, vom go und vom 
dutBorog ſtammt, irdiſch, menſchlich und teufliſch iſt, auf daß 
nicht ihre geiſtige Seite ehebrecheriſch mißbraucht und am Ende 
ganz unter die Gewalt des Argen gebracht werde. 

Es bleibt übrig, 2) das Citat als ſolches zu betrachten, 
zunächſt alſo die betreffende Stelle aufzuſuchen. 

Offenbar wird von Jacobus die Stelle als ganz bekannt 
vorausgeſetzt; ſie iſt daher weder in einer neuteſtamentlichen 
Schrift noch in einer apokryphiſchen noch in einer verloren ge— 
gangenen zu ſuchen. Als unzweifelhaft erſcheint mir, daß hier 
1 Moſ. 4, 7. gemeint ijt mit den Worten inprwim pdx uſein 
Verlangen ijt auf dich gerichtet“ oder „er verlangt (ihn gelüſtet) 
nach dir“. Das Citat iſt wörtlich in Bezug auf Subject und 
Prädicat, nicht wörtlich, ſondern erläuternd in Bezug auf das 
Object. 

Das Prädicat spain, Verlangen, bedarf keines wei- 
teren Nachweiſes der Sdentitt mit zmnoFeiy. Nur mag dabei 
noch erinnert werden an den beſondern Gebrauch des Worts bei 
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ehelichem Verlangen des Weibes zum Mann, 1 Moſ. 3, 16., oder 
des Manns zum Weibe, Hoheslied 7, 11. (10.), was hier 
neben woryot und wowzodWes beſonders treffend angewandt iſt. 
Das Subject iſt in beiden Stellen nur das unbeſtimmte 
Pronomen oder die Verbalendung der dritten Perſon, nicht das 
nomen substantivum ſelbſt, was nicht bedeutungslos für die 
Parallele iſt. Insbeſondere aber iſt das zu denkende Subject ein 
Masculinum auch im Hebräiſchen (4 —), und zwar auffallender— 
weiſe, nachdem ein Femininum (nNXon) vorangegangen iſt. Dieß 
iſt von Bedeutung für die beſprochene Perſonification des 970g. 
In der Grundſtelle iſt nämlich auch die Rede von der Sünde, und 
zwar ſpeciell des Neides, daß ſie ruhe vor der Thüre des Her— 
zens, um Einlaß zu finden; denn ihr Verlangen iſt auf den 
Menſchen — dort auf den — Kain gerichtet. Nun iſt dem Sub— 
‘ject „Sünde“ das Subject pan Laurer untergeſchoben, das vorher 
als Prädicat erſchien; die Sünde des 94e erſcheint daher 
auch bei Moſes perſonificirt, und zwar mit einer an den Ader 
wovomevog, den Teufel in unſerer Stelle und in der zugleich vor— 
ſchwebenden Stelle 1 Petr. 5, 5—8. ſehr deutlich erinnernden 
Schärfe, — einer Schärfe, die um ſo weniger abgeſtumpft 
werden darf durch exegetiſche Biegſamkeit, als Gott der Herr 
ſelbſt in dieſer „%] N (was zu dem folgenden ,uweCova 
dé didwor ydow” doppelt gut paßt). 
Der Unterſchied im Object, daß ſtatt pox geſetzt ift co 
mvebuun, 0 xarw@unoer ey juiy, ſpricht nicht gegen die Richtigkeit 
des Citats; es iſt ja nur Erläuterung und Erweiterung, und 
zwar, wie bereits angedeutet, mit wohlberechneter Rückſicht 
auf die Leſer, welche an den Werth ihrer beſonders geadelten 
Perſönlichkeit denken ſollen. Daher wählt Jacobus auch die 
erſte Perſon Pluralis jut, um ſich ſelbſt ſammt den Leſern zu⸗ 
ſammenzuſchließen in den Begriff der durch Geiſt aus Gott ge— 
heiligten Menſchen, die dem Teufel von Rechtswegen nicht ge⸗ 
hören, ſondern widerſtehen ſollen. Jacobus hatte zu dieſer Er⸗ 
läuterung des Jo deſto mehr Recht, weil die Stelle 1 Moſ. 2, 7., 
wo von dem eingehauchten ehe die Rede iſt, dem Leſer bei 
der Erinnerung an 1 Moſ. 4, 7. leicht in's Gedächtniß kommen 
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konnte, und weil spawn in 1 Moſ. 3, 16. (wo auch, wie in 
4, 7., ein duira fic) anſchließt) von Verlangen mehr nach dem 
oma gebraucht iſt, wogegen in 4, 7. vom Verlangen nach dem 
aveduc, was hier Jacobus betont haben will zum richtigen Ver— 
ſtändniß ſeines Ausdrucks poryot und powadidec. a 
Je genauer wir die beiden Stellen nach Wort und Zu— 
ſammenhang betrachten, deſto überzeugender, meine ich, muß es 
uns werden, daß ſie auf einander ſich beziehen. Ich will nur 
noch erinnern an die Aehnlichkeit beider Situationen eines vom 
Böſen gefährdeten, aber von Gott zuvor gewarnten Herzens, an 
den neben dem Beten (und Opfern) hergehenden Bruderzwiſt, 
an die Ausdrücke bei Jacobus -qporevew und Cyhotv, pdyeotae 
und oheueiv, das alles ſich zuſammenfaßt in 996, wie bei 
Kain in das dds do, als düſterer Mißmuth, der vom eifer— 
ſüchtigen Scheelſehen in's Morden überzugehen droht; will er— 
innern an die durchblickende Liſt des Satans, der hernach wirklich 
den Kain überwand, daß er „von dem Argen“ ward, 1 Joh. 3, 12. 
wovor eben Jacobus noch bewahren will, V. 7. 
5 Aus unſerer Stelle Jacob. 4, 7. bekommt nun auch die ſo 
mannigfaltig behandelte Stelle 1 Moſ. 4, 7. wieder ihr Licht 
(vergl. a. a. O. Kamphauſen). Offenbar ſoll hier auch hin— 
gewieſen werden auf das Seelengefährliche der „fallenden Ge— 
berden“, denen Kain bereits ſich hingegeben hat, gegenüber von 
dem freundlichen Aufheben des Angeſichts. Es mag genügen, 
von dieſer Stelle nur eine interpolirte Ueberſetzung zu geben: 
„Iſt es nicht alſo? wenn du fromm biſt, ſo biſt du freundlich 
(gegen Gott und gegen den Bruder; eigentlich: ſo iſt ein Auf— 
heben des Angeſichts, gegenüber von dem düſtern Mißmuth, der 
in den „fallenden Geberden“ fic) ausſpricht); biſt du aber nicht 
fromm (in deinem Thun und in deinem Sinn), ſo iſt die Sünde 
ein Laurer vor der Thür (des Herzens) und fein (des Laurers) 
Verlangen iſt auf dich gerichtet (um völligen Beſitz von dir zu 
nehmen); aber du herrſche über ihn! 
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1. 

Philoſophie und Theologie. Mit beſonderer Ricfidht auf die Schriften: 

1. Erkenntnißlehre. Von D. J. Sengler, ord. öffentl. 
Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Freiburg, 
großh. bad. Hofrath und Ritter des Zähringer Löwen⸗ 
ordens. Erſter Band, Heidelberg. Akademiſche Ber- 
lagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1858. 

2. Grundzüge der Einleitung in die Philoſophie, mit 
einer Beleuchtung der durch K. Ph. Fiſcher, Sengler 
und Fortlage ermöglichten Philoſophie der That, von 
D. Leopold Schmid, ord. Prof. der Philoſophie an 
der Univerſität Gießen und Ritter 1. Cl. des großh. 
heſſ. Ludwigsordens. Gießen 1860. Ferber'ſche Univer⸗ 
ſitäts⸗Buchhandlung (Emil Roth). a) 


In den Theol. Stud. und Krit. wird je und je eine Aus⸗ 
ſchau gethan in das Gebiet der Philoſophie und die Bewegungen 
auf demſelben, inwiefern ſie für die Theologie bedeutſam ſein 
dürften. Ref. ſelbſt hat vor 18 Jahren ſich damit verſucht in 
einer Anzeige der Schrift von Braniß: Ueberſicht des Entwicke— 
lungsganges der Philoſophie in der alten und mittleren Zeit, 1. Th. 
(1844, 1.). — Es iſt wohl nicht zu leugnen, daß über die Stel— 
lung beider Gebiete, über ihr Verhältniß zu einander noch viel 
Unklarheit und auf theologiſcher Seite vielfach Mißtrauen und 
Abneigung herrſcht. 

Hierüber wird man ſich auch nicht eben wundern, wenn 
man erwägt, wie von mehr als einer Seite her, durch philoſo— 
f phirende Theologen wie durch theologiſirende Philoſophen, die 
Theologie bedrängt und mißhandelt worden iſt, wie die Wahr— 
heit, welche ihren Inhalt und deren Vertheidigung und Ent— 

5 a) Zu dieſer Recenſion, namentlich was deren Umfang betrifft, wolle 


man die in dieſem Hefte enthaltene Charakteriſtik King’s, insbefon- 
dere den Eingang derſelben, vergleichen. D. Red. 
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wickelung ihre Aufgabe bildet, kheils ſchwere Anfechtung, theils 
mehr oder weniger bedeutende Alteration und Entſtellung erfahren 
hat, wie einerſeits durch Beſtreitung und Verwerfung ihrer 
Dogmen und ihrer geſchichtlichen Grundlagen und Reſultate, 
andererſeits durch Umdeutung und Verdrehung ihres Thatbeſtands 
ihr große Erſchütterungen und Beſchädigungen bereitet worden 
find. Welchen Einfluß in diefer Hinſicht, um von älteren Zu- 
ſtänden zu ſchweigen, die Kant'ſche, die Fichte'ſche, die Schel— 
ling'ſche, die Jacobi-Fries'ſche und bis in die neueſte Zeit die 
Hegel'ſche Philoſophie geübt, braucht ja nur erwähnt zu werden. 
Was Wunder, wenn das lebendige und entſchiedene Intereſſe 
für eine reine und ſolide bibliſch-kirchliche Theologie mit der 
Philoſophie ſich nicht mehr befaſſen wollte, wenn treffliche Theo— 
logen nach Oetinger's Vorgang nach den ächten Schriftbegriffen 
forſchten und dem Alles auflöſenden philoſophiſchen Idealis⸗ 
mus und Spiritualismus die Schriftrealität entgegenſtellten als 
die geſunde und gediegene Wahrheitsform, oder wenn Andere 
einer mehr populären Faſſung und Darſtellung mit Vermeidung 
wiſſenſchaftlicher Höhen und Tiefen den Vorzug gaben, oder wenn 
etwa nur eine ſolche Philoſophie noch Gnade fand, welche alles 
Ueberſinnliche vom Gebiet des philoſophiſchen Wiſſens ausſchloß 
und von dieſem Standpunkt aus ſich ſkeptiſch dagegen verhielt, 
es ganz der Offenbarung und dem Glauben zuweiſend, ſo daß die 
übernatürliche Offenbarung und deren ſpecifiſches Organ, der 
Glaube, erhaben über die Sphäre des philoſophiſchen Wiſſens, 
ſich frei und unbeſchränkt darin bewegte und daraus eine Glau— 
benserkenntniß ſich entwickelte, an welche die Philoſophie mit 
ihrer Kritik und ihren Beſtimmungen durchaus nicht hinanreichen 
ſollte? — Es konnte nicht fehlen, daß dieſe Abneigung, dieſes 
Mißtrauen, welches von den Führern und Meiſtern ausging, 

auch der Jugend ſich mittheilte, daß die philoſophiſchen Studien 
bei den Theologie Studirenden in Abnahme kamen, ja nicht 
ſelten ganz hintangeſetzt wurden, daß man ausſchließlich dem 
Fachſtudium ſich ergab und höchſtens mit Pſychologie und for— 
maler Logik ſich einigermaßen einließ, eine Einſeitigkeit, welche 
vielfach auch mit Denkfaulheit zuſammenhing und ein eilfertiges 
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Sichhineinwerfen in eine überlieferte Rechtgläubigkeit, mit Um⸗ 
gehung der Kämpfe und Zweifel, im Gefolge hatte. 

Wie dieß in einem gar bedenklichen Grade eingeriſſen, kann 
auch daraus abgenommen werden, daß ſelbſt Organe der ſtreng 
kirchlichen Denkweiſe, wie die Evang. K.⸗Z. und die Erlanger 
Zeitſchrift für Proteſtantismus, warnend und mahnend dagegen 
auftraten und zu ernſtem philoſophiſchen Studium dringend 
aufforderten. Es hat aber auch an bedeutenden Annäherungen 
von beiden Seiten nicht gefehlt. Feine und tiefe theologiſche 
Denker, wie Nitzſch, Rothe, Dorner, Thomaſius, Liebner, Ehren— 
feuchter, Geß u. A. find in ihrem Theile mit tüchtiger theolo- 
giſcher Denkarbeit der Philoſophie entgegengekommen und haben 
eine der chriſtlichen Wahrheit befreundete philoſophiſche Thätig— 
keit willkommen geheißen, und Philoſophen, wie Ulrici, Chalybäus, 
K. Ph. Fiſcher, Stephenſon u. A. haben ſich in ein nahes, ſehr 
freundliches Verhältniß zur Theologie geſtellt. Epochemachend 
erſchien in dieſer Hinſicht als Begründer einer neuen höheren 
Gemeinſchaft des philoſophiſchen und theologiſchen Strebens und 
Forſchens der Altmeiſter Schelling in der neuen Wendung, die 
er genommen. Und nachdem ſchon bei ſeinen Lebzeiten, in Folge 


ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit und der Winke, die er in öffent⸗ . 


lichen ſchriftſtelleriſchen Erklärungen von fic) gab, wie der Ver⸗ 
öffentlichungen, die von Andern (Paulus) ausgingen, in Manchen 
die Hoffnung des Aufgangs eines neuen Lichtes auch für die 
Theologie erregt worden, ſo nahm man erwartungsvoll die nach 
ſeinem Hinſcheiden erfolgte Mittheilung der reichen Schätze ſeines 
vieljährigen Forſchens und Sinnens entgegen. Daß da reiche 
Schätze ſind, die edle Frucht langer Geiſtesarbeit eines tiefſin— 
nigen, viel umfaſſenden Denkers, das wird ſchon jetzt anerkannt, 
und auch von theologiſcher Seite wird mit hoher Achtung und, 
vielem Vertrauen darauf hingeblickt und eine Fülle fruchtbarer 
Anregungen von daher gehofft, ja wohl hier und da noch mehr: 
eine Reform, eine Umgeſtaltung der Theologie. Jedenfalls wird 
es da viel zu lernen geben und Vieles ſich darbieten, was zum 
Nutzen und Frommen der theologiſchen Arbeit verwendet werden 
mag. Aber es wird auch mit großer Vorſicht zu verfahren ſein. 
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Der alte Schelling in der erſten Geſtalt ſeiner Philoſophie, wie 
ſie in den durch ihn ſelbſt veröffentlichten größeren Werken vor— 
liegt, hat er dem chriſtlichen Standpunkt, der weſentlich chriſt— 
lichen Gotteswahrheit gerecht werden können? Der neuere aber, 
hat er den alten wahrhaft überwunden oder von ſeinem Irrthum 
weſentlich ſich gereinigt? Iſt die in einer höhern Form durchgebildete 
Böhmeiſche Theoſophie die volle und lautere chriſtliche Wahrheit? 
Wenn dieſe Frage nicht mit einem wohlbegründeten Ja beant⸗ 
wortet werden kann, ſo wird man ſich wohl vorzuſehen haben, daß 
man dieſer Philoſophie nicht einen Einfluß geſtatte, der als ver— 
unreinigend, ja das chriſtliche Fundament untergrabend ſich heraus- 
ſtellen könnte. Hören wir, was ein aus Schelling's Schule her— 
vorgegangener, ihm mit perſönlicher Verehrung zugethaner Mann 
zwar vor den neueſten Veröffentlichungen, aber doch wohl mit 
gutem Grunde über die neueſte Phaſe ſeiner Philoſophie urtheilt! 
„Schelling's neueſtes Syſtem behält den Realismus, die abſolute 
Subſtanz Spinoza's zur Grundlage und idealiſirt, vergeiſtigt ſie 
nur durch J. Böhme. Daß die Schelling'ſche poſitive Philoſophie 
entſchiedener pantheiſtiſch iſt, als J. Böhme's Lehre, hat ſeinen 
Grund darin, daß Schelling der pantheiſtiſchen Richtung der mo— 
dernen Zeit zu ſehr verfallen iſt, ſo daß ſeine verſchiedenen Pe— 
rioden nur eine immer größere Sublimation des Pantheismus 
ſind. So iſt dieſe neueſte Geſtalt nur die höchſte Steigerung 
jenes idealiſirten Naturalismus, abſtracten Monismus und 
Dualismus, den wir in der alten und neuern Zeit in allen mög— 
lichen Formen haben auftreten ſehen, und gehört daher, wie dieſe, 
unwiederbringlich der Vergangenheit an und hat keine Zukunft, 
viel weniger die Kraft, eine über die bisherige Entwickelung we— 
ſentlich hinausführende Zukunft zu gründen. Hiermit haben 
nun alle die Illuſionen aufgehört, welchen ſich die Theologie 
und Philoſophie noch hingegeben hat und noch hätte hingeben 
können. Das Syſtem iſt der Abſchluß einer bereits vergangenen, 
nicht der Anfang einer neuen Zeit. Es bricht allerdings in der 
Philoſophie ein neuer Tag an, von dem die neueſte Philoſophie 
Schelling's aber durchaus nichts weiß. Wohl hat der große, 
unſterbliche Mann im Anfange dieſes Jahrhunderts „ein Blatt 
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in der Geſchichte der Philoſophie aufgeſchlagen“ beide Seiten 
ſind jetzt voll geſchrieben, und es iſt ein neues von andern 
Händen aufgeſchlagen“ (Sengler, die Idee Gottes, I, 564 f.). 
Man könnte dieſes Urtheil leicht abſprechend und anmaßend fin— 
den. Aber es geht demſelben eine eingehende Kritik voran 
(S. 547 564.), worin nachgewieſen wird: 1) daß die negative 
Philoſophie Schelling's, ſeine, von Hegel als reines Vernunftſyſtem 
fortgebildete Identitätsphiloſophie, zu dem Begriff des abſo⸗ 
luten Prinzips der Wirklichkeit nicht gelange wegen ihrer will— 
kürlichen Beſchränkung auf das reine Denken, daß ſie die poſi— 
tive nur poſtulire, den Willen, den Glauben zu Hülfe nehmend 
ſie weder dem Prinzip noch der Methode nach begründe; daß 
hier der Prozeß der Theogonie nur in den menſchlichen Geiſt 
falle; daß ſie, wie alle bisherige Philoſophie, über die Wiſſen— 
ſchaftslehre nicht hinauskomme, eine bloß noch das höchſte Prinzip. 
ſuchende ſei; daß ſie über das bloße Weltweſen nicht hinaus— 
komme, ſo daß Gott bloßer abſtracter Weltgeiſt bleibe; daß ſie 
weder zum Weſen der Perſönlichkeit überhaupt noch der abſo— 
luten insbeſondere komme, da fie von vorne herein dem fpecifi- 
ſchen Unterſchied zwiſchen Natur und Geiſt verwiſche, indem ihr 
die Natur der Geiſt an ſich ſei, der Geiſt die ſich beſitzende 
Natur; daß die metaphyſiſchen Conſtructionen, weil der pſycho— 
logiſchen und erkenntnißtheoretiſchen Baſis ermangelnd, hier im— 
mer in der Luft ſchweben, und, wie bei Hegel, göttliche und 
menſchliche Vernunft in einander fließe; 2) daß die, ſonach weder 
ſubjectiv noch objectiv begründete, poſitive Philoſophie Gott 
nicht in ſeiner Wahrheit darſtelle, als die freie, ſich ſelbſt er— 
faſſende und beſitzende Einheit ſeiner ſelbſt und durch dieſe und 
in deren ausſchließlichem Beſitze einzig in ſeiner Art (Monotheis— 
mus) und die freie Einheit der Welt, ſondern nur als die Ein— 
heit der Weltpotenzen, ſo daß er nur Gott iſt als Herr dieſer 
Potenzen, Geiſt, nicht inſofern er ſein eigenes Weſen, ſondern 
ein anderes beſitzt, frei nur, inſofern er über das Sein herrſcht; 
ſein Object nicht er ſelbſt, ſondern die Welt, ihrer Möglichkeit 
oder Idee nach, alſo kein Selbſtbewußtſein, nur Weltbewußtſein; 
Gott nicht in ſich und bei ſich, nur in und bei der Welt, von 
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der ſeine Vermittelung und Vollendung abhängt, daher er nicht 
freier Schöpfer iſt, ſondern die Welt ſchaffen muß, um ſich 
ſelbſt als Gott zu vollenden, was am Ende der Weltgeſchichte 
zu Stande kommt. 

Aus dieſer Kritik, deren Berechtigung wohl nicht mit ſichern 
Gründen angefochten werden kann, ergiebt ſich, daß es ein großer 
Mißgriff fein würde, wenn die Theologie auf Schelling's neuefte 
Philoſophie als eine ſolche, wodurch eine höhere Entwickelung, 
wie der Philoſophie, ſo der Theologie begründet werde, hin— 
blicken und in dieſer Hoffnung ſich an dieſelbe anſchließen wollte. 
Es leuchtet aber auch daraus hervor, worein Sengler den Anbruch 
einer neuen Entwickelungsperiode ſetzt, was ihm das Neue iſt, 
wodurch über alle bisherige Entwickelung des philoſophiſchen Gei— 
ſtes weſentlich hinausgegangen wird, und wofür er mit andern 
verwandten Geiſtern arbeitet und kämpft. Es iſt die Erreichung 
des Weſens der Perſönlichkeit überhaupt und der abſoluten ins— 
beſondere und damit die Ueberwindung alles Naturalismus und 
Pantheismus, dieſer gewaltigen Macht der modernen Welt, und 
zwar auf erkenntnißtheoretiſchem Wege, ſo daß die metaphyſiſche 
Conſtruction auf erkenntnißtheoretiſcher Baſis beruht, daß der 
Idee durch alle Erkenntnißformen,-Stufen und -Standpunkte nach— 
gegangen wird, bis jenes Weſen rein und klar heraustritt, bis 
die Idee des ſchlechthin perſönlichen Weſens, wie ſie im Wiſſen 
erſcheint, gewonnen iſt; das Ende der regreſſiven Bewegung der 
Erkenntnißlehre oder der Formal-Philoſophie, von welchem dann 
in progreſſiver Bewegung in der Real-Philofophie ausge— 
gangen und aus dem abſolut perſönlichen Weſen das Welt— 
weſen, Natur und Geiſt, abgeleitet wird, nachdem daſſelbe in der 
Erkenntnißlehre ſo, wie es im Wiſſen erſcheint, zur Darſtellung 
gekommen iſt. 

Vom Anfang ſeines ſelbſtändigen Philoſophirens an hat 
Sengler jenes Ziel ins Auge gefaßt. Urſprünglich, wie L. 
Schmid, der Theologie zugewandt, in Tübingen, wo er auch 
mit proteſtantiſcher Wiſſenſchaft in anregende Berührungen kam, 
durch die trefflichen Lehrer der katholiſchen Facultät, Dreyer, Hirſcher, 
Herbſt, Möhler, gebildet, hernach in München durch Schelling 
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in die Tiefen der Philoſophie hineingeführt, ſodann mit den geiſt⸗ 
vollſten Vertretern der Theoſophie, Fr. v. Baader und Molitor, 
in innige Beziehung getreten und dadurch in ſeiner geiſtigen 
Entwickelung mächtig gefördert, wurde er der Philoſophie ganz 
zugeführt durch eine höhere Schickung, da die von Naſſau und Kurz 
heſſen gemeinſchaftlich begründete katholiſch-theologiſche Facultät in 
Marburg, an die er berufen war, wieder aufgehoben und Sengler, 
durch anregende Wirkſamkeit bereits zur Anerkennung gekommen, 
als Prof. der Philoſophie feſtgehalten und ſo für ſeinen eigent— 
lichen Lebensberuf gewonnen wurde. Seine literariſche Thä— 
tigkeit, mit dem Plan zu einem neuen Katechismus (1829) und 
einer Würdigung der Schrift von D. Schulz über das Abend— 
mahl (1830) eröffnet, war einige Zeit vorzugsweiſe eine praktiſch— 
kirchliche. So in der Kirchenzeitung für das kathol. Deutſch⸗ 
land und in deren Fortſetzung, der religiöſen Zeitſchrift für 
das kathol. Deutſchland, jene von 1830—1832, dieſe 1833. 
Mit dem Motto „Freiheit in der Wahrheit, in Chriſto“ (Joh. 8, 
31 f. 35 f.) „trat er der Richtung der Zeit auf Freiheit ohne 
poſitive Religion, ohne Kirche entgegen, jedoch ſo, daß er von 
vorne herein die Schuld der Kirche an der Verkennung ihrer Be— 
deutung für die Erziehung der Menſchheit, an der Lähmung ihrer 
Wirkſamkeit auf die Zeit anerkannte. Da er den Grund der— 
ſelben darin fand, daß das Weſen und die Wahrheit der Kirche 
vor dem fremden Beſtreben, vor den Intereſſen der Parteien und 
einſeitigen Richtungen der Kirche in den Hintergrund getreten 
war, ſo ging ſein Beſtreben dahin, das Weſen der Kirche an 
und für ſich und in ſeinem Verhältniß zu jenen Parteien ꝛc. in 
ſeiner ganzen Macht und vollen Bedeutung für die Erziehung 
der Menſchheit der Gegenwart vor Augen zu legen. Das We— 
ſen der Kirche fand er in der Einheit Chriſti, der die Wahrheit 
und das Leben iſt, des h. Geiſtes als des Geiſtes der Wahr— 
heit und der lerſcheinenden) Kirche als der weſentlichen Dar— 
ſtellung beider in Zeit und Raum; das der Parteien in der 
Feſthaltung eines dieſer Momente als des Ganzen, das der ein— 
ſeitigern Richtungen darin, daß ſie am Ganzen zwar feſthalten, 
aber es in ihrer Individulität nicht zum Bewußtſein bringen, ſo 
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daß ſie das Weſen nur beſchränken, nicht als ſolches aufheben, 
wie die Parteien. Während ſich ihm nun die katholiſche Kirche 
in ihrer Erſcheinung als in die Form ſich veräußerende, als er— 
ſtarrte Subſtanz ohne Bewegung darſtellte, ſah er im Proteftan- 
tismus eine Verflüchtigung des ſubſtanziellen Inhalts des Chri- 
ſtenthums, eine haltungsloſe Bewegung; beide gleich ohnmächtig 
zur Ueberwältigung des Zeitgeiſtes, zur Erneuerung der Geiſter 
und Herzen, zur Einſetzung des Kirchenthums in ſeine wahre 
Würde. Sein Streben ging nun auf Weckung, Belebung und 
Bildung des der katholiſchen Kirche fehlenden lebendigen, that— 
kräftigen Glaubens und der Erkenntniß deſſelben, durch Vorfüh⸗ 
rung der Macht des Proteſtantismus in ſeiner Bewegung und 
in den daraus hervorgegangenen Geſtaltungen darzuthun, wohin 
ſich das Weſen der katholiſchen Kirche zu erweitern habe, wenn es 
alle dieſe religidfen und kirchlichen Erſcheinungen umfaſſen und 
ihnen ihre wahre Stellung in ſich ſelbſt anweiſen will, aber auch 
poſitiv zu zeigen, wie ſie ein neues Leben im Glauben und in 
der Erkenntniß des Sohnes Gottes in ſich hervorrufen und ge— 
ſtalten könne und müſſe: 1) in der Bildung der Jugend und des 
Volkes, 2) in der Bildung ihrer Vorſteher und Organe, 3) in 
der Begründung und Beförderung einer ächten chriſtlichen, Herz 
und Geiſt belebenden, befruchtenden und verſöhnenden Wiſſen— 
ſchaft. Hiermit verband ſich das Streben, eine würdige wiſſen— 
ſchaftliche Kritik factiſch geltend zu machen und eine eben ſolche 
Polemik zwiſchen Katholiken und Proteſtanten zu begründen und 
zu befördern, für welchen Zweck tüchtige proteſtantiſche Kräfte 
zur Mitarbeit herangezogen wurden. — In der religiöſen Bette 
ſchrift wurde der Plan der K.-Z. erweitert durch ernſtliche 
Berückſichtigung der religibſen Bedürfniſſe und Anfor— 
derungen der Gebildeten aller Stände, gemäß dem 
Stande der Dinge in der gegenwärtigen Zeit, welche, wenn je 
eine, das Zuſammenwirken höherer, übermenſchlicher Kräfte in 
Schule, Kirche, Staat, Wiſſenſchaft und praktiſchem Leben er— 
fordere; eine viel und tief bewegte Zeit, für welche es Noth 
thue, die Religion oder das Chriſtenthum in ſeiner ganzen Macht, 
Herrlichkeit und ewigen Majeſtät zu entwickeln und in die 
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Wiſſenſchaft und ins Leben einzuführen, daß es herrſche und 
walte und ſich jeglichen Feind zu Füßen lege, alle Zerwürfniſſe 
der Parteien und blinden Leidenſchaften und das zerriſſene Leben 
ordne, dem Vaterland Kraft, der Menſchheit Liebe, dem Volke 
Tugend, den Herrſchern Weisheit und göttliche Geſinnung ver— 
leihe und Alle immer enger an den ewigen Fürſten und das 
ewige Haupt aller höhern Gemeinſchaft im Himmel und auf 
Erden anknüpfe, auf daß Ehre ſei Gott in der Höhe und Friede 
auf Erden den Menſchen, die eines guten Willens ſind“ (relig. 
Zeitſchr. I, 1. S. 1 ff.). — Die Zeitſchrift erhielt im Laufe 
dieſes Jahres einen entſchiedenen philoſophiſchen Charakter, 


und ſowohl dieß als der Rath philoſophiſcher Freunde, ſie in 


eine philoſophiſch⸗theologiſche umzugeſtalten, und ſeine neue äußere 
Stellung als Profeſſor der Philoſophie beſtimmten den Herausgeber, 
ſie in dieſer Form aufhören zu laſſen. Von nun an iſt feine ganze 
Kraft der Philoſophie zugewandt. Aber derſelbe reli— 
giöſe Geiſt, der ihn bisher beſeelte, daſſelbe weitherzige und 


freiſinnige Streben, dieſelbe Grundmaxime: Freiheit in der 


Wahrheit, iſt nun auch in ſeinen philoſophiſchen Arbeiten zu er— 
kennen. Den Uebergang dazu bildet die ſchon in der relig. 
Zeitſchr. enthaltene, 1834 als „allgemeine Einleitung in die 
ſpeculative Philoſophie und Theologie in beſonderem 
Abdruck erſchienene Abhandlung „über das Weſen und die Bedeutung 
der ſpecul. Philoſ. und Theol. in der gegenwärtigen Zeit, mit 
beſonderer Rückſicht auf die Religionsphiloſophie“. Die Religion 
iſt ihm die Quelle aller Cultur, Kunſt, Wiſſenſchaft, die Baſis 
des Lebens der Völker wie der Individuen, das, was allein dem 
innern und äußern Leben Halt gibt, die Urquelle aller Wahrheit, 
Liebe, Schönheit, Seligkeit, daher auch das höchſte Intereſſe 
der Wiſſenſchaften, die erſte und letzte Frage des denkenden Geiſtes. 
Das Weſen der Philoſophie iſt die Wahrheit, welche eine Ge— 
ſchichte hat im Menſchen, der das Räthſel des Lebens und 
deſſen Löſung iſt, dem die Welt ins Herz gelegt iſt, daher ſein 


Intereſſe an der Natur und Geſchichte, in welchen er ſich auf ſich 


ſelbſt beſinnt und ſich ſelbſt wiederfindet. — Die Geſchichte der 
Philoſophie iſt ein Kreis, der die räumlich und zeitlich noch ſo 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 9 


130 Philoſophie und Theologie. 


fern liegenden Geiſter in ſich verſammelt. In ihm ſind alle, ſo 
ſehr ſie auch im äußern Verlaufe ſich abſtoßen, integrirende 
Theile. Jede Zeitperiode ein in ſich abgeſchloſſenes Ganzes, 
um in einem höhern Ganzen aufgenommen zu werden. Alles 
ein qualitativ Anderes und doch wieder in einer höhern Betrach- 
tung Eins. Das Chriſtenthum nach ſeiner Univerfalität als 
Weltreligion ſtrebt auch dahin, die ganze Wiſſenſchaft aus 
ſeinem Geiſte, dem Geiſte der Menſchheit, zu ſchaffen und zu 
umfaſſen. In dem Streben nach wiſſenſchaftlicher Vermittelung 
ſeines Inhalts tritt es aber in den Dualismus des Glaubens 
und Wiſſens; zuerſt unmittelbare Einheit von beidem — Zeit- 
der Autorität, der chriſtlichen Offenbarung, in ihrer unmittelbaren 
Gegebenheit als Wahrheit feſtſtehend; dann Herrſchaft des Zwei— 
fels und der Subjectivität, Gegenſatz zwiſchen Glauben und 
Wiſſen (in der Kirche), zwiſchen Subject und Object (in der 
Philoſophie). So von der Kirchenreformation an, welche zu— 
nächſt Freiheit und Selbſtſtändigkeit des Subjects in der Sub⸗ 
ſtanz wollte, ein Ziel, welches nach Durcharbeitung des Zwei— 
fels und Widerſpruchs in der Verſöhnung jenes Gegenſatzes er— 
reicht wird. Charakteriſtiſches Moment der gegenwärtigen Zeit: 
die Verſöhnung der Theologie und Philoſophie. Die neuere 
Philoſophie iſt Rationalismus oder logiſcher Idealismus, vollkom— 
men durchgeführt in Hegel's Syſtem; in der neueſten Uebergang 
vom Syſtem der Vernunftnothwendigkeit zu dem der Freiheit, 
Erkenntniß des Weſens des Geiſtes oder der Perfönlichkeit, daz 
mit Entthronung des Vernunftabgottes und Einſetzung Gottes in 
ſeine Rechte. Umgeſtaltung der ganzen Weltanſchauung: Fort⸗ 
ſchritt der abſtracten Vernunfterkenntniß zur Erkenntniß durch 
Offenbarung, welche unzertrennlich iſt von freier Perſönlichkeit. 
Der Bann des Theismus und Pantheismus, beides Vernunft⸗ 
ſyſteme, wird durchbrochen durch den concreten Mowoth eis 
mus, deſſen Princip Gott iſt als freie Perſönlichkeit, die Baſis 
der ganzen neueſten Philoſophie. Die Vernunft Gottes, 
d. h. ſeine Geſetzmäßigkeit, iſt Folge und That ſeiner Fre iheit, 
ſeine freie Beſtimmtheit; eben daher ſein Verhältniß zur Welt 
kein Verhältniß der Denknothwendigkeit, ſondern der Freiheit 
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und der That; Alles in ihr Offenbarung; alle lebendige, concrete 
und weſentliche Erkennkniß Gottes und ſeines Verhältniſſes zur 
Welt nur eine Erkenntniß durch den ſich offenbarenden abſoluten 
Geiſt, alſo a posteriori; die a priori nur das x minimum, das 
Allerabſtracteſte derſelben. Da alles Leben und die Perſönlich⸗ 
keit nur im Proceſſe, in der Aeußerung, Erſcheinung, alſo in 
Raum und Zeit erkannt werden kann, ſo iſt alle objective oder 
wirkliche Erkenntniß nur aus der Wirklichkeit, d. h. in zeitlicher 
und räumlicher Manifeſtation, zu erkennen. Die Aufgabe der 
Philoſophie iſt, ſich der ganzen Wirklichkeit aufzuſchließen 
und zu ihr zu erweitern; denn ſie ſoll der Geiſt der Wirklich— 
keit fein. So iſt fie eine poſitive; der Gegenſatz des Loz 
giſchen Idealismus (Hegel’s) der fic) der Wirklichkeit ver— 
ſchließt, indem er fie auf ſeine abſtracten Gedankenformen zurück⸗ 
bringen will, eben damit aber ſich vom Chriſtenthum, deſſen Weſen 
Freiheit und freie Perſönlichkeit iſt, und von der Baſis der ganzen 
neuen Weltentwicklung getrennt hat und ſo unfrei und unwahr 
geworden iſt, dieweil außer dem wahren Gott keine Wahr⸗ 
heit iſt. 1120 
Die Sengler'ſche Philoſophie ſtellt ſich in ihrem erſten 
Hervortreten dar als chriſtliche Philoſophie, indem ſie aus⸗ 
geht von der abſoluten freien Perſönlichkeit oder von Gott als 
conereter Perſönlichkeit, von Gott als dem, der, durch ſich ſelbſt 
vermittelt, ſelbſt ſein Unterſchied iſt, daher vollkommen Eins in 
ſich und poſitiv frei und als ſolcher freier Urheber, Schöpfer der 
Welt, deſſen Immanenz in der Welt eine reale, nicht blos lo- 
giſche, unzertrennliches Verbunden- und doch Verſchiedenſein. — 
Der Charakter der Freiheit in der Wahrheit, der in 
Sengler's praktiſch-kirchlichem Streben ſich ausprägte, geht auch 
in ſein philoſophiſches Streben über. Die Wahrheit, die in 
Gott iſt und durch ſeine freie Selbſtoffenbarung ſich zu er— 
kennen gibt, zu erforſchen und zu enthüllen, das iſt die Aufgabe 
der Philoſophie. Ihre Löſung aber geſchieht in der Weiſe, daß 
die Autorität, die Geltung des Gegebenen als ſolchen aufgehoben 
wird, daß die Subjectivität ihre Selbſtſtändigkeit erringt. In⸗ 
dem die relative Berechtigung dieſes Ringens ihre Anerkennung 
9* 
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findet, wird andererſeits ſeine Ausartung in Einſeitigkeit und 
Ausſchließlichkeit, in falſche Autonomie, in Losreißung von Gott, 
in Selbſtvergötterung der Creatur, des menſchlichen Ich, ins 
Licht geſetzt, wodurch es ſich ſelbſt richtet, fic) als Abirrung er— 
weiſt und die Reaction der Wahrheit hervorruft, welche auf 
Freiheit in Gott, auf Verſöhnung der Freiheit und Autorität 
hinführt. In dieſer ganzen Entwickelung und Verwickelung wird 
im Sinne des Chriſtenthums das Walten des Geiſtes er— 
kannt, der durch mancherlei Gaben und in ſtufenweiſem 
Fortſchritt das Ganze der Wahrheit herausarbeitet, 
indem in vielfacher Theilung der Arbeit die verſchiedenen Seiten 
zur Ausbildung kommen, und eins dem Andern in die Hände 
arbeitet, ſowohl in poſitiver Ergänzung als in Verneinung und 
Beſtreitung ſeiner Einſeitigkeit und Excluſivität, dieſer Quelle 
der Intoleranz und des Fanatismus. 

Dieſem Gange in allen ſeinen Bewegungen iſt ſorgfältig ae 
zugehen, jedes Syſtem gründlich zu erforſchen und aus ſich ſelbſt, 
nicht aus einem einmal angenommenen Standpunkte zu erklären, 
jedem ſeine Stellung und ſein Recht wie ſein Unrecht zuzuer— 
kennen in gerechtem, wahrhaftigem Urtheil, darzuthun, wie die 
Parteien auch gegen ihren Willen das Ganze vermitteln, und 
wie auch die Beſchränktheit, in der Jeder die von ihm ins Auge 
gefaßte Seite bis ins feinſte Detail durcharbeitet, dem Ganzen 
wieder zu Gute kommt, indem in der Macht der Wahrheit die 
disiecta membra mit Ausſcheidung der Auswüchſe zuſammen— 
gefaßt und zu einem einheitlichen Ganzen vereinigt werden. Die 
momentane Herrſchaft der Gegenſätze der Wahrheit wird ſo 
gegen ihren Willen nur das Mittel, der Wahrheit allſeitige und 
reich vermittelte Herrſchaft zu verſchaffen. 

In dieſem Geiſte ſind denn auch die weitern Hervor— 
bringungen unſeres Philoſophen gehalten, in ſchöner Vereinigung 
der Milde und Schärfe des Urtheils, der Liebe und der Gerech— 
tigkeit, und, fügen wir in Rückſicht auf vielfache Aeußerungen hinzu, 
in jenem Sinne einer das ganze Leben umfaſſenden Univerſa— 
lität, in jenem ſittlichen Ernſt, der die theoretiſche Verir— 
rung in ihrem Zuſammenhang mit praktiſcher Ausartung erkennt und 
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auf Beſſerung, Erneuerung der Menſchheit im Ganzen hinar⸗ 
beitet, mit einem Worte das Reich Gottes zu ſeinem End— 
zweck hat. d f 

Auf die allgemeine Einleitung folgte 1837 die ſpecielle, 
worin er zu zeigen ſucht, wie in der neuern Philoſophie nicht 
blos hiſtoriſch, ſondern ſpeculativ die poſitive Philoſophie ſubjectiv 
begründet und vermittelt iſt. Dieß geſchieht in quellenmäßiger 
Darſtellung nach der innern oder Ideenfolge, indem dargethan 
wird, wie in den Philoſophien die Idee der Philoſophie ſich 
realiſirt hat, und zwar als bedingt durch die Entwickelung der 
Menſchheit, indem der einzelne philoſophiſche Standpunkt das 
Geſammtbewußtſein ſeiner Zeit erfaßt und in ſich aufhebt, auch 
wohl eine höhere Entwickelungsſtufe anticipirt, ſo daß er in 
Gegenſatz mit dem herrſchenden Selbſtbewußtſein der Zeit tritt, 
daher heftige Oppoſition findet, gerechte Beurtheilung aber erſt 
in der Zukunft. In der gegenwärtigen Zeit erkennt er ein im— 
mer mächtigeres Streben zu einem univerſellen Welt- und Lebens⸗ 
bewußtſein, ein Gericht des Geiſtes über ſeine Vergangenheit, 
aber ein nicht mehr blos negatives, ſondern poſitives, organiſiren— 
des, daß er die Vermittelung mit ſeiner Wirklichkeit, nach welt— 
hiſtoriſchem Durchlaufen der Entzweiung mit ihr, vollbringe, die 
Ordnung der Dinge ſelbſt als objectives Syſtem herſtelle, wozu 
erfordert wird, daß die Dialektik der zu ihrem Grunde auf— 
ſteigenden (regreſſiven) Selbſterkenntniß des menſchlichen Geiſtes 
zur Einheit von Selbſterkenntniß und Erfahrung geführt hat — 
Einheit von Glauben und Wiſſen, Selbſtbewußtſein und Offen— 
barung, Philoſophie und Theologie, eine andere freilich als die 
vorgebliche im Hegel'ſchen Syſtem, wodurch ein tiefes Mißtrauen 
gegen die Philoſophie, ein Sichverſchließen der Theologie gegen 
ſie herbeigeführt wurde. Es gilt nun, ins Licht zu ſetzen, wie 
die Dialektik des Selbſtbewußtſeins über die durch Strauß in 
die Theologie eingeführte Verabſolutirung des abſoluten menſch— 
lichen Geiſtes hinaus und auf den das Selbſtbewußtſein und die 
Offenbarung vereinigenden Standpunkt geführt hat. 

Der Verf. geht davon aus, wie der menſchliche Geiſt, nach— 
dem er die Idealität ſeines Weſens durch das Chriſtenthum ſei— 
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nem Weſen nach erreicht hatte, aus der Entäußerung in die 
reale Welt in ſich ſelbſt eingekehrt, um ſich in den freien Beſitz 
dieſer Idealität zu ſetzen, ſie durch eigenes freies Wiſſen und 
Wollen zu realiſiren. Es erwacht das Selbſtbewußtſein des all⸗ 
; gemeinen Menſchengeiſtes, welcher ſich in ſich ſelbſt zurückwendet, 
ſich zum Object macht, um in der Erkenntniß ſeiner eigenen 
Natur das Weſen und die Geſetze der Welt und den letzten Grund 
von Allem zu entdecken. In der ganzen natürlichen und geiſtigen 


Welt ſieht der denkende Geiſt nur die auf unendliche Weiſe aus— 


einandergetretene Einheit ſeines eigenen Weſens, in deſſen ideale 
Natur er ſich vertiefen muß, um aus ihr ſich ſelbſt und die 
Welt zu begreifen. In der Außen- und Innenwelt will er nun 
ſich ſelbſt erkennen und in und bei ſich ſelbſt fein. Nichts foll 
ihm ein Fremdes und Aeußeres ſein; das Fremde und Aeußere 
ſieht er als ſeine eigene Selbſtentäußerung an, die er daher in 
und durch ſich ſelbſt aufheben muß, um in allem Sein und 
Werden, Wechſel und Wandel bei ſich ſelbſt zu ſein. Er will 
die Wahrheit als fein eigenes Selbſtbewußtſein und 
ſein eigenes Selbſtbewußtſein als die Wahrheit er⸗ 
kennen. Dieſe, die Uebereinſtimmung (Einheit) des denkenden 
Subjects (Wiſſens) mit dem Object (Sein) fällt in den Geiſt 
ſelbſt, iſt er ſelbſt, ſo daß er, um jenes zu erkennen, nur actu 
werden darf, was er feinem Weſen nach iſt. So iſt der 
Geiſt ſelbſt das Prinzip der Philoſophie und die Methode, durch 
welche ſie ihr Weſen hervorbringt; die Selbſtgewißheit iſt Prinzip 
aller Wahrheit, Aufhebung aller Vorausſetzung und Autorität, 
Zerſtörung aller bisherigen Wiſſenſchaft als Dogmatismus. — 
Der ſich ſelbſt begründende Geiſt muß nun vor Allem die reine 
Form aller Selbſtgewißheit erforſchen, d. h. die allgemeine Form 
alles Denkens und Erkennens. Die Selbſtbegründung der Phi— 
loſophie geſchieht aber auf dreifache Weiſe: 1) ſo, daß der 
denkende Geiſt ſeinen ſubjectiven Begriff erfaßt und ihn zum 
Abſoluten macht, zum poſitiven ſchöpferiſchen Princip alles Den- 
kens, Erkennens und Seins (nicht blos zur fubjectiven Vor— 
ausſetzung alles Denkens und Erkennens): Aufhebung der Wahr⸗ 
heit ſelbſt, da das Relative nur Wahrheit hat in der Einheit 
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mit dem Abſoluten; Philoſophie des Nichtswiſſens, was Jacobi 
zum Selbſtbewußtſein bringt (Carteſius, Kant, Fichte). Dieß 
führte aus der fubjectiven Selbſtbegründung 2) zur objeetiven, 
wo das Selbſtbewußtſein zu ſeinem objectiven Begriff und zu feiner- 
Idee gelangt und damit zur Wahrheit, welche als Idee des 
Geiſtes zugleich ihre eigene Selbſtgewißheit iſt. Die Verabſo⸗ 
lutirung dieſes objectiven Begriffs der Selbſtgewißheit führt zu 
den verſchiedenen Pantheismen: der Subſtanz, des Begriffs, des 
Geiſtes — Spinoza, Leibnitz, Schelling, Hegel. — Indem der 
Pautheismus in ſeinem Grunde erkannt wird, als die Confun⸗ 
dirung der Idee des objectiven Geiſtes mit der des Abſoluten, 
geht das objectiv-reale Selbſtbewußtſein zu ſeinem abſoluten 
Grund über, welchen es nicht als ſich ſelbſt, ſondern in 
dem es ſich ſelbſt begreift, — abſolute Selbſtbegründung 
der Philoſophie — Günther, Baader, Schelling (neueſte Entwicke⸗ 
lung, worüber das Urtheil noch zurückgehalten wird). — So wird 
die Geſchichte der neuern Philoſophie die dialektiſche Begrün⸗ 
dung der poſitiven Wiſſenſchaft als regreſſive Bewegung des 
Selbſtbewußtſeins zu ſeinem Grunde. Das ſo begründete Sy- 
ſtem organiſirt ſich nun in drei Theilen: Dialektik, Metaphyſik und 
Ethik. Während die Dialektik, vom Selbſtbewußtſein ausgehend, 
durch das Weltbewußtſein ſich vermittelt und im Gottesbe— 
wußtſein ſich begründet und endigt, geht die Metaphyſik den 
Gang der Wirklichkeit ſelbſt, progreſſiv vom Gottesbewußtſein 
aus die Welt vermittelnd und begründend, und endigt nur, wenn 
Gottes-, Welt⸗ und Selbſtbewußtſein vollkommen vermittelt find, 
was durch Gott vollbracht wird objectiv, damit es auch ſu b⸗ 
jectiv wirklich werde, freie That des Menſchen — Ethik. — 
Die Dialektik zeigt, wie der Geiſt, nachdem er ſich in ſeiner 
formalen, ſubjectiven Einheit begründet hat, ſich nun in ſeiner 
realen und objectiven Einheit erfaſſen, das denkende Selbſtbe— 
wußtſein und das reale Sein in Einheit bringen, in der gegen— 
ſtändlichen Welt ſich ſelbſt erkennen, ſeinen realen Selbſtbegriff 
erreichen will, wie aber Subject und Object, Denken und Sein 
nur dadurch zur Einheit kommen, daß auf das abſolute Subject 
Object, von dem beide ſtammen, daher ſie auch einander ane 
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ziehen, zurückgegangen wird. Dieß iſt das abſolut reale 
Selbſtbewußtſein, die Immanenz des menſchlichen Geiſtes in 
Gott, welche die That des Abſolutfreien, weil aus, durch und 
für ſich ſelbſt wirklichen göttlichen Wiſſens, Wollens und Wir— 
fen$, iſt und als ſolche vom geſchaffenen Geifte erkannt, gewollt 
und gewirkt wird. — Hiermit iſt die höchſte Einheit von Ver⸗ 
nunft und Erfahrung gewonnen und damit die Verſöhnung des 
Empirismus in ſeiner letzten Form, der Theoſophie, mit dem 
Rationalismus. Dieß führt aber auch zu einer wahrhaft objec- 
tiven, die Ordnung der Dinge herſtellenden Methode, zur Dia- 
lektik der objectiven Wirklichkeit ſelbſt, deren Bewegung eine 
freie, aus der freien Willensthat des Geiſtes hervorgehende und 
darin fortſchreitende iſt, weil ihr Prinzip die ewigen freien 
Mächte, die Ideen, ſind, „der Himmel, den nach Platon's 
prophethiſcher Verkündigung das Chriſtenthum wirklich auf die 
Erde brachte und beide vereinigte“, eine Vereinigung, welche die 
neuere Philoſophie als freie That des Geiſtes vermitteln wollte, 
von der Erde zum Himmel, vom menſchlichen Selbſtbewußtſein 
zu Gott aufſteigend, aber wie Ariſtoteles der Innerweltlichkeit ver 
haftet blieb, bis ſie auf ihre höchſte Spitze getrieben war, worauf 
die Dialektik der Ideen, der ewigen, freien, über- und zugleich 
innerweltlichen Mächte, beginnt, welche durch Aufſteigen von der 
Selbſterkenntniß zur Gotteserkenntniß und der Erkenntniß des 
Geiſtes in und aus Gott gefunden und vermittelt iſt. Hiermit 
kommen wir zur Metaphyſik. Der Menſch iſt von Gott zu 
Gott emporgehoben, durch fortwährendes Anziehen und Erregen, 
über jede unwahre Stufe hinauszugehen. Damit iſt das Selbjt- 
bewußtſein in die abſolute Wahrheit und Wirklichkeit eingegangen, 
um ſie an ſich in ihrer ewigen Weſenheit und in und aus dieſer 
die wahre Weſenheit alles Wirklichen überhaupt zu erkennen, 
welches die abbildliche und ebenbildliche Offenbarung iſt ſeiner 
ewig abſolut wirklichen Selbſtoffenbarung, ſeiner abſoluten Im— 
manenz oder Perſönlichkeit, in welcher er, was er iſt, aus, durch 
und für ſich ſelbſt iſt, ſein Weſen nach Inhalt und Form die 
freie Selbſtthat ſeines Wiſſens und Wollens, alſo abſoluter Geiſt. 
Den Inhalt der Metaphyſik bildet demnach vor Allem Gottes 


Philoſophie und Theologie. 137 


ewige abſolute Selbſtoffenbarung — ſpeculative Theologie; ſo— 
dann die dadurch bedingte Weltoffenbarung — ſpeculative Kos— 
mologie, deren Inhalt 1) die Idee der Welt, 2) deren Realiſi⸗ 
rung (kosmogoniſcher Proceß), 3) die daraus hervorgehende wirk— 
liche Welt, welche als Ab- und Ebenbild Gottes, was fie an 
ſich, aus und durch Gott iſt, durch Selbſtthätigkeit werden ſoll, 
die Natur auf bewußtloſe Weiſe, der Geiſt mit freier eee. 
ſtimmung und freiem Selbſtbewußtſein. — Der Menſch, d 

concrete Geiſt, die Einheit der natürlichen und rein eee 
Welt, daher das vollkommene Ebenbild Gottes, ſoll ſein Ver— 
hältniß zur Welt, ſich ſelbſt und Gott durch freie Selbſtbeſtim— 
mung hervorbringen. Er hat die Macht, ſich in und aus Gott 
oder außer der Immanenz Gottes zu verwirklichen. Durch ſeine 
Urthat (2) kritt er aus dieſer heraus und damit in ein abnormes 
Verhältniß zur Natur, zu ſich ſelbſt und zu Gott — Verkehrung 
des urſprünglichen Verhältniſſes, das Böſe; Aufhören der Im- 
manenz der Natur in ihm, Selbſtentzweiung, Aufhebung der Ein— 
heit ſeiner Prinzipien (Leib, Seele, Geiſt). Weil aber der 
menſchliche Geiſt in einem realen Verhältniß mit Gott ſteht, ſo 
kann er die Einheit mit ſich ſelbſt, mit Gott und der Welt nicht 
abſolut oder objectiv auflöſen und hat einen unauslöſchlichen 
Trieb, jenen Widerſpruch wieder aufzuheben. In der durch die 
Aufhebung der Immanenz des Menſchen in Gott entftandenen 


jetzigen zeitlichen Welt iſt die Offenbarung Gottes im Menſchen 


und die Relation des Menſchen zu Gott und der Welt in ſeinem 
Erkennen, Wollen und Wirken, keine centrale, ſondern eine 
äußere, durch die verkehrten Prinzipien des menſchlichen Weſens 
vermittelte. Die Wiederherſtellung des wahren Verhältniſſes iſt 
nur möglich durch die Aufhebung der verkehrten Prinzipien. Die 
dazu treibende Macht iſt das reale immanente Verhältniß mit 
Gott, als fortwährende Offenbarung deſſelben im menſchlichen 
Geiſte, und Innewerden derſelben von Seiten des Menſchen in 
ſeinem abnormen und normalen Erkennen, Wollen und Wirken, 
alſo eine gemein ſame That Gottes und des Menſchen. Die 
Wiederherſtellung geſchieht, indem der durch die Verkehrung der 
Prinzipien dem natürlichen Daſein und Leben verhaftete Geiſt 
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daraus in ſich ſelbſt zurückkehrt, indem das blos leibliche Da— 
ſein in das ſeeliſche übergeht und dieſes ſich zum Geiſte ver— 
mittelt, der in Gott zurückgeht, um ſich in, aus und durch Gott 
zu vermitteln und ſein Verhältniß zu ſich ſelbſt und zur Welt 
in ſeinem Erkennen, Wollen und Thun durch die Herſtellung 
ſeines wahren Verhältniſſes zu Gott wieder herzuſtellen. Wenn 
nun aber der Geiſt der Menſchheit auf dem Punkte angekommen 
iſt, daß er ſeine Idee durch ſeine Freiheit und damit die Ginz 
heit der Vernunft und Freiheit verwirklichen ſoll, ſo zeigt ſich 
ſeine Selbſtentzweiung, der Widerſpruch zwiſchen dem, was er 
ſein ſoll, (ſeiner Idee) und dem, was er iſt, und dieſen kann er 
nicht allein aus und durch ſich ſelbſt aufheben. Denn nur in 
der Vereinigung mit Gott kann er ſeine Idee realiſiren; alſo 
muß vor Allem ſein abnormes Verhältniß zu Gott aufgehoben 
werden, was nur durch göttliche Vermittelung geſchehen 
kann: ein religiöſer Proceß, deſſen Wiſſenſchaft die Religions- 
philoſophie iſt. — So lange er in die natürliche Welt entäußert 
iſt, hat er, entſprechend der Verkehrung ſeiner eigenen Prinzipien, 
eine falſche Gottheit: Vergötterung der natürlichen Welt, Wieder- 
holung des Naturproceſſes im Bewußtſein der Menſchheit: 
Polytheismus. Erfaßt er ſich aber im Gegenſatz zu dieſer na⸗ 
türlichen Welt in ſeiner ſubſtanziellen Gubjectivitat, fo iſt ihm 
Gott überweltliche ſubſtanzielle Subjectivität: ſubſtanzieller Mono⸗ 
theismus. Hat er endlich in der Immanenz im abſoluten Geiſt 
ſeine Einheit und Wahrheit gefunden, fo treten ihm die Prin- 
zipien des Weſens Gottes in ihrer abſoluten Einheit und Wahr— 
heit in Wirklichkeit: Gott als dreiperſönliche, ſich ſelbſt und 
die Welt begründende, vermittelnde, vollendende Einheit: Gott 
aus ſich und Alles außer ihm aus ihm; Gott durch ſich und 
Alles außer ihm durch ihn; Gott in und für ſich und Alles 
außer ihm in und für ihn. Dieß die abſolute Religion, das 


Chriſtenthum, der concrete Monotheismus. Im Gottmenſchen 


Chriſto treten der abſtracte übernatürliche und überweltliche, nicht 


als Menſch in der Welt offenbare Gott und der blos ſubſtan— 
zielle, nicht wirkliche menſchliche Geiſt in Einheit; Gott nimmt 
den natürlichen Menſchen wirklich an und erhebt ihn in ſein 
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urbildliches Weſen. Chriſtus iſt die Offenbarung der Einheit 
des objectiven und abſoluten Geiſtes, die wiederhergeſtellte Im— 
manenz dieſes in jenem. So iſt das Weſen der Religion als 
welthiſtoriſche Thatſache wirklich geworden. Hier Einheitspunkt 
der Philoſophie und Theologie. Der höchſte Punkt der Specu- 
lation, der Selbſterkenntniß des menſchlichen Geiſtes, ſeine Im⸗ 
manenz in Gott, iſt nun die höchſte Erfahrungsthatſache, poſitiver 
weltgeſchichtliche Offenbarung geworden, welche das in die Beit 
eingetretene und darin wirklich gewordene Reich Gottes in der 
Welt iſt. Dieſes iſt zuvörderſt das Reich des Vaters, deſſen, 
Offenbarung: iſt a) die Schöpfung, b) die Erhaltung, ce) die 
Vorſehung, welche vollkommen real wird im Sohne, der die 
Enthüllung aller Rathſchlüſſe und Wege Gottes iſt, die Erfül— 
lung der Prophetie, der, in dem die abſolute Wahrheit offenbar 
geworden: der Prophet der Propheten (ſeine Lehren und Thaten), 
der ewige Hoheprieſter, durch welchen eine ewige Verſöhnung 
der Welt mit Gott objectiv vollbracht iſt (ſein Tod), der König, 
das Haupt des ewigen Reichs Gottes; ſeine Verherrlichung. 
Mit dieſer beginnt das Reich des Geiſtes, der die Vermittelung 
Chriſti ausführt, die Immanenz der Welt in Gott objectiv ver— 
wirklicht in der Kirche, die als ſein Leib ſeine ſinnlich wahr— 
nehmbare Wirklichkeit iſt, zu der ſich der Leib ſeiner irdiſchen 
Erſcheinung erweitert hat. In ihrem Lehramt, in dem leben— 
digen Wort und den es in die Welt einführenden Thaten, Aus— 
führung ſeiner Lehren und Thaten; in den Sacramenten und 
dem Cultus fortwährende Realiſirung ſeines Todes und der da— 
mit vollbrachten Einheit der Welt mit Gott in der Menſchheit; 
in der Herrſchaft und Regierung der Kirche in der Welt und 
in dem als ſittliche That objectiv wirklich gewordenen Reiche 
Gottes als ſittlichem Weltreiche Ausführung ſeiner Verherr— 
lichung. Wie nun das Reich Gottes als die Idee des Guten 
in der Welt, in allen Sphären des Lebens, an allen Völkern 
und Weltreichen wie an allen Individuen in ſeinem ganzen 
Weſen ſich realifirt und fo die durch Chriſtus offenbar gewordene 
Idee der Menſchheit in und durch den Geiſt Chriſti durch freie 
That des menſchlichen Geiſtes hervorbringt, das wird in der 
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Ethik entwickelt. Wenn dieß erreicht iſt, ſo wird das ewige 
Syſtem Gottes als Welt- und Menſchheitsſyſtem erſt offenbar, 
dann erſt Vollendung der Einheit des Selbſtbewußtſeins und 
der Erfahrung, Vollendung der Philoſophie als Philoſophie der 
Geſchichte, die zugleich Geſchichte der Philoſophie iſt, indem das 
Syſtem der Philoſophie fein eigenes Werden reproducirt und 
damit, als Syſtem der Wirklichkeit, die ganze Ordnung der Dinge 
ſelbſt. Hiernach geht das Erkennen ins Schauen über; Immanenz 
der Menſchheit in Gott als ewiges Leben, die Zeitlichkeit hebt 
ſich in der Ewigkeit auf. „Die letzte That, womit dieſe zeitliche 
Vermittelung aufhört und der Vermittler ſich ſelbſt aufhebt, iſt 
die Allen offenbar werdende Verherrlichung des Mittlers, das 
der ganzen Welt offenbar werdende Zeugniß der durch ihn ver— 
mittelten Immanenz der Welt in Gott durch ſeine Erſcheinung 
als Weltrichter, durch ſein Weltgericht.“ So ſchließt die fpe- 
cielle Einleitung. — Wir haben hier den Grundriß des Syſtems, 
wie Sengler ihn damals entworfen hat, und der, wenn auch modi— 
ficirt, doch zum Verſtändniß des neueſten Werkes, welches wir 
nebſt dem von L. Schmid im nächſten Hefte beſprechen wollen, 
um ſo mehr von Bedeutung iſt, da daſſelbe nur in ſeiner erſten 
Hälfte vorliegt; wir werden uns dann auch um ſo kürzer faſſen 
können. — In der Zwiſchenzeit aber hat Sengler nicht, wie man 
ſeiner Andeutung nach erwarten konnte, den Grundriß in einer 
Encyclopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften ausgeführt, ſon— 
dern in ſeiner „Idee Gottes“ (Heidelberg, 1845 ff. 2 Bde.), 
einem durch gründliche ſelbſtſtändige dogmengeſchichtliche Forſchung, 
wie durch Scharfſinn und Tiefſinn der Speculation und Freiheit 
des Geiſtes ausgezeichneten Werke, der Löſung des großen, 
Alles entſcheidenden Problems der Zeit ſeine Kraft gewidmet. 


Die Sengler'ſche Schrift über die Idee Gottes iſt un— 
ſtreitig von großer Bedeutung für die Theologie, ſchon in 
ihrem hiſtoriſch-kritiſchen Theile für die Dogmengeſchichte, inwie— 
fern die ganze trinitariſche Bewegung des chriſtlichen Morgen— 
und Abendlands ſorgfältig und auf dem Grunde ſelbſtſtändiger 
Studien beleuchtet wird, aber auch und noch mehr in ihrem 
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thetiſchen Theile für die Dogmatik, inſofern derſelbe auf 
dem Grund der auch die verſchiedenen Formen des Poltytheis- 
mus und Pantheismus, wie des abftracten Monotheismus um— 
faſſenden Kritik eine ſpeculative Theologie darbietet, und zwar 
ſo, daß die Gotteslehre in ihrer das ganze chriſtliche Dogma, 
den weſentlichen Inhalt der Dogmatik begreifenden Entfaltung 
dargeſtellt wird. Wir finden hier eine ſpeculative Entwickelung 
und Begründung des chriſtlichen Dogma, wie ſie unſerer Zeit 
noth thut, eine ſiegreiche Bekämpfung des Pantheismus auch in 
ſeinen ſubtilſten Erſcheinungen, auch in ſolchen, welche darüber 
hinaus zu ſein ſcheinen oder als Ueberwindung dieſes Irrthums 
ſich geben, eine überaus ſcharfſinnige Aufdeckung des falſchen 
Scheins auch bei befreundeten Denkern und eine ungemein tief 
dringende und feine Darſtellung der Trinität als der reinen und 
vollen Beſtimmung der wahren Gottesidee, der abſoluten Per— 
ſönlichkeit, welche, indem fie als Subject, Object und Einheit 
von beidem zuvörderſt ſich ſelbſt unterſcheidet, und ſodann in dieſer 
Selbſtunterſcheidung ſich ſelbſt erfaßt, in dreifache Perſön⸗ 
lichkeit ſich entfaltet, da es ſich hier von Selbſtunterſcheidung 
des Weſens handelt, wo der Unterſchied nicht blos, wie ſonſt 
durchaus, nur das Weſen in irgend einer partiellen Beſtimmung 
(das Object nur eine beſtimmte Seite des Subjects) iſt, ſondern 
das ganze Weſen oder die Perſönlichkeit ſelbſt, jede Perſon die 
Einheit der übrigen oder die Trinität in einer beſtimmten Form. 
Dieß die immanente, ontologiſche Trinität, deren hier gegebene 
Erweiſung oder Rechtfertigung die höchſte Beachtung verdient. Man 
würde übrigens fehlgreifen, wenn man Sengler eine apologetiſche 
Tendenz zuſchriebe. Sein Standpunkt ijt, wie er in der Vor— 
rede ausdrücklich erklärt, nicht der eines Vertheidigers des über⸗ 
lieferten Dogma oder weiner Philoſophie, die ſich als religöſe 
und chriſtlich-religiöſe bei der Kirche und dem Staate empfehlen 
will, womit bis dahin dem Chriſtenthum wie der Philoſophie 
ein ſchlechter Dienſt geleiſtet worden ijt Frei von allen Vor⸗ 
urtheilen und hergebrachten Meinungen, ſeien ſie auch noch ſo 
ſehr durch die Sache ſelbſt geheiligt, will er allein der Wahrheit 
dienen mit aller Selbſtverleugnung überzeugt, daß die Beſtä⸗ 


142 Philoſophie und Theologie. 


tigung der Wahrheiten der Religion, der Kirche und des Staats 
nur dann von Bedeutung für dieſelben iſt, wenn ſie aus dem 
ewigen Weſen der Vernunft frei hervorgeht. Was aber die un⸗ 
freie Philoſophie aufbaut, das reißt die freie immer wieder 
nieder. Widerſprechen etwa die zeitigen Reſultate der Philojoz 
phie den beſtehenden Verhältniſſen, ſo darf man unbeſorgt ſein, 
da dieſelbe ihre Irrthümer fortwährend ſelbſt richtet. Religion, 
Kirche, Staat und Philoſophie ſollen ſelbſtſtändig neben einander 
beſtehen, jedes auf ſeine Weiſe für die gemeinſame Aufgabe 
wirkend, und ſich ſo in ihren wahren ewigen Intereſſen finden. 
— In ſolcher Weiſe ſpricht ſich Sengler über ſeinen Standpunkt aus. 
— In der Idee Gottes aber, dem Gegenſtand feiner Fore 
ſchung, erkennt er den Punkt um den ſich gegenwärtig alle 
Fragen bewegen, inſofern es ſich jetzt um den Uebergang aus 
der bloß regreſſiven, das höchſte Prinzip aller Dinge nur ſuchen⸗ 
den und in dieſem Sinn ſubjectiven oder negativen Philoſophie 
zur objectiven, poſitiven handle, die Idee Gottes aber, das abſo⸗ 
lute Weſen, eben das höchſte, wahrhaft poſitive, Alles erklärende 
Prinzip der Wirklichkeit ſei, bei dem die Philoſophie aus ihren 
bisherigen Lehr- und Wanderjahren angekommen. Hiermit erſt 
fet eine wahrhaft objective, die Wirklichkeit aus ihrem ewigen 
Weſen erklärende Philoſophie gewonnen, welche nicht mehr aus— 
ſchließe und die einſeitigen Erkenntnißſtandpunkte hinwegſchaffe, 
ſondern Alles aus dem abſoluten Grund in der wahren Ord— 
nung und Aufeinanderfolge der Dinge ableite und ſetze. Vor 
Allem aber müſſe man über das Problem ſelbſt vollkom⸗ 
men klar werden und mit der Vergangenheit ganz abſchließen, 
um eine in dieſer Hinſicht ſicherere Zukunft herbeiführen zu können. 
Die bisherigen Verhandlungen hätten die Frage nicht einmal 
entſchieden erfaßt; die Formen und Formeln, in welchen man 
das Problem entſcheidend ausgedrückt zu haben glaubte, reichten 
nicht bis zu dem innern Kern der Sache ſelbſt, namentlich 
ſeien die bisherigen Begriffe des Unendlichen und End⸗ 
lichen, der Außer-, Ueber- und Inweltlichkeit, des perſön⸗ 
lichen oder unperſönlichen Gottes u. ſ. w. abgenutzte Formeln; 
der Sinn derſelben ſei klarer, tiefer und entſcheidender zu 
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faſſen, wenn mit ihnen die Frage ſelbſt zur Entſcheidung fom- 
men ſolle. 8 

Aus dem reichen Inhalt dieſer Schrift, welche eines ein— 
gehenden Studiums auch der Theologen wohl werth iſt, heben 
wir einen Punkt heraus, der von durchgreifender Bedeutung iſt 
für die Erkenntniß 1) der Lebendigkeit Gottes, ſeiner ewigen 
Selbſtbewegung, ſeiner abſoluten Wirkſamkeit, Wirklichkeit und 
Befriedigung, 2) ſeiner abſoluten Perſönlichkeit, dieſer Bedingung 
der Löſung aller Widerſprüche und Räthſel des Weltlebens, 
3) ſeiner Tranſcendenz und Immauenz, 4) ſeiner Trinität als 
einer immanenten und ökonomiſchen (ad intra und ad extra), 
5) der Weltentſtehung aus und durch Gott: die ſchon in der 
mittelalterlichen Speculation hervorgetretene, hernach aber wieder 
aufgegebene, von der Theoſophie wieder aufgenommene, aber 
nicht rein durchgeführte Unterſcheidung des Weſens und der 
Natur, ein Unterfdied, der, in Gott abſolut, durch alles 
Wirkliche hindurchgeht und ſeine höchſte Ausbildung erreicht in 
dem gottebenbildlichen perſönlichen Leben, und für das wahre 
Verſtändniß deſſelben und die Ueberwindung weſentlicher, die 
ganze bisherige Philoſophie durchziehender, hemmender und trü— 
bender Irrthümer von entſcheidendem Belang iſt, wie denn die 
ganze mechaniſch-phyſiſche Anſicht, der Grund und Ausgangs— 
punkt ſo vieler Irrwege, eben darauf hinausläuft, indem ſie ein 
Abſtract⸗Einfaches als das Erſte ſetzt und dieſes zum Einheits⸗ 
punkt des Vielen und Mannigfaltigen macht, ſo daß es durch 
Reflexion aus dieſem entſteht oder durch eine ſcheinbare, die 
Wirklichkeit nie wahrhaft erreichende, Alles in logiſche Begriffe 
auflöſende, in einen Panloögismus ausgehende, in lauter Negationen 
und Negation der Negation ſich bewegende Dialektik zur Viel⸗ 
heit gelangt: eine Anſicht, die in ihrer wahren Conſequenz von 
Geiſt und Gott nichts weiß und anſtatt der wahren, vom Höch— 
ſten und Höheren zum Niederen herabſteigenden Methode einen 
falſchen und verkehrten Weg des Aufſteigens vom Niedern zum 
Höheren, ſo daß dieſes aus jenem hervorgeht, einſchlägt und 
in der Anthropologie ſo wenig als in der Theologie zu einer 
geſunden Auffaſſung es bringen kann, da ſie kein reales Subject 
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oder Ich hat, welches Leib, Seele, Geiſt mit ihren Vermögen 
aus ſich ſetzte und in ſich zuſammenfaßte, ſo daß eine orga— 
niſche Einheit und gegenſeitige Ergänzung derſelben ſtattfände. 

Der Unterſchied aber von Weſen und Natur iſt der 
der Idee und der Organiſation, in welche ſich die an und für 
ſich ſeiende Idee objectivirt. Jenes iſt die in ſich ſeiende, ſich 
auf ſich ſelbſt beziehende, ſich in ſich ſelbſt unterſcheidende und 
in dieſer reinen Selbſtunterſcheidung ſich ſelbſt erfaſſende Einheit, 
was beim perſönlichen Weſen ein Sichſetzen aus ſich ſelbſt in der Form 
des Wiſſens und Wollens iſt, beim abſolut perſönlichen (Gott) ein 
ewiges ſich alſo Produciren, ſich in ſich ſelbſt Unterſcheiden und 
den Unterſchied beſtändig wieder Aufheben. Dieſes alſo beſtimmte 
und ſich ſelbſt beſtimmende Weſen ſetzt aber in dieſer ſich als 
Weſen ſetzenden Thätigkeit zugleich die Natur, unterſcheidet ſie 
von ſich und hebt den Unterſchied von fic) wieder auf in dieſer 
Selbſtunterſcheidung; dieß iſt ein anderer Unterſchied als der in 
der reinen Selbſtunterſcheidung geſetzte, indem hier Inhalt und 
Object nicht die Perſönlichkeit als ſolche iſt, ſondern nur eine 
durch ihr reines Weſen geſetzte Beſtimmung, alſo in dieſem 
Sinne etwas Unperſönliches, nur in und durch die Perſönlichkeit 
Seiendes und gegen dieſe Unſelbſtſtändiges ſeinem Sein und Da— 
ſein nach. Die Natur Gottes nun iſt der Inhalt und die 
Form des Weſens, wodurch es ſich ſelbſt bewegt, ſein Gehalt 
und ſeine Geſtalt, ſeine Fülle und Begrenzung, ſeine geiſtige, in 
Wiſſen, Wollen und Wirken beſtehende Objectivität, in der es 
ſich ſelbſt umſchließt, ſein Haus (Böhme) ſein Reich (Kabbalah). 
Dieſe ſeine Organiſation, welche es producirt, indem es ſich 
ſelbſt producirt, iſt ſeine Sphäre, in welcher es iſt, wirkt oder ſeine 
unmittelbare Wirklichkeit hat. In und durch dieſe ſeine Selbſt⸗ 
umfaſſung aber umfaßt Gott, da ſeine Idee die abſolute iſt, 
Alles außer ſich in ſich. — Seine Natur iſt aber keineswegs die 
Welt, auch nicht die Idee der Welt oder die Idealwelt, welche 
fie nur ihrer Möglichkeit nach in fic) ſchließt. Sie iſt der In- 
begriff aller Realitäten, der phyſiſchen, pſychiſchen, pneumatiſchen, 
ſo jedoch, daß dieſe nicht als phyſiſche und pſychiſche in Gott 
ſind, ſondern als erhoben ins Pneumatiſche, wie auch das gött— 
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liche Weſen zwar das Lebenspringip und die Seele in ſich 
ſchließt, aber nicht als ſolche, ſondern in die Form des Geiſtes 
erhoben, in abſoluter Geiſtigkeit. Indem ſie aber ſo in abſoluter, 
vollkommener Weiſe in Gott wirklich ſind, hat er in ſich die 
Möglichkeit ihres Seins und Wirkens in untergeordneten Formen, 
in der Natürlichkeit und natürlichen Geiſtigkeit (Seele). So iſt 
auch Raum und Zeit in Gott, aber nicht als ein Neben-, Außer-, 
Nacheinander in verſchiedenen geſonderten Momenten, ſondern 
als Ineinander, wie denn das Ineinander überhaupt das aufge— 
hobene Neben- und Nacheinander iſt. Gott iſt nicht im Raum 
und in der Zeit als Schranken ſeines Lebens, er iſt inſofern zeit⸗ 
und raumfrei; aber Raum und Zeit als Neben- und Nachein⸗ 
ander iſt der Möglichkeit nach in ihm, das räumliche und zeit— 
liche Daſein hat als ſolches ſeinen Grund in ihm, er ſetzt es 
als ſolches und waltet darin, iſt demſelben wirkſam gegenwärtig 
in allen ſeinen Momenten, oder hat es mit ſeiner ganzen Ent— 
wicklung und Bewegung prinzipiell in ſich. Dieß führt auf die 
wahre Tranſcendenz und Immanenz des lebendigen Got— 
tes. Gott producirt ſein abſolut perſönliches Weſen in den drei 
Prinzipien, deren jedes das ganze Weſen, ſomit Perſönlichkeit 
iſt, und durch dieſe und ihnen entſprechend ſeine Natur oder 
Leiblichkeit, den tiefſten Gehalt, und die reichſte, vermitteltſte Ge— 
ſtalt und die Einheit beider. Als deren herrſchende Einheit iſt 
er das abſolut freie Weſen, und ſein Leben die freieſte Wirkſam⸗ 
keit und Wirklichkeit in dieſem fo reichen, tiefſten und umfaſſend— 
ſten Leibe, und ſomit das tiefſte, reichſte und freieſte Leben, 
welches immer wirklich iſt, d. h. ſich immer in ſeiner abſoluten Form 
wirkt. So ijt er tranſcendent, weltfrei. Der in ſich vollkom- 
mene, der in ſich ſelbſt, ſeiner eigenen Idee nach, ohne Beziehung 
auf die Welt, als ſolcher alle Vollkommenheiten befaßt, deren 
jede eine Offenbarung des abſoluten Ganzen in einer beſtimm— a 
ten Form iſt, er, der die Macht, Weisheit, Gerechtigkeit, Heilig— 
keit, Liebe u. ſ. w. nicht hat, ſondern iſt und in dieſen Eigen— 
ſchaften ſich außer ſich offenbaren kann, weil ſie ihm immanent 
ſind, er macht als ſolcher die Vollkommenheiten der relativen 
Weſen möglich, und wie er ſie in abſoluter Form in ſich pro⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 10 
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ducirt, ſo iſt er ihnen ſtets immanent; ihre relative Form iſt 
begründet in jener abſoluten und die beſchränkte Erſcheinung 
derſelben, darin er wirkſam gegenwärtig iſt. — Die Ergänzungs⸗ 
fähigkeit und Bedürftigkeit der relativen Geiſter, welche um ſo 
mehr ſich entwickelt, je vollkommener ihr Leben iſt, wird erfüllt 
und ausgefüllt, d. h. befriedigt, durch die Liebe. Dieſe iſt daher 
die Seele und Seligkeit des Lebens. Gott aber iſt der Liebe 
Urquell, die abſolute Liebe. Als ſolche iſt und waltet er in 
Allem mit Gerechtigkeit, Weisheit, Macht u. ſ. w. Der tran— 
ſcendente iſt auch der der Welt immanente. 

Die ihrer Möglichkeit nach in der Wirklichkeit des göttlichen 
Weſens und ſeiner Natur begründete Idee der Welt wird aber 
mit Gott vermittelt durch daſſelbe Prinzip, welches in der We— 
ſenstrinität das Prinzip der Selbſtvermittlung Gottes iſt, in 
dem Sohne (Chriſtus), dem Unterſchied im göttlichen Weſen, in 
welchem es ſich ſelbſt erfaßt. Er, in welchem die Trinität in der 
Form des Unterſchieds iſt, iſt das Prinzip des Werdens des 
von Gott Unterſchiedenen, der Setzung und Verwirklichung der 
ihrer Möglichkeit nach in der ewigen Wirklichkeit Gottes begrün— 
deten Idee der Welt. Dieß iſt die Trinität ad extra, die öko— 
nomiſche Trinität. In ihm, als Adyoo moopoemdc, kehrt ſich 
die Trinität nach außen: als Welt ſetzende, ſchaffende, ent— 
wickelnde, vollendende. Der Sohn, und in ihm der Vater, aus 
dem er iſt, und der Geiſt, der aus beiden iſt und die Einheit 
von beiden, iſt der Allem immanente Grund des Werdens, des 
Beſtehens, des Sichbewegens durch alle Stufen der relativen 
Weſen zur gottebenbildlichen Vollkommenheit, er iſt die Einheit 
von Natur und Geiſt, der Gott-Menſch. In ihm hat das menſch⸗ 
liche Weſen, das gottebenbildliche, perſönliche, fein Urbild. Dass 
ſelbe iſt darauf angelegt, zu werden, was er iſt. Was auf ab- 
ſolute Weiſe in Chriſto iſt, das iſt auf relative Weiſe in ihm. 
Der Menſch, der Mikrokosmos, begreift in ſeiner Idee die Fülle 
der im Makrokosmos ſich verwirklichenden Ideen, ſeine Natur 
ſchließt in ſich alle Realitäten, Kräfte und Formen. Er, als die 
Anakephaläoſis des Univerſums, ſoll Alles in ſich zuſammenſchauen 
und, wie erkennend, ſo auch wollend und wirkend das göttliche 
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Schöpfungswerk wiederholen, — eine zweite Schöpfung in freiem, 
ſelbſtbewußtem Erkennen und freier Selbſtbeſtimmung, welche 
Alles beſtimmende Wirkſamkeit wird. — Sich in Gott als ſeinem 
Prinzip und Urbild wiſſend und ſich aus, durch und in ihm 
beſtimmend, ſteht er in der Gemeinſchaft des göttlichen Wiſſens, 
Wollens und Wirkens, und darin beruht die Wahrheit ſeines 
Erkennens, die Reinheit und Macht ſeines Wollens und Wirkens. 
So in Gott lebend, ſich bewegend, wiſſend, wirkend, aus, 
durch und in Gott ſich in ſeinem Weſen, in ſeiner Idee erfaſ⸗ 
ſend und beſtimmend, iſt er frei, ſelbſtſtändig, ſich ſelbſt Geſetz 
und nach ſich ſelbſt Alles ſetzend, meſſend, beſtimmend. Dieß die 
wahre Autonomie, welche man eine relative Abſolutheit 
nennen könnte, inſofern der Menſch frei und aller Dinge Herr 
iſt vermöge ſeiner Beziehung zu Gott, als aus, durch und in 
ihm wiſſend und wirkend, in der Abhängigkeit von ihm, welche 
aber eine von ihm ſelbſt gewollte iſt, und in der Form des zeit— 
räumlichen Daſeins, alſo daß das Ineinander bei ihm nicht ein 
immer aufgehobenes, ſondern ein allmählig und immer völliger 
ſich aufhebendes Neben- und Nacheinander iſt, ſomit ein Werden 
und Wachſen zur Vollkommenheit im Erkennen, Fühlen, Wollen 
und Wirken bei ihm ſtattfindet, oder eine nach und nach ſich voll— 
ziehende Macht der Idee als der die ganze fubjective und objec- 
tive Wirklichkeit beherrſchenden und durchdringenden. Der wah— 
ren, der Abhängigkeit von Gott ſich bewußten und ſie wollenden, 
aber in Kraft der Immanenz des Menſchen in Gott und Gottes 
im Menſchen im Erkennen und Wollen und Wirken Alles aus 
ſich beſtimmenden, kein Gegebenes, keine empiriſche Thatſache, 
weder ſubjective noch objective, als Geſetz gelten laſſenden Auto— 
nomie ſteht entgegen die falſche, welche, das Anundfürſichſein 
des göttlichen Weſens verkennend, die abſolute Selbſtſtändigkeit 
Gottes verneinend, von nichts wiſſen will, als von dem Univer— 
ſum, deſſen Spitze der Menſch iſt, fo daß fein Wiſſen und Wol- 
len das abſolute Maaß und Geſetz ſeiner ſelbſt und aller Wirk— 
lichkeit iſt: eine Verabſolutirung des Menſchen, welche ihn zum 
Prinzip aller Wirklichkeit macht, ſo daß das Ich nicht allein als 
Erkenntniß⸗, ſondern auch als Seins Grund betrachtet oder dieſes 
10 * 
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beides verwechſelt wird, was die den lebendigen Gott nicht er— 
kennende Philoſophie ſich wirklich zu Schulden kommen läßt. 
Die wahre Autonomie aber verwirklicht ſich in dem Men⸗ 
ſchen durch eine Reinigung, Läuterung, Wiedergeburt. Der 
empiriſche Menſch iſt in einem Zuſtand der Gottentfremdung, 
ſeine Natur iſt alterirt, verderbt, mit Fremdartigem behaftet und 
verwickelt und in eine eitle, falſche Selbſtheit gerathen. Die 
Reinigung und Erhebung aus dieſem Zuſtand, welcher individuelle 
und Geſammtſchuld in ſich ſchließt und eine arge Befleckung und 
Gebundenheit des Subjects iſt, in den des reinen, idealen, durch 
die Idee ſich beſtimmenden Lebens ijt. bedingt durch das Klar— 
werden der Idee im Gemüthe. Vgl. Erkenntnißlehre, S. 558: 
„Die Reinigung, Läuterung und Verklärung des Ich ijt (val. 
S. 522.) ein weſentlich praktiſcher Act und beſteht weſentlich 
darin, daß es ſich fortwährend zurückzieht aus dem Fremden, ſein 
Weſen Alterirenden, mit dem es ſich durch eigene und fremde 
Schuld der verſchiedenſten Art behaftet und ſeine wahre Freiheit 
mit tauſend Banden behaftet weiß. Dieſes Bewußtſein ſeiner 
Entfremdung und Verkehrung, ſo wie die Macht zur Befreiung 
von ihr erlangt das Ich nur durch die Erkenntniß ſeiner eigenen 
Urſprünglichkeit in und aus ſeinem eigenen idealen Weſen, an 
welche ſich aber die ganze Anerkennung der göttlichen Ver— 
mittlungen in der Geſchichte des Einzelnen wie 
Ganzen knüpft und ihm die ganze Fülle, den überſchwenglichen 
Reichthum der ewigen Weisheit und Liebe Gottes in dem ſich ſo 
vollziehenden Weltplan der moraliſchen Weltordnung, ſowohl in 
den Gerichten, als auch Erbarmungen Gottes, offenbart, und den 
ganzen Menſchen wieder erhebt, neu kräftigt und mit Gott und 
der Welt in ſeinem Glauben, ſeiner Hoffnung und Liebe auf die 
vielfachſte und innigſte Weiſe vereinigt.“ — Es liegt am Tage, 
daß der chriſtliche Heilsweg als der Weg auch zum wahr— 
haften Erkennen, ſomit zur wahren Philoſophie, anerkannt iſt. 
Darauf weiſt auch noch eine andere Stelle (ebendaſ. S. 524.): 
„Das Abſolute, als unendliches Weſen der Tiefe, dem Reichthume 
und der Herrlichkeit nach, verleiht dem idealen Ich eine über— 
ſchwengliche Freiheit, mit welcher es den Anfang zu einem un— 
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abſehbaren Ende ſeiner Fortentwicklung und Vollendung zu 
machen im Stande iſt. — Die pſychologiſche Grundlage derſelben 
iſt das Selbſt gefühl; aus ihm gehen die Triebe, die Beweg— 
gründe für das Erkennen, Wollen und Handeln hervor. — Die 
volle Hingabe an den und die innige Vereinigung mit dem Gegen— 
ſtande des Intereſſes ſteigert ſowohl die theoretiſche als praktiſche 
Vernunft. Es wächſt nicht blos die Vorſtellungskraft durch in— 
tenſive und umfaſſendere Klarheit, ſondern auch das praktiſche 
Vermögen, welches wiederum die Klarheit des Erkennens be— 
dingt. Es erzeugt vor Allem den Glauben, das Vertrauen, 
und in ihm die volle, ungetheilte energiſche Hingabe an den 
Gegenſtand des Glaubens, und bringt die Begeiſterung und 
Thatkraft für ihn hervor. Es veredeln ſich hierbei auch immer 
mehr die Intereſſen mit dem ſich ſteigernden Geiſtesvermögen, 
und ſo wird die Liebe immer inniger, idealer, und mit der zu— 
nehmenden Tiefe, Fülle, Innigkeit auch immer freier, und die 
Vereinigung mit dem Inhalt, Gegenſtande derſelben iſt zugleich 
die freieſte, welche nämlich auf der erkannten Einſicht in die 
Verwandtſchaft, in die weſentliche Einheit mit demſelben beruht, 
und worin der Geiſt ſich ſelbſt erſt ſeinem realen ewigen Weſen 
nach findet und frei ſetzt. — Damit wächſt aber auch die innere 
bleibende wahre Befriedigung, und es befreit ſich der Geiſt im— 
mer mehr von den leidenden Zuſtänden, und ſelbſt von denen, 
welche aus einer göttlichen Trauer über die, durch die eigenen 
und fremden Unvollkommenheiten entſtandenen, Hemmungen und 
Uebel aller Art entſpringen, indem er das erkannte Ziel immer 
mehr ſich nähern ſieht, in welchem ſie verſchwinden. Mit dieſer 
zunehmenden Befriedigung wächſt die Energie des Gefühls-, Er⸗ 
kenntniß⸗ und Willensvermögens“ u. ſ. w. 

So ſtellt ſich die Religion dar als die Quelle und Macht 
der Wiſſenſchaft und Sittlichkeit und aller Harmonie des Menſchen— 
weſens, in welcher die Idee der Schönheit ſich verwirklicht; die 
Kirche aber, als der Organismus der Gemeinſchaft der Religion, 
iſt die lebendige Baſis aller ſittlichen, ſocialen, wiſſenſchaftlichen 
und Kunſtthätigkeit; in ihr hat alles Rechts- und alles Cultur— 
leben ſeinen tiefſten Grund und feſten Halt. Freilich die Kirche 
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als eine nicht fic) in ſich abſchließende und mit zwingendem Ge- 
ſetz Alles beherrſchende oder von ſich abhängig zu halten be— 
fliſſene, ſondern alle Sphären frei laſſende und nur durch die freie 
Macht der Religion in den Gemüthern, durch die freie Gemein— 
ſchaft und Wechſelwirkung mit allen Lebenskreiſen einen durch— 
greifenden Einfluß gewinnende und behauptende. — Das mit 
Gott vereinigte Ich erkennt mehr und mehr Alles im Lichte der 
Idee Gottes, deſſen lebendige Gedanken die Ideen aller Dinge 
ſind, und darnach beſtimmt es, wie das individuelle, ſo das ge— 
meinſame Leben; darin gewinnt und erfaßt es ſich in der Har— 
monie mit ſich ſelbſt, d. h. ſeiner Erſcheinung mit ſeiner Idee, 
und demnach findet es auch die Harmonie in der Wirklichkeit 
außer ihm, oder ſetzt dieſelbe und bringt ſie hervor durch ihre 
Thätigkeit, ſo daß die Idee des Schönen, wie die des Wahren und 
Guten verwirklicht oder die Kunſt, wie die Wiſſenſchaft und das 
ſittliche Leben producirt wird in ſteigender Annäherung an die 
abſolute Güte, Wahrheit und Schönheit des göttlichen Lebens. 

Was iſt aber nun die Aufgabe der Philoſophie? was 
ihr charakteriſtiſches Thun? Sie bildet die weſentliche Ergän— 
zung zu allem empiriſchen Wiſſen, welches ſich bezieht auf die 
Erfaſſung und Beſtimmung des Wirklichen in ſeinem Werden 
und Beſtehen, in ſeinem Zuſammenhang und ſeiner Wechſelwir— 
kung, in ſeiner ganzen, durch Wahrnehmung und Denken erkenn- 
baren Erſcheinung. Sie iſt das auf den letzten, höchſten, tiefſten 
Grund zurückgehende und alles empiriſche Wiſſen begründende, 
aus ſeinem abſoluten Grunde ableitende Wiſſen. Dieſes muß 
aber ein reines, transſeendentales Wiſſen fein, eine Thä— 
tigkeit des tranſcendentalen Ich, des ſich ſelbſt in ſeinem reinen 
Weſen denkend erkennenden Subjects, des Subjects, wie es ſei— 
ner ſelbſt ſich bewußt wird als des ſich auf ſich ſelbſt beziehen— 
den, ſeine Organiſation und ſeine Vermögen aus ſich produciren— 
den und damit die Möglichkeit der Erkenntniß, wie ſeiner eigenen 
Erſcheinung, fo auch alles weiteren Inhalts ſetzenden. Als tran— 
ſcendental erhebt ſich das Ich über alles Gegebenſein als ſolches; 
an die Stelle der Thatſache tritt die Thathandlung; das tran— 
ſeendentale Ich beruht nicht im Gegebenſein, ſondern ſetzt 
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und beſtimmt das Gegebene aus und nach fic) als dem Prinzip 
und Maaß der Erkenntniß. Im empiriſchen Wiſſen iſt das 
Subject mit ſich ſelbſt und mit der äußern Wirklichkeit in Ver⸗ 
bindung getreten, und Uebereinſtimmung des Subjects und Ob— 
jects wird ohne weiteres angenommen. Die Idee des Wiſſens 
im Subject, das Prinzip der Erkenntniß, iſt hierin wirkſam, aber 
noch nicht mit Bewußtſein, ſie wird noch nicht erkannt. Das 
Subject iſt in und kraft derſelben thätig in Hervorbringung ſeiner 
Vermögen und Organe, wodurch das Wiſſen möglich wird, und 
des Wiſſens ſelbſt in den Formen der Wahrnehmung und der 
Vorſtellung und in vorſtellendem Denken. Die ſinnliche und 
überſinnliche Wahrnehmung, in welcher eine vielfache Wechſel— 
wirkung ſtattfindet zwiſchen dem erkennenden Subjecte und 
erkennbaren Objecte, bildet die Grundlage, von welcher das Wiſ— 
ſen ſich nicht entfernen darf, ohne in die Gefahr der Willkür 
und der ſubjectiven Beſtimmungen zu verfallen. Die Philoſophie 
muß das Erfahrungswiſſen auf den verſchiedenen Gebieten der 
Natur und Geſchichte in ſeiner Berechtigung anerkennen, und 
damit die Selbſtſtändigkeit der einzelnen Wiſſenſchaften, welche 
die verſchiedenen Objecte je nach ihrer eigenen Methode durch 
Denken und Erfahrung bearbeiten. Sie hat ſich aus ihnen zu 
bereichern und zu ergänzen, darf ſich aber nicht an ihre Stelle 
zu ſetzen verſuchen. Sie iſt und bleibt die allgemeine Vernunft— 
wiſſenſchaft, welche die Prinzipien und Methoden alles Wiſſens, 
mithin auch der einzelnen Wiſſenſchaften zu unterſuchen und zu 
begründen und infoweit dieſe auch zu controliren und zu kriti— 
ſiren hat. In der Geſchichte derſelben findet ſie das ganze 
Reich der natürlichen, geiſtigen und göttlichen Wirklichkeit nach 
dem Standpunkt der zeitlichen Entwickelung ſchon durchgearbeitet 
und die eigenthümlichen Geſetze, Formen, Verhältniſſe der erkenn— 
baren Gegenſtände nach ihrer Bedeutung ausgemittelt. Die 
normale Grundform dieſes Wiſſens aber iſt die dogmatiſche; es 
hat die Formen und Gegenſtände des Erkennens nur als ge— 
geben. Die Philoſophie aber, welche mit dem gemeinen Bewußt— 
ſein dieſelbe Grundlage hat, nämlich die menſchliche Natur an 
ſich und in ihrer zeitlichen Entwickelung in der Culturgeſchichte, 
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und unzertrennlich mit dieſer verbunden bleibt, hat die Gründe 
alles Wiſſens und Seins zu unterſuchen, ſie aus der Idee des 
Wiſſens zu erkennen, um ſie zu realiſiren. Zu dieſem Behufe 
hat ſie ſich ſelbſt und dann erſt die Wirklichkeit zu begründen. 
Dieſe Selbſtbegründung aber hat ſelbſt eine Geſchichte, in 
welcher ſie ſich nach und nach, und zwar gemäß dem Stand— 
punkt der Culturgeſchichte, der Aufgabe vollkommen bewußt wird, 
um ſie ſich dann als Problem zur Löſung vorzuſetzen. So iſt 
denn die Philoſophie von vorneherein dog matiſch; fie kann das 
Gegebenſein nur im Verlaufe ihrer Entwickelung aufheben, und 
nur inſoweit bildet fie eine wahre Ergänzung des gemeinen Be⸗ 
wußtſeins, und kann dieſes ſeine Begründung und Ergänzung von 
ihr fordern. Noch immer ſind wir über die dogmatiſche Philo— 
ſophie nicht hinaus, und dieſe hat ihre Berechtigung; nur wenn ſie 
jede Ergänzung ausſchließt, wird ſie verkehrt: Dogmatismus. — 
Ihre dogmatiſche Form der Zeit gemäß wieder aufhebend, er— 
weiſt ſie ſich als eine ſelbſtſtändige freie Wiſſenſchaft. Wird aber 
ihre Selbſtbegründung, wodurch fie eben ihre Freiheit vom ge- 
meinen Bewußtſein beweiſt und verwirklicht, nicht als Problem 
erkannt, ſo kann die Begründung der Wirklichkeit nur auf dem 
Standpunkt des gemeinen Bewußtſeins gelöſt werden; die Philo— 
ſophie iſt dogmatiſch. Das Bedürfniß jener Selbſtbegründung 
wird erweckt, indem man die ungenügende Erklärung der Wirk— 
lichkeit in den dogmatiſchen Syſtemen als Folge ungenügender 
Erkenutnißmittel anſieht, und daher von der Erkenntniß dieſer 
die der Wirklichkeit abhängig ſieht. Nun aber kann ſich die Philoz 
ſophie auf zweifache Weiſe zum Problem der Selbſtbegründung 
verhalten: entweder hält ſie es nur auf dem Standpunkt des 
gemeinen Bewußtſeins für lösbar, oder auf ihrem eigenen Felde, 
ſucht es aber nur in der Form des gemeinen Bewußtſeins zu 
löſen. In beiden Fällen iſt es eine verkehrte dogmatiſche Löſung, 
mit Ausſchließung der normalen philoſ ophiſchen. Dieß die zwei⸗ 
fache Form des Dogmatismus. 7 

Die Selbſtbegründung der Philoſophie iſt nun die Aufgabe 
der Erkenntnißlehre oder Formalphiloſophie. Dieſe hat es 
zu thun mit der Form des Erkennens, mit der Art und Weiſe, 
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wie es zu Stande kommt, wie der menſchliche Geiſt als Subject 
die Wirklichkeit als Object nach allen Stufen und Momenten 
ſeiner Organiſation erkennt. Sie iſt das Erkennen des Erkennens 
oder der verſchiedenen, durch die Organiſation des menſchlichen 
Geiſtes bedingten Erkenntnißformen und Standpunkte, welche 
zu den höchſten Prinzipien führen. Ihr Prinzip iſt das Ich, 
die reale Perſönlichkeit, die Subjectivität mit ihrer das Er— 
kenntniß⸗, Gefühls⸗ und Begehrungsvermögen, als einander er— 
gänzend, in ſich begreifenden Organiſation, welche das Ich aus 
ſich hervorbringt und womit es, ſtufenweiſe zu den höchſten i 
Prinzipien emporſteigend, von der Wirklichkeit Beſitz nimmt. 
Das Treibende in dieſem Proceß, das objective Prinzip dieſes 
Erkennens iſt die Idee des Wiſſens, welche, urſprünglich 
in Gott als abſolutes Wiſſen und Urbild und Prinzip aller 
Einigung von Subject und Object im relativen Wiſſen, dem 
gottebenbildlichen Subject keine Ruhe läßt, bis es zur wahren 
Einheit, zur vollen Uebereinſtimmung in und mit ſich ſelbſt und 
damit zur feſten Selbſtgewißheit, hiedurch aber auch zur Ueber- 
einſtimmung mit allem Wirklichen außer ihm, zur vollen Wahr— 
heit hindurchgedrungen iſt, und zwar in gottähnlicher Freiheit, 
in freiem, über alle empiriſche Beſtimmungen ſich erhebenden 
Setzen ſeiner ſelbſt oder Produciren ſeines Weſens, ſeiner Idee, 
und ſeiner Organiſation, was die Möglichkeit des freien Setzens 
alles Wirklichen außer ihm mit ſich führt, ſo daß es in Kraft 
des in ihm wirkenden Urbilds und gemäß demſelben aus, durch 
und in fic) erkennt und erkennend fest, mye ſeitz ſubjectives 
Weſen, ſeine Perſönlichkeit und ſeine darin begründete Organi— 
ſation, fo das Weſen und die Natur und das dadurch vermit⸗ 
telte Leben der objectiven Totalität (des Makrokosmus): ein 
Erkennen, welches eine zweite Schöpfung iſt, eine freie, ſelbſt— 
bewußte Wiederholung der erſten göttlichen Schöpfung. Die 
mit der ganzen Wirklichkeit von Gott gedachte Subjectivität 
denkt hiernach ſich ſelbſt und alles Wirkliche und reproducirt 
das göttliche Product in ſelbſtſtändiger Weiſe. — Der Weg der 
Philoſophie iſt aber ein anderer, als der der Theo— 
ſophie, welche in ekſtatiſcher Weiſe einen theocentriſchen Stand— 
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punkt einnimmt, ohne Vermittlung in das göttliche Schauen er- 
hoben, geniale Blicke thut und der Philoſophie einen reichen 
Schatz idealer Anſchauungen zuführt, aber, als auf einſamer 
Höhe, ohne den Rückhalt eines das Höchſte mit dem Niedern 
vermittelnden Denkens, leicht in einen Schwindel geräth und 
von ihrer Höhe wieder in empiriſche Beſtimmungen, in Ver— 
miſchungen des Sinnlichen und Geiſtigen herabſinkt. Die Philo— 
ſophie geht den Weg der Vermittlung; ihre Erhebung er— 
folgt nicht ſprungweiſe, ſondern ſo, daß ſie dem erkennenden 
Subject durch alle Stufen ſeiner Entwickelung nachgeht, wie es 
aus dem Verflochtenſein mit den innern und äußern Erſcheinungen, 
aus dem anfänglichen Aufgehen in Hervorbringung ſeiner Or— 
ganiſation, ſeiner Vermögen, und im Wahrnehmen und Vor— 
ſtellen der innern und äußern Vorgänge, Verhältniſſe u. ſ. w. 
zu ſinnlich⸗rationalem Wiſſen ſich emporarbeitet, eine die ganze 
Wirklichkeit umfaſſende Erfahrungswiſſenſchaft zuwegebringt, 
unter ſolcher Arbeit aber erſtarkend, ſich dem innerlich und 
äußerlich Gegebenen nicht ferner hingibt, die Vorausſetzung der 
Uebereinſtimmung des Subjects mit ſich ſelbſt und mit dem 
Object nicht mehr unbedingt gelten läßt, ſondern der Macht und 
Autorität des gemeinen Bewußtſeins ſich entgegenſtellt und an 
aller Selbſtgewißheit und Wahrheit des Wiſſens zu zweifeln an— 
fängt, indem es in dieſer Sphäre nur Wiſſen von Erſcheinungen 
findet, kein Wiſſen des Weſens, ſo daß die Uebereinſtimmung 
der Erſcheinungen mit dieſem erkannt werden könnte. Dieß iſt 
die Skepſis; womjt aus dem unmittelbar realen Wiſſen, 
welches die Erkenntnißform wie die erkennbaren Gegenſtände als 
blos gegeben, alſo als unmittelbar real, gewiß und wahr an— 
nimmt, übergegangen wird in das mittelbar reale Wiſſen, 
des durch ſinnliche Wahrnehmung und Vorſtellungen vermit— 
telten Erkenntnißvermögens, unter welchem ſich das Ich erkennt 
und die Idee des Wiſſens im Bewußtſein mit Bewußtſein her— 
vortritt, und mit ihr die in ihr begründeten Bedingungen des 
Wiſſens, welche im unmittelbar realen Wiſſen nicht erkannt werden 
und auch nicht als Problem aufgeſtellt und gelöſt werden konnten. 
Dieſes Wiſſen, deſſen Inhalt und Aufgabe iſt die Erkenntniß 
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diefer Bedingungen (der Erkenntnißmittel) in und aus der Idee 
des Wiſſens und die Auffſtellung derſelben als Probleme des 
Wiſſens mit der Forderung, fie zu löſen und fo die Idee des 
Wiſſens nach dieſer Seite zu realiſiren, beginnt nun eben mit 
der Skepſis, dem Erkennen des Gegebenſeins des Wiſſens als 
unwahr, und ſchreitet fort zum Erkennen der Begründung des— 
ſelben ſowohl aus dem Subject und durch daſſelbe, als auch 
aus dem Object des Erkennens und durch daſſelbe als Bedingung 
und ſomit als Problem des Wiſſens. Hiedurch ſoll das un— 
mittelbar reale Wiſſen erſt aus der Idee des Wiſſens begründet 
und beſtätigt werden, ſo daß das factiſche empiriſche Wiſſen mit 
ſeiner Gewißheit und Wahrheit ein Wiſſen, eine Gewißheit 
und Wahrheit de jure wird. Die Realiſirung des Problems 
in und aus dem Subjecte des Erkennens iſt das fubjective 
reale Wiſſen, welches erſt das objectiv- reale möglich 
und wirklich macht. In jenem ſteht das Subject nur in Wechſel— 
wirkung, Einheit und Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt; daher 
weiß es nur ſich ſelbſt und in ſich die ſubjectiven Bedingungen 
des Wiſſens. Im objectiv- realen Wiſſen ſteht es durch dieſe 
Wechſelwirkung ꝛc. mit ſich in Wechſelwirkung, mit dem Objecte 
außer fic), um fo die Einheit ꝛc. mit demſelben hervorzubringen 
und ſo ein Wiſſen zu begründen, in welchem ſich beide wechſel— 
ſeitig beſtimmen, einander ihre gemeinſame Natur mittheilen 
und ſich ſo vereinigen. Die ſubjective Uebereinſtimmung iſt die 
Selbſtgewißheit, die objective die als gewiß und wahr erkannte 
Wahrheit. Dieſe Wiſſensformen gründen ſich auf das höhere 
und höchſte Erkenntnißvermögen. Jenes iſt das durch das nie— 
dere ſich vermittelnde Denken und Erkennen, dieſes die über— 
ſinnliche, ideale Wahrnehmung und das darauf beruhende Denken 
und das durch alles dieſes vermittelte Erkennen. Das Denken 
geht auf ſelbſtbewußtes Erkennen des Grundes, des Innern, des 
Weſens, hier zunächſt der Idee des Wiſſens. In dieſer ſind 
die Bedingungen des Wiſſens: die fubjectiven Erkenntnißquellen, 
die erkennbaren Gegenſtände, die Methode und das durch ſie 
zu erzeugende Syſtem enthalten, und dieſe daher an ſich und in 
ihrem richtigen Verhältniß zu einander vor Allem im mittelbar 
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realen Wiſſen zu erkennen. Da das Wiſſen Uebereinſtimmung 
des Subjects mit dem Object und zwar mit deſſen Weſen iſt, 
ſo muß das Denken das Weſen des einen und des andern an 
ſich und beide in ihrer Vereinigung und Uebereinſtimmung mit 
einander erkennen. Die Uebereinſtimmung iſt daher zunächſt 
eine ſubjective: des Subjects mit ſich ſelbſt, ſeinem (ſubjectiven) 
Weſen — ſubjectiv-reales Wiſſen. Dann kann erſt die 
Uebereinſtimmung des ſich ſelbſt in ſeinem Weſen erkennenden 
Subjects mit dem Weſen des Gegenſtands außer ihm Inhalt des 
Wiſſens fein — objectiv-reales Wiſſen. Beides aber iſt 
zunächſt eine abgeleitete, abbildliche Uebereinſtimmung, welche 
ein urſprüngliches, urbildliches erkennbares Weſen des Subjects 
und Objects außer und über ſich hat und mit ihm übereinſtimmen 
muß. Dieſe Uebereinſtimmung hervorzubringen, iſt der Inhalt 
des abſolut-realen Wiſſens. Dieſelbe iſt vermittelt und 
begründet durch die Wechſelwirkung und Verbindung des ab— 
geleiteten, abbildlichen Subjects und Objects mit dem urſprüng— 
lichen und ur- wie vorbildlichen Subject und Object. 

In dieſem fünffachen Wiſſen liegen die fünf Theile der Er— 
kenntnißlehre vor, von welchen bis jetzt die drei erſten von Sengler 
ausgeführt ſind,' und zwar fo, daß jede dieſer Erkenntnißformen 
betrachtet wird zuerſt in ihrer pſychologiſchen Begründung, ſo— 
dann in ihrer normalen Erſcheinung und Entwickelung, endlich 
in ihrer verkehrten Erſcheinung und Entwickelung, woraus ſich 
die verſchiedenen Semen ergeben, deren Ueberwindung die Ge— 
winnung des höhern Erkenntnißſtandpunkts bedingt. Solche ſind, 
1) im unmittelbarrealen Wiſſen: der ſinnliche Empirismus, Sen— 
ſualismus, Materialismus und Naturalismus; 2) im mittelbar 
realen, welches das ſkeptiſche, kritiſche (auf die Erkenntnißformen 
und Gegenſtände, die Methode des Erkennens und das Syſtem der 
Philoſophie gerichtete) und dialektiſche (den Schein des ſinnlich— 
empiriſchen und des ſinnlich-rationalen ſkeptiſch und kritiſch auf— 
deckende, aber auch mit dem kritiſchen der Unwahrheit des ſkeptiſchen 
entgegentretende) Wiſſen in ſich begreift: der Skepticismus, Kri— 
ticismus und Dialekticismus; 3) im ſubjectiv-realen: der Subjecti⸗ 
vismus in verſchiedenen Formen. Das Uebrige liegt noch nicht vor. 
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Schon aus dem bisher Angeführten leuchtet die Bedeutung 
der ſengler'ſchen Erkenntnißlehre, wie für die Philoſophie, ſo auch 
für die Theologie hervor. Sie ſtellt ſich dar als eine Reviſion 
der ganzen, mit der Theologie in ſo enger Beziehung ſtehenden, 
philoſophiſchen Entwickelung in formaler Hinſicht. Sie übt eine 
in hohem Grade gerechte, eben ſo milde als ſcharfe Kritik. Der 
Verf. erkennt überall das Wahre, die dem philoſophiſchen Fort— 
ſchritt förderlichen Leiſtungen mit Freuden an, lernt gern von 
jedem tüchtigen Forſcher und bezeugt ſich dankbar gegen ihn, 
was ihn aber nicht hindert, ſowohl bei den ihm näher ſtehenden 
und befreundeten, als bei den ferner ſtehenden älterer und neuerer 
Zeit das Unwahre, das Verfehlte darzuthun und auf den Grund 
davon hinzuweiſen. Er iſt ſich's wohl bewußt, was ſeine eigene 
Leiſtung iſt, aber mit unverkennbarer Beſcheidenheit, ohne alle 
Anmaßung. Er iſt zum Bewußtſein der entſcheidenden Be— 
deutung der tranſcendentalen Erkenntniß gekommen, ſich an— 
ſchließend an Kant, den großen Denker, der dieſelbe, ſo zu ſagen, 
entdeckt hat, und an Fichte, der die mangelhafte Ausführung 
Kant's zu verbeſſern, das tranſcendentale Wiſſen zu verwirk— 
lichen ſuchte, aber über die empiriſche Beſtimmung des Ich ſich 
nicht zu erheben vermochte und darum nicht zum Ziel gelangte. 
Er findet nicht, daß Fichte zu weit gegangen, vielmehr ſei er 
nicht weit genug gegangen, die nachfolgenden Philoſophen aber, 
welche ſeinen Weg verließen, haben einen großen Rückſchritt ge— 
macht. Indeß habe dieß dazu geführt, daß in die empiriſche 
Forſchung mit neuem Eifer eingegangen worden ſei, und dieſe 
Durchforſchung der ſubjectiven und objectiven Wirklichkeit habe 
der Philoſophie einen reichen Schatz von Erkenntniß zugeführt. 
Dieſen ſich anzueignen, in dieſen ſich zu vertiefen, aber ſo, daß 
das Ich in geſetzmäßiger Entwickelung ſich auf den freien Stand— 
punkt der Idealität und des tranſcendentalen Wiſſens heraus— 
arbeitet, das iſt die Aufgabe der Gegenwart, welche Sengler in 
ſeinem Theil zu löſen ſtrebt. So kommen wir auf den Weg 
einer eben ſo gründlichen als freien Wiſſenſchaft. Alles, was 
auf dem Wege der äußern und innern Erfahrung erkannt worden 
iſt, wird in ſeiner Geltung anerkannt; alle Wiſſenſchaften, auch 
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die theologiſche, werden in ihrem Rechte geachtet. Die Philo- 
ſophie drängt ſich nicht mit ſubjectiven Conſtructionsverſuchen 
in ihre Sphären ein; ſie macht nur ihr Recht geltend, von dem 
idealen Standpunkt aus, den ſie durch ihre Selbſtbegründung 
gewonnen, alle Gebiete des Wiſſens zu beleuchten, ihre Reſultate 
auf die allgemeinen Prinzipien zurückzuführen und ſie darauf 
anzuſehen, ob ſie nicht die Spuren einer verkehrten Grund— 
anſicht oder des Stehengebliebenſeins auf einem niedern Er— 
kenntnißſtandpunkt an ſich tragen, alſo mit Schein und Unwahr— 
heit behaftet ſeien. Sie hat und übt das Recht der Anwendung 
des ſkeptiſchen, kritiſchen und dialektiſchen Wiſſens auf alle dog— 
matiſche, vom Gegebenen ausgehende und daran ſich bindende 
Wiſſenſchaft, nachdem ſie in ihrem Selbſtbegründungsproceß alle 
Erkenntnißſtandpunkte durchlaufen hat, in welchen auch der ganze 
Inhalt der Erkenntniß, das Natürliche, Geiſtige und Göttliche, 
phänomenologiſch, d. h. ſo wie er inzwiſchen nach ſeinen verſchie— 
denen Formen und Stufen erſcheint, ſich darſtellt. Von jeher hat 
die Theologie dem Einfluß der Philoſophie mehr oder weniger bei 
ſich Raum gegeben. Schon in dem Feonoenéc der alexandri⸗ 
niſchen Theologie, welches in mancherlei Modificationen immer 
wieder auftaucht, iſt ein Hinſehen auf die durch das ſpeculative 
Denken gewonnene reine Gottesidee als auf die Norm, der alle 
theologiſchen Satzungen entſprechen müſſen. So hat die Philo— 
ſophie leitend und corrigirend auf die Theologie eingewirkt, und 
dieſe hat ſich ihr nicht ganz entziehen können, wenn ſie auch 
längere Zeit hindurch ſie als Magd anſehen zu dürfen meinte. 
Sie iſt ihr auf Bahnen gefolgt, auf denen ihre weſentliche 
Wahrheit alterirt werden mußte, und hat ſich zu Zeiten von ihr 
ganz und gar meiſtern laſſen. Aber das herriſche Weſen geziemt 
der einen und der andern ſo wenig als das knechtiſche Sich— 
unterwerfen, vielmehr das gegenſeitige Dienen in der Liebe der 
Wahrheit und das Annehmen dieſes Dienſtes in der rechten 
Beſcheidenheit. Die Theologie, indem fie den Offenbarungs— 
inhalt exegetiſch, hiſtoriſch, dogmatiſch, ethiſch immer völliger 
dem denkenden Geiſte aneignet, zu immer reinerer Durchſichtigkeit 
und Beſtimmtheit bringt, bietet der Philoſophie einen Reichthum 
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wohl durchgearbeiteter Gedanken des höchſten Inhalts dar und 
dient ihr damit in einer höchſt dankenswerthen Weiſe. Dieſe 
ihrerſeits thut ihr Handreichung durch Löſung ihrer Aufgabe, 
indem ſie, zum höchſten Erkenntnißſtandpunkt empordringend, das 
abſolute Prinzip alles Wiſſens und Seins, die Gottesidee in 
ihrer reinen Idealität, hervorbringt und damit dem theologiſchen 
Denken läuternd und leitend zu Hülfe kommt. Inſofern ſie aber 
niemals fertig iſt, wird ſie auch der ergänzenden Handreichung 
der theologiſchen Arbeit immer froh ſein müſſen. So iſt es ein 
gegenſeitiges Heben und Steigern. Ihre Gemeinſchaft aber be— 
ruht darin, daß auch der wahre Philoſoph in der chriſtlichen 
Offenbarungswahrheit mit ſeinem ganzen geiſtigen Leben gewurzelt 
iſt, wie oben angedeutet worden. 

Wir können nun wohl ſagen: Hat ſich die Theologie von 
Anfang an der Philoſophie angeſchloſſen und bewußt oder un— 
bewußt, willkürlich oder unwillkürlich ihren mangelhaften und mit 
Irrthum vermengten Lehren, ihren pantheiſtiſchen oder abſtract— 
theiſtiſchen Syſtemen einen größern oder geringern Einfluß auf 
ihre Gedankenbeſtimmungen geſtattet, hat ſie das bisher gethan 
und nicht umhin gekonnt, es zu thun: ſo darf, ja ſoll ſie um ſo 
mehr einer Philoſophie vertrauensvoll ſich zuwenden, welche auf 
chriſtlichem Boden ſteht, der chriſtlichen Wahrheit die Ehre gibt 
und einen Gottesbegriff hinſtellt, welcher ganz dazu angethan iſt, 
die volle und lautere Darſtellung des chriſtlichen Offenbarungs— 
inhalts weſentlich zu fördern. Und der Dienſt dieſer Philoſophie 
iſt um ſo erfreulicher, je freier einerſeits ihre ganze Bewegung 
iſt und je beſcheidener andererſeits ihr Auftreten.“ 

Daß dieß von der ſengler'ſchen Philoſophie gelte, wird nach 
allem Bisherigen den Unbefangenen einleuchten; und fo laden 
wir denn getroſt die Genoſſen ein, mit dieſer Philoſophie ſich 
vertraut zu machen, feſt überzeugt, daß für die theologiſche Er— 
kenntniß ein weſentlicher Gewinn daraus hervorgehen werde. 

Zum Schluſſe möge noch ausdrücklich darauf hingewieſen 
werden, wie dieſe Philoſophie, wie ſie vom vollen lebendigen Gott 
und Menſchen ausgeht, ſo auch zu ihrem Ziel nicht Reſultate 
abſtracter Speculation hat, wie es ſich in ihr zuletzt um das 
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ganze volle Leben und um thatkräftige Verwirklichung der Idee 
handelt. In der Vorrede zur Erkenntnißlehre, S. XXVIII., be⸗ 
merkt Sengler, daß der zwiſchen Skepticismus und Dogmatismus 
ſchwankende Zuſtand der Philoſophie ſeit Kant und Fichte, eine 
Folge davon, daß man das Weſen der Vernunft nicht tief und 
umfaſſend genug erkannte und daher eine falſche Autonomie und 
Vorausſetzungsloſigkeit derſelben proclamirte, wodurch entweder 
Feindſeligkeit oder Indifferentismus gegen die Philoſophie her— 
vorgerufen worden, auch des ganzen praktiſchen Lebens 
ſich bemächtigt habe, daher die allgemeine Erſchlaffung und die 
Herrſchaft der materiellen Intereſſen, des Materialismus als 
Theorie und Praxis. Die Reaction gegen die Vernunftanſprüche 
einer Philoſophie, die zu wenig ſkeptiſch und kritiſch gegen fic 
ſelbſt und deßhalb zu einſeitig ſkeptiſch und kritiſch gegen das 
populäre Bewußtſein und das praktiſche Leben geweſen, habe 
dazu geführt, daß die Vernunft zu einer empiriſchen, zur Ver— 
nunft des Zeitgeiſtes herabgeſunken ſei, womit ſie ihre Macht 
über dieſen eingebüßt habe. Durch Wiedereroberung dieſer müſſe 
ſie auch das praktiſche Leben wieder aus jener Erſchlaffung be⸗ 
freien. Die in ſich vertiefte und alle Kräfte des Geiſtes har⸗ 
moniſch in ſich vereinigende Vernunft wirkt evolvirend, organiſch 
geſtaltend, wie die oberflächliche, disharmoniſche revolutionirend 

gewirkt hat. Der hohe Beruf der Philoſophie iſt nun, das po— ; 
puläre Bewußtſein und praktiſche Leben zu ergänzen, reinigend, 
verſöhnend, erhebend und befreiend auf es zu wirken. Sie hat 
mit dem Lichte des denkenden Bewußtſeins die Verworrenheit 
des empiriſchen zu löſen und den wahren Gehalt von ſeiner 
Umhüllung zu befreien und damit erſt als Keim zu den voll— 
kommenſten Blüthen und Früchten zu pflanzen. Sie hat ihre 
Probleme in dem tiefſten Weſen der menſchlichen Natur, in den 
höchſten Intereſſen und Zwecken derſelben, wie ſie im populären 
Bewußtſein erſcheinen, zu ſuchen und dieſe Intereſſen als die 
wahren Güter des Lebens zum Bewußtſein und zur Anerkennung 
zu bringen und ſie zu begeiſtern, was ſie nur vermag durch 
unzertrennliche innige Verbindung mit dem praktiſchen Leben und 
der durch ſie bedingten Erfahrung, in welcher ſie erſt die jenes 
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Leben bewegenden und beherrſchenden höchſten Mächte und In— 
tereſſen nach ihrem eigentlichen Werthe kennen und würdigen 
lernt. — Was dem Ende des 18. Jahrhunderts den mächtigen 
Impuls zur Erhebung und Begeiſterung verlieh, war der er— 
wachte kritiſch-ideale Geiſt der Menſchheit, welcher in die Tiefe 
ſeines Weſens hinabſtieg, um in ihm das Princip der Gewißheit 
und Wahrheit und mit dieſem die Principien derſelben, die 
ewigen Ideen und Ideale, zu entdecken und auf den Thron zu 
ſetzen. Daſſelbe Princip, nur in ſeiner völlig umgewandelten 
Geſtalt, muß auch heute die geiſtige Verjüngung der Philoſophie 
und des praktiſchen Lebens begründen. „Das gegenwärtige 
Schwanken zwiſchen Skepticismus, Dogmatismus und Indifferen— 
tismus lähmt alle höhern ſchöpferiſchen Kräfte und hemmt allen 
geiſtigen Aufſchwung und die Wiedergeburt des Geiſtes und 
Lebens, macht muüthlos, unſicher, haltungslos, und ſtürzt in die 


Verzweiflung. Aus dieſem unerträglichen Zuſtand die Philo— 


ſophie und das Leben zu befreien, muß jenes rettende Princip 
als Panier aufgepflanzt werden. Dieſes zum Siege zu führen, 
iſt die von den Nöthen der gegenwärtigen Zeit aufgedrungene 
Aufgabe der Philoſophie.“ (Vgl. die trefflichen Auseinander- 
ſetzungen über das ideale Ich, S. 519-585.) 


D. Leopold Schmid, Grundzüge der Einleitung in die 
Philoſophie⸗ 5 

Dieſelbe Richtung, wie Sengler, verfolgt ſein ihm eben— 
bürtiger Freund und Genoſſe von mehr als dreißig Jahren 
her, D. L. Schmid, eine Zierde nicht allein der Univerſität, der 
er ſchon lange angehört, ſondern auch ſeiner urſprünglichen Hei— 
math, Württemberg. Mit Sengler aus der ſchelling'ſchen Schule 
hervorgegangen, hat er mit und neben ihm einen ſelbſtſtändigen 
Standpunkt errungen. Wie jener, iſt er von vorneherein Theo— 
loge, iſt Prieſter geworden und fand ſeinen erſten Wirkungskreis 
als Subregens an dem Prieſterſeminar in Limburg an der Lahn. 
Später erhielt er einen Ruf an die katholiſch-theologiſche Fa— 
cultät in Gießen und concentrirte ſich vornehmlich in Vorleſungen 
über die Dogmatik. Vom Domcapitel in Mainz zum Biſchof 
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erwählt, wurde er von der jeſuitiſch influenzirten Curie ohne 
Informationsproceß verworfen, und als durch die Gewaltſamkeit 
des neuen Biſchofs in Mainz die katholiſch-theologiſche Facultät 
brachgelegt wurde, widmete er ſeine ganze Kraft der philoſo— 
phiſchen, die von einem ſolchen ſelbſtſtändigen, ächt ſpeculativen 
Denker nur Gewinn ziehen konnte. Seine literariſche Thätigkeit 
war, ſeiner frühern Stellung entſprechend, zunächſt auf die prak— 
tiſche Theologie gerichtet. Wir begegnen ihm zuerſt als Mit— 
arbeiter Sengler's in ſeinen Zeitſchriften. Eine ausführliche, 
ſehr anregende und lehrreiche Abhandlung über das Weſen und 
die Bedeutung der Kanzelberedſamkeit, ſchon in der Kirchen— 
zeitung begonnen, kommt im 1. Band der religiöſen Zeitſchrift 
(2. 3. Heft) zum Abſchluß. Sodann B. 2, 1. eine Abhandlung 
„über das Bibelſtudium in Beziehung auf den Katecheten“. Hier 
kündigt er, nachdem er bemerkt hat, daß Chriſtus nicht blos die 
Wahrheit gebracht, ſondern auch überall gezeigt habe, wie ſie in 
Andern gepflegt werden könne und müſſe, daß es aber an einem 
Werke fehle, welches ſeine Lehrmethode, in ſeine Tiefen ein— 
dringend, darſtelle, und daß nur ein ganzes Werk den Gegen— 
ſtand einigermaßen in's Klare ſtellen könnte, ein größeres Werk 
an, in welchem er dieſe Aufgabe zu löſen verſuchen werde. Damit 
trat er hervor 1834 in der Erklärung der heiligen 
Schriften des alten und neuen Bundes. Studien dazu 
finden fic) ſchon in der erwähnten Zeitſchrift, B. 3, 2. 3.: Ueber- 
einſtimmung der Geologie und der Geneſis in Beziehung auf 
die Schöpfung. Schon 1833 aber erſchienen von ihm Briefe 
Guntram Adalbert's an einen Theologen, ein Buch, worin 
der fromme Katholik und der philoſophiſche Geiſt gleichermaßen 
ſich kundgibt: Mittheilungen aus dem innern Leben für das in— 
nere Leben, zur Anregung und Begeiſterung; dann längere und 
kürzere Betrachtungen und Darſtellungen aus dem Gebiete der 
Geſchichte, der chriſtlichen Pädagogik, Apologetiſches, Dogma— 
tiſches, Ethiſches; Aufſätze zur Schrifterklärung, Homilien u. ſ. w. 
— wohl manches Unreife, aber auch vieles Treffliche, wahrhaft 
Erbauliche und zu tieferm Nachdenken Anregende —. Das 
Bibelwerk follte 9— 10 Bde. umfaſſen und hauptſächlich das 
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Bedürfniß der Studierenden befriedigen. Ueber die Aufgabe der 
bibliſchen Exegeſe hatte er ſich ſchon in der ſengler'ſchen Kirchen— 
zeitung ausgeſprochen. Es ſollte eine rein katholiſche, weil aus 
dem Weſen der heiligen Schrift, welches zugleich das der Kirche 
ſei, hervorgegangene, und deßhalb vom Einfluß der Syſteme der 
Weltweisheit freie Erklärung ſein, welche den darin nieder— 
gelegten Willen Gottes aus ihr heraus und in den Verſtand 
und hiedurch in das Gemüth und den Willen des Menſchen 
einführe. Hierbei werde ſich die heilige Schrift als das, was ſie 
iſt, als das durchdachteſte, aus einem Guſſe gefloſſene, voll— 
endete Kunſtwerk des einen Meiſters, Gottes, in ihrer ganzen 
und, ſobald verſtanden, auch unwiderleglichen und unantaſtbaren 
Wahrheit und Schönheit offenbaren. Die Erklärung aber werde 
ſich zu erkennen geben als eine treue Copie, in welcher für das 
ſchwache Auge des Menſchen das ihm in ſeiner tiefliegenden 
Fülle und Zartheit minder zugängliche Original durch vergrö— 
ßerte Zeichnung und aus der verborgenen Tiefe mehr hervor- 
gehobene, mehr augenfällig entworfene Züge zugänglich und an— 
ſchaulich werde (S. IV ff.). Das Verſtehen aber erfordere, 
daß man etwas in ſich nachconſtruire 1) durch Analyſe, 2) durch 
Syntheſe. Jenes geſchehe durch Hervorhebung und Entwickelung 
des Grundgedankens jedes Abſchnitts (Einleitung), dieſes durch 
Entwickelung des Textes aus ſich ſelbſt und Begründung der— 
ſelben. Das Ziel der Erklärung aber ſei, von unſerer und der 
alltäglichen Auffaſſung der Dinge zur Auffaſſung derſelben im 
Sinne der Bibel hinzuleiten (S. 794 ff.). Auf die Frage, woher 
er das nehme, was er hier als Erklärung nehme, antwortet er: 
„Mein geiſtig Gut, wenn ich ein ſolches habe, alſo auch mein 
Wiſſen, hab' ich mir nächſtdem, daß es ein Geſchenk Gottes iſt, 
in fortgeſetzten Kämpfen mit einem vielbewegten äußern und 
innern Leben durch Gottes Gnade, die mich in denſelben nie 
ganz ermatten ließ, dabei mitten darin in ſtillem und ernſtem 
Nachdenken über des Menſchen, der Natur und Gottes Weſen 
errungen. Nachdem ich auf dieſem Wege des Selbſtdenkens und 
eigenen Studiums Ruhe und über die wichtigſten Dinge Klarheit 
erkämpft zu haben glaubte, ſah ich mich nach einem Prüfſteine 
11 * 


1864 Philoſophie und Theologie. 


meines Wiſſens um und griff zu den Schriften der heiligen 
Väter. Durch dieſe ward ich zum Studium der heiligen Schrift 
hingetrieben und glaubte nun in ihr die Ur- und Grundwiſſen— 
ſchaft zu finden, zu welcher ſich alles andere Wiſſen als Abbild 
verhalte und in dem Grade wahrer ſei, in welchem es jener näher 
ſtehe.“ — Nun erzählt er weiter, wie er bei verſchiedenen Er— 
klärern, die er durchſtudierte, eine Auffaſſung der Bibel gefunden, 
wornach fie ihm als das überflüſſigſte, leerſte und verworrenſte 
Buch erſchienen, daß er aber glücklicherweiſe bald bemerkt habe, 
wie ſie einander ſelbſt widerſprechen, alſo der Fehler an ihnen 
lag, und ein Jeder aus der Schrift machte, was er ſelbſt war. 
Die wahre Erklärung, den Schlüſſel derſelben, habe er nun ge— 
funden in der Kirche, da, wohin der Geiſt, der fie dietirte, und 
der fie doch wohl am beſten verſtehen mußte, gefandt worden. 
Nun ſei ſie ihm erſt in ihrem höchſten Werthe erſchienen. „In 
der nach dem Sinne der heiligen katholiſchen Kirche verſtandenen 
Schrift fand ich die Vernunft, die Alles erkennt und ſich nir— 
gends widerſpricht“ u. ſ. w. — Ref. kann dieß in gewiſſem 
Maaße anerkennen, etwa ſo, wie er in einer Abhandlung über 
die Theologie des Thomas von Aquino in Sengler's religiöſer 
Zeitſchrift, 3, 1. S. 94., ſich ausgeſprochen: „Der erleuchtete 
Forſcher hat einen ſicher leitenden Compaß an dem reinen Gottes— 
wort, das, lebendig in das Innere aufgenommen durch den 
Glauben und immer mehr in ſeiner Lauterkeit erkannt, ihm die 
ſichere Norm iſt für Alles, was ſich ihm darbietet, als ein ſein 
ganzes Denken mehr und mehr durchdringendes und regulirendes 
inneres Prinzip. Dadurch wird er immer mehr in den Stand 
geſetzt, das, was ächte Fortentwickelung des Urſprüng⸗ 
lichen iſt, von dem, was Auswuchs oder blos angebildet iſt, 
zu unterſcheiden, und in dem erſteren ſich fortbewegend 
wird er den ganzen Gehalt der Schriftwahrheit immer völliger 
erkennen, und fo wird Eins dem Andern Licht geben“ u. ſ. w. 

Von L. Schmid, dem Theologen, wenden wir uns zum 
Philoſophen, der aus jenem bereits hervorleuchtet. Zehn 
Jahre, nachdem der 1. Band der Bibelerklärung erſchienen war, 
1844, gab er ein kleines Büchlein heraus: Ueber das menſch— 
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liche Erkennen. Die Einleitung weiſt auf die Neuheit dieſer 
Lehre hin und gibt Grund dafür an: ſie ſetzt voraus, daß das 
menſchliche Bewußtſein nicht blos die reale, ſondern auch die 
ideale Welt nach ihrer göttlichen, natürlichen und allgemein wie 


individuell menſchlichen Seite durchwandert, alfo die alt-euro- 


. 


päiſche oder realiſtiſche, wie die neu-europäiſche oder idealiſtiſche 


Philoſophie ihr Tagewerk vollbracht hat. Die Erkenntniß iſt 


aber vor Allem Proceß, ſodann Wiſſenſchaft: Erkenntniß 
eines Objects, wozu ſich der Proceß als erkennendes Subject 
verhält, endlich das beide als ſolche erkennende, auseinander— 
haltende und zuſammenhaltende: Methode. Das Subject und 
Object weiſen auf ein ſich als beides beſtimmendes menſchliches 
Weſen; das methodiſche Erkennen und dieſe Selbſtbeſtimmung 
auf ein von dieſer vollzogenes, jenes vollziehendes: die Philo— 
ſophie. Dieß die drei Stufen, durch welche ſich die Erkenntniß 


ſo vollbringt, daß auf jeder die in ihrem Prinzip ineinander— 


gewickelten drei Momente: Subject, Object und das Band beider, 
die Methode, ſich entwickeln. Das Erſte im Proceß iſt die 
Erfahrungserkenntniß, ſcheinbar blos paſſiv, aber mit 
immer mehr hervortretender Activität des Erkennenden; das 
Zweite das Denken, wo die Activität hervortritt, aber ohne 
die Erfahrung zu vernichten. Den Widerſpruch oder negativen 
Gegenſatz zwiſchen jener, die nach Gegenſtand und Action zu— 
fällig und vereinzelt, und dieſer, die nach beidem nothwendig 
und allgemein iſt, kann der Erkennende nicht ertragen, erhebt 
ſich darüber, und erkennt ihn als von ihm ſelbſt, damit die Er— 
kenntniß ſei, ſeiner Natur gemäß geſetzten, als poſitiven und ſich 
gegenſeitig fördernden. Beide Erkenntnißarten, jene, in welcher 
das Trennen, dieſe, in welcher das Zuſammendrängen herrſcht, 
erfordern ein höheres Drittes, von dem es kommt, daß ſie ſich 
nicht gegenſeitig vernichten. Dieß iſt die Idee, in welcher An— 
ſchauung und Begriff, wie unterſchieden, ſo geeint ſind. Dieſe 
die Erfahrung und das Denken von ihrer nur vorübergehenden 
Stellung zu einander befreiende Erkenntniß, welche ſich ſelbſt 
dort als unterſcheidende, hier als einende beſtimmt, erweiſt ſich 
als Erſcheinung eines ſich ſelbſt beſtimmenden Weſens. Das 


166 Philoſophie und Theologie. 


menſchliche Bewußtſein aber als Werdendes ſetzt ein Seiendes 
voraus, welches nicht erſt wird, ſondern iſt. Auch die, wie die 
Erfahrung zeigt, ſein Zuſtandekommen bedingende objective Welt 
erfordert, weil als ſolche nicht abſolut, eine Setzung ihrer ſelbſt. 
Und ſollen beide ſich nicht aufheben (wie Erfahrung und Denken), 
fo muß zu einem über ihnen fie abſolut ſetzenden, zugleich aus- 
einander und zuſammenhaltenden Dritten fortgeſchritten werden, 
welches ſich abſolut beſtimmt, wie es iſt, und iſt, wie es ſich 
beſtimmt, und eben darum auch durch freie Selbſtbeſtimmung 
für die menſchliche Erkenntniß, wie für die endliche Wirklichkeit 
und die beide relativ zuſammenhaltende menſchliche Selbſt— 
beſtimmung abſolut verurſachend und vermittelnd und abſoluter 
Zweck iſt „Nur ſo iſt das menſchliche Erkennen beruhigt, weiß 
ſich ſicher und iſt ſich ſelbſt klar. — Dieß wird beſtätigt durch die 
in der Geſchichte der Philoſophie ſich darſtellende Ent- 
wickelung der Erkenntniß der allgemeinen Menſchheit. Wie 
Locke das erſte, Leibnitz das zweite Moment des Erkenntniß— 
proceſſes bis zu ſeiner Vernichtung verabſolutirt, ſo Fichte, 
Schelling und Hegel das dritte; und aus Allem ergibt ſich, daß 
das menſchliche Bewußtſein in ſeiner Abſtractheit und Willkür⸗ 
lichkeit nicht beharren kann, ſondern ſich zugleich zum wahren 
Gottes⸗, Welt⸗ und Selbſtbewußtſein fortbeſtimmen muß, von 
welchen keines ohne das andere im Menſchen hinreichend gewahrt 
iſt. Der Grund dieſes Entwickelungsgangs iſt, daß ſo lange 
die Natur der menſchlichen Erkenntniß nicht ganz erkannt war, 
jede Beſtimmtheit derſelben nur mittelſt der Verabſolutirung 
dieſer und der entgegengeſetzten errungen werden mochte. Nun 
erſt, nachdem ſie ſich gegenſeitig beſtimmt haben, treten ſie aus 
dem negativen Verhalten gegeneinander heraus und in das po— 
ſitive ein, worin ſie ſich gegenſeitig ſetzen und fördern, wogegen 
die darin vereinerleiten realen Sphären: Gott, Welt und Selbſt, 
eben damit in ihrem wahren Unterſchied erkannt werden. — Die 
Unterſuchung des Proceſſes führt aber zur Betrachtung der Er— 
kenntniß als Wiſſenſchaft. Jene drei Sphären ſollen nicht 
blos mittelbar, wie ſie erſt im menſchlichen Bewußtſein ſind, 
ſondern unmittelbar ſo erkannt werden, wie ſie in der Wirklichkeit 
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ſind. Da das Bewußtſein nur, um erforſcht zu werden, zwiſchen 
den Erkennenden und die Wirklichkeit geſtellt war, ſo wird, 
nachdem es in ſeiner Wahrheit erkannt iſt, das Wiſſen der 
ſelige freie Blick in den Reichthum und die Fülle des Lebens. 
Es iſt dieß der Lohn der Geiſtesarbeit, der jetzt für das In— 
telligenz und Leben umſchlingende Kernland Europa's (Deutſch⸗ 
land) hervorbricht. Die Philoſophie tritt aus ihrem blos ſich 
Leben heraus und theilt den mit der Wahrheit der unmittelbaren 
Wirklichkeit Ernſt Machenden die ſichere Methode, die Wirklich— 
keit zu durchdringen, mit, wogegen dieſe den inner der Philo— 
ſophie Stehenden die Wirklichkeit geben, an der die Methode 
ihren Hunger ſtillt.“ — Der Verf. weiſt nun auf Schelling 
als den, in welchem ſich das Bewußtſein, daß mit der bisherigen 
Philoſophie nicht bis zur Wirklichkeit durchzudringen ſei, zur 
klaren und feſten Ueberzeugung, die von Solger, Hamann u. A. 
ausgeſprochene Sehnſucht nach Verſöhnung der Philoſophie und 
des Lebens (wirklicher Vernünftigkeit und vernünftiger Wirklich— 
keit) zum Entſchluſſe emporgerungen, die Philoſophie an die 
Wirklichkeit hinanzuführen. Die eine Grundwahrheit ſeiner 
neueſten Philoſophie, daß das wirkliche Erkennen und das wirk— 
liche Sein durch das Wollen vermittelt ſei, zertheile er ſelbſt in 
zwei Sätze: daß das unmittelbare Erkennen nicht zur Wirklichkeit 
komme (dialektiſcher Beweis in der negativen Philoſophie), und 
daß das Sein nur mittelſt des Wollens dazu komme (thatſäch⸗ 
licher Beweis in der poſitiven Philoſophie); ſie enthalte aber 
drei Glieder: daß das wahre Erkennen durch das Sein und 
Wollen, das wahre Sein durch das Wollen und Erkennen und 
das wahre Wollen durch das Sein und Erkennen vermittelt ſei. 
Die wahre Vermittlung dieſer Drei laſſe ſich aber nur zugleich 
mit der wahren Unterſcheidung des göttlichen und ereatürlichen 
Seins, Wollens und Erkennens, des Göttlichen und Creatür— 
lichen überhaupt, dieſer Unterſchied aber nur von dem Stand⸗ 
punkte aus durchführen, auf welchem die Vermittlung und die 
Unterſcheidung beider in ideeller wie reeller Einheit zugleich voll— 
bracht ſind. „Von da an wird es keine Philoſophie mehr geben, 
welche die Wirklichkeit ſelbſt hervorzubringen oder auch nur die 
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Erkenntniß abfolut hervorzubringen vorgibt, noch aber auch eine 
ſolche, welche ſich mit dem Nichtwiſſen was immer für einer 
Art brüſtet, ſondern nur eine ſolche, welche, nachdem bisher 
alle möglichen Weiſen zu philoſophiren ſich ausſchließlich geltend 
zu machen verſucht haben, dieſe Ausſchließlichkeit aber von den— 
ſelben gegenſeitig gerichtet worden iſt, nun, jede einſeitige Me— 
thode vermeidend, ſicheren Schrittes ſowohl das menſchliche Be— 
wußtſein, als ſeinen Inhalt: Natur, Menſchheit, Gott, in ihrem 
wahren Weſen zur Erkenntniß zu bringen ſtreben wird, was ſie 
um ſo mehr leiſten wird, als die poſitiven Wiſſenſchaften, von 
ihr, als vorbereitender, unterſtützt, von ihrem Standpunkte aus 
gleichfalls das Ihrige zu thun ſich bemühen. — Beide, Philo— 
ſophie und poſitive Wiſſenſchaften, werden ihr Heil in ihrer 
gegenſeitigen Förderung ſuchen und finden. — Für die pofitiven 
Wiſſenſchaften aber iſt je ein anderes Moment des Erkenntniß— 
proceſſes: für die Naturwiſſenſchaft das erfahrende, für die des 
Rechts oder der objectiv menſchlichen Ordnung das denkende, 
für die Gottes (Theologie) das im abſoluten Beſtimmtwerden 
ſich relativ ſelbſt beſtimmende Erkennen, das herrſchende bedarf 
aber der beiden andern als vermittelnder. Bei jeder verabſolu— 
tiren ſich die einzelnen Erkenntnißrichtungen, bis alle drei in ihr 
eigenthümliches Recht getreten ſind: einſeitig empiriſche, rationa— 
liſtiſche, ſpeculative Richtung. Nur mit dem Aufgange der 
Philoſophie, in welcher die gegenſeitige Ausſchließung derſelben 
in ihre gegenfeitige Förderung fic) verkehrt hat, kann dieſe 
Stellung bei den poſitiven Wiſſenſchaften unter einander und für 
ihre eigenen einzelnen Sphären und Richtungen eintreten.“ 
Der dritte Abſchnitt: die Philoſophie (S. 51 —76.), be⸗ 
wegt ſich durch folgende Hauptgedanken hindurch. Die meuſch— 
liche Erkenntniß, als Reflex der menſchlichen Selbſtbeſtimmung, 
fordert, um durchaus wahr zu ſein, daß dieſe in den drei 
Lebensſphären des Menſchen: der natürlichen, menſchlichen, 
göttlichen, ſeinem abſoluten Beſtimmtſein entſpreche. Aber in 
der dermaligen Geſchichte findet ſich ein ſolcher Zuſtand nicht, 
vielmehr, indem jedes der drei Lebensmomente ausſchließlich 
herrſchen will, ein Widerſpruch zwiſchen beidem In der Ur— 
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geſchichte verabſolutirt fic) mehr und mehr das natürliche Leben, 
ſodann, dagegen reagirend, das menſchheitliche (Thurmbau zu 
Babel); im eutſcheidenden Augenblick drängt fic) das göttliche 
hervor (Abraham). Von da an beginnt das geſchichtliche Be- 
wußtſein (bis dahin Sage). Die bisher unmittelbar ihre Selbſt— 
beſtimmung verwirklichende Menſchheit ſtrebt nun ihrer ſelbſt 
vermittelſt des Bewußtſeins mächtig zu werden. Aber wegen 
jenes Auseinandergegangenſeins der relativen Selbſtbeſtimmung 
und des abſoluten Beſtimmtſeins ſpaltet ſich die Geſchichte in 
die des Heiden- und Judenthums. Jenes bringt es im 
Griechenthum zum Selbſtbewußtſein, und zwar ſo, daß die drei 
Sphären zuerſt einander abſtoßen (ioniſche, eleatiſche, ſokratiſche 
Schule), ſodann jede die andern ſynkretiſtiſch unterzubringen ſucht 
(Epikurismus, Stoicismus, Neuplatonismus); dort Spannung, 
hier Gleichgültigkeit. Dieſer Widerſpruch der Selbſtbeſtimmung 
treibt nach einem Standpunkte hin, auf welchem beide, Selbſt— 
beſtimmung und Beſtimmtwerden, als einander fördernd geſetzt ſind: 
Sehnſucht nach einem an die Stelle der gegen den Menſchen gleich— 
gültigen, oder ihn mit zwingender Nothwendigkeit beſtimmenden, 
oder zwiſchen beidem hin- und herſchwankenden Götterwelt tre— 
tenden Einen, höchſten, in abſoluter Harmonie ſich ſelbſtbeſtim⸗ 
menden Weſen, um durch deſſen Hülfe die eigene Selbſtbeſtim— 
mung zu verwirklichen, indem es zumal den Act, in welchem er 
ſich und Andere beſtimmt, wie diejenigen, in welchen er beftimmt.. 
wird, als freie beſtimmen würde, ſo daß freie Harmonie zwiſchen 
Selbſtbeſtimmung und Beſtimmtwerden herrſchte. Im Juden— 
thum iſt Bewußtſein des abſolut Beſtimmtſeins und Beſtreben, 
dieſes (den göttlichen Willen) unmittelbar zu verwirklichen. 
Dieß erfolgte nun zuerſt nacheinander in den drei Sphären 
(patriarchaliſches, moſaiſches, prophetiſches Zeitalter), dann, als 
hierin keine Beruhigung gefunden wurde, in deren Durchdringung, 
wo denn, nachdem die göttliche Spannung ſich erſchöpft hat, 
die blos menſchliche Selbſtbeſtimmung zur göttlichen ſich auf— 
bläht. Das Natürliche, das Menſchlich-Selbſtheitliche, die menſch— 
liche Anlage zum Göttlichen, wird zum Göttlichen gemacht und dann 
verſucht, die beiden andern Momente unter das obenangeſtellte 
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unterzubringen (Sadducäismus, Phariſäismus, Eſſenismus, ent⸗ 
ſprechend dem Epikurismus, Stoicismus, Neuplatonismus): ein 
gott⸗ und menſchenwidriges Leben, daher, wo dieß zum Be⸗ 
wußtſein kommt, Streben nach wahrer Menſchlichkeit, ohne deren 
Vermittlung das Bewußtſein des Abſoluten geſpannt und un— 
zureichend iſt; Bewußtſein der eigenen Schuld und des eigenen 
Unvermögens und Verlangen des Menſchen darnach, daß der 
wahre Gott ihn wahrhaft oder mittelſt ſeiner Freiheit beſtimme. 
Die Erfüllung der Sehnſucht der einen Seite ſchließt die der 
andern in ſich; das Sichbethätigen des vom Heidenthum er— 
ſehnten Gottes iſt dadurch bedingt, daß die Menſchheit ſich ſelbſt 
menſchlich wahr beſtimmt. Gott kann in ſeiner Wahrheit vom 
Menſchen nicht erkannt werden, ohne daß der Menſch nicht nur 
ſich ſelbſt nicht hindert, ſondern auch poſitiv ſich entſprechend be— 
ſtimmt. Nur dem Menſchen, welcher von Anfang an, den heid— 
niſchen Feſſeln der wahren Selbſtbeſtimmung nicht unterliegend, ſich 
beſtimmt, wie er abſolut beſtimmt iſt, iſt es gegeben, daß ihm 
unmittelbar der Gott erſcheine, welcher den Menſchen durch freie 
Selbſtverwirklichung in Wirklichkeit ſo haben will, wie er abſolut 
beſtimmt iſt. Die vom Judenthum angeſtrebte wahre Menſch— 
lichkeit hinwiederum iſt nur möglich, wenn der wahre Gott er— 
ſcheint, welcher nicht abſtract Einer, ſondern der Eine ſich ab— 
ſolut ſelbſt beſtimmende iſt und ſo als abſolut freier und be— 
freiender die menſchlich freie Selbſtbeſtimmung, zur Verwirk— 
lichung der Freiheit des Menſchen, frei läßt. Beides aber, der 
wahre Gott und der wahre Menſch erſcheinen nicht äußerlich 
neben und nach einander, weil fo die abſolute oder relative Frei— 
heit die andere um ihre Wahrheit brächte. Ihr Band iſt die 
wahre freie Perſönlichkeit, in welcher der Menſch ſich frei ſo 
beſtimmt, wie er abſolut beſtimmt iſt, und Gott den Menſchen ab— 
ſolut ſo beſtimmt, wie es in ſeinem wahren Weſen liegt, beſtimmt 
zu werden. In dieſer (Chriſto) ſind Gott und Menſch weder abſtract 
räumlich, noch abſtract zeitlich zuſammengetreten, ſondern per— 
ſönlich, unmittelbar und mittelbar zugleich geeinigt. — Weil nun 
bei den Heiden der Widerſpruch ſich unmittelbar im Bewußtſein 
ausgeſprochen, ſo ſtellte ihr innerer Menſch unmittelbar den 
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wahren Gott entgegen, daher fie das neue Leben ſogleich im 
Prinzip aufnehmen. Bei den Juden wendet ſich das allgemeine 
Bewußtſein erſt dann dieſem zu, wenn es als allwegs verwirk— 
lichtes ihre falſche Wirklichkeit, worin ſich die Verwirklichung 
des einſeitig abſoluten Bewußtſeins und die ſich zu effectuiren 
ſuchende menſchliche Selbſtbeſtimmung unmittelbar an einander 
reiben, von Stufe zu Stufe überwunden und ihr jeden Boden 
abgerungen hat. — Im neuen Leben nun geſtalten ſich die drei 
Sphären zunächſt in wechſelſeitiger Förderung; Glauben und 
Leben ſtrahlen einander gegenſeitig ab; göttliche und menſchliche 
Selbſtbeſtimmung ſind im innigſten Verkehr. Vom Mittelalter 
an, wo es gilt, dem entgegengeſetzten Prinzip die Menſchheit 
nach ihren beſondern Lebensmomenten abzuringen, treten die — 
Regionen auseinander; vermöge der innern Wahrheit und Ge— 
haltstiefe des neuen Lebens aber finden ſie ſich, ſobald ſie ihre 
volle Ausbildung erreicht, in der vollen concreten Einheit zu— 
ſammen, indem die formelle Ausſchließlichkeit zur feſten gegen— 
ſeitigen Beſtimmtheit ſich umkehrt. So im Leben: Ausbildung 
des neuen Lebens zuerſt in der göttlichen Sphäre: Kirche, dann 
in der allgemein menſchlichen: Staat, endlich in der natürlichen: 
Individualität. Jedes von dieſen aber verwirklicht ſein wahres 
Leben nur dadurch, daß es dem Andern das ſeinige verwirklichen 
hilft. — Eben ſo in der Erkenntniß: Auseinandergehen der— 
ſelben in der Philoſophie und in den realen Wiſſenſchaften, bei 
denen aber die Herrſchaft der einen und der andern, nachdem 
die ſelbſtſtändige Exiſtenz errungen iſt, in gegenſeitige Förderung 
ſich umkehrt. — Die Philoſophie ſuchte nun vor Allem das neue 
Leben in Anſchauung und Begriff abbildend vorzuſtellen (Myſtik, 
Scholaſtik, Anſtreben eines höhern Dritten), hernach aber, es 
ſelbſtthätig und vorbildend zu zeichnen, mit Ausgebärung der 
ſchärfſten Unterſchiede des Erkennens und ſo, daß nicht mehr 
die göttliche Autorität der höchſte Grund der Wahrheit iſt, ſon— 
dern das Ich als ſubjectiven Grund der menſchlichen Gewißheit 
ſich hinſtellt. Aufgabe einer neuen philoſophiſchen Aera iſt die 
Ausfüllung dieſer Kluft, welche die objective Wahrheit des Le— 
bens ſelbſt mehr und mehr dringend fordert. 
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Der Verf. ſchließt mit den Worten: „Die Philoſophie iſt 
das Auge des menſchlichen Lebens, der intelligente Faden, welcher 
es, je nachdem es iſt, bald als belebendes Licht, bald als ver⸗ 
zehrendes Feuer durchzieht, ſein gutes oder böſes Gewiſſen, der 
Menſchheit, durch die Täuſchungen der Erſcheinung nicht be— 
ſtechbar, vorhaltend, was ſie in ihren tiefſten Gründen iſt. — 
Bis zur ſtillen Werkſtätte ſeiner Schöpfungen hindurchdringend, 
belauſcht und beſcheint ſie es ſchon an der Quelle, aus welcher 
es ſprudelt, und ergießt ſich mit ihm in den Strom der Ge— 
ſchichte, auch dieſen erhellend. Wer ſie aus der Welt ſchaffen 
wollte, müßte die Menſchheit aus den Menſchen ſchaffen.“ 

Näheres über die Philoſophie, ihren Begriff, ihre Aufgabe, 
ihre Organiſation ꝛc. bietet die neueſte Schrift des Verf., 
welche der eigentliche Gegenſtand unſerer Beſprechung iſt, und 
in welcher er ſeine in dem kleinen geiſtvollen Büchlein kurz dar— 
gelegte philoſophiſche Weltanſchauung weiter entwickelt. Das 
kurze Vorwort ſagt, es ſei dermalen eben ſo möglich als 
dringend nöthig, daß, einſtweilen wenigſtens in Deutſchland und 
zwar nicht blos unter ſeinen Philoſophen von Profeſſion, ein 
klares und volles Einverſtändniß ſowohl über die Aufgabe und den 
Werth der Philoſophie überhaupt, als auch insbeſondere über 
den ganzen, durch ſie bis jetzt errungenen und auf immer ge— 
ſicherten reinen Menſchheitsgewinn zu Stande komme, und es 
gebe unter den Philoſophirenden der Gegenwart keinen, dem nicht 
ein mehr oder weniger wichtiger Beitrag hiezu bereits zu ver— 
danken wäre. Hier konnte er nur die Leiſtungen Dreier ein— 
gänglicher behandeln, hofft aber, auch die der übrigen bald in 
ihr wohlverdientes Licht zu ſtellen. Nachdem er im erſten Buch 
einen dialektiſch-ſyſtematiſchen Grundriß gegeben, worin er das 
Prinzip, die Organiſation und den Geiſt der Philoſophie be— 
ſprochen, gibt er im zweiten eine hiſtoriſch-kritiſche Begründung 
und Erläuterung dieſes Grundriſſes, worin er die gegenwärtige. 
Philoſophie in dreien ihrer Repräſentanten, K. Ph. Fiſcher, 
Sengler und Fortlage, beleuchtet durch Darſtellung und Kritik 
der Philoſophie eines jeden, und zwar ſo, daß in der Dar— 
ſtellung bei Fiſcher der Standpunkt, die Erkenntniß, die Wirk— 
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lichkeit, das Leben, bei Sengler der Standpunkt, das Wiſſen, 
das Weſen, das Wirken, bei Fortlage der Standpunkt, das Be— 
wußtſein, das Sein, die That zur Sprache kommt, in der Kritik 
bei dem erſten die Erkenntnißlehre, die Metaphyſik, die prak— 
tiſche Philoſophie, der Standpunkt; bei dem zweiten dieſelbigen 
Punkte, nur mit Voranſtellung des Standpunkts; beim dritten 
die Speculation, die Erkenntnißlehre, die Metaphyſik, die prak— 
tiſche Philoſophie. — Den Schluß bildet eine Umſchau über 
den Mißeredit, worin dermalen die Philoſophie ſteht: 1) der 
gegenwärtige Stand: a) in der Naturforſchung und Mediein, b) in 
der Rechts- und Staatswiſſenſchaft, e) in der Theologie und Pä— 
dagogik; 2) die Urſachen davon außerhalb und innerhalb der 
Philoſophie; 3) die Wirkungen innerhalb und außerhalb derſelben. 
Das erſte Buch legt zuvörderſt die Aufgabe der Ein— 
leitung dar. „Sie ſucht zu ſagen, was Philoſophie ſei. Dieſe 
ſagt aber von ſich nur aus, was ſie iſt, thut und weiß, daher 
jene Aufgabe nur inſoweit lösbar, als die Leiſtung ihr entſpricht. 
Die Natur des Gegenſtands und der Gang ſeiner Geſchichte be— 
leuchten hier einander, wie ſonſt nirgends. Faßt man die drei 
Seiten, welche ſie bis jetzt herausgekehrt hat: im Orientalism 
und in dem antiken und modernen Occidentalism, in der ganzen 
Schärfe ihrer Eigenthümlichkeit auf, ſo läßt ſich mit ſtarker Ge— 
wißheit beſtimmen, nicht blos, welchen Schritt ſie jetzt als vierten 
mit Hülfe ihrer bisherigen Productionen zu thun habe, ſondern 
ſogar, was ihre Aufgabe überhaupt fet. Indem nun die Ein⸗ 
leitung den Begriff der Philoſophie von ſich zu geben hat, bringt 
ſie mit ſeinem Inhalt ihr Prinzip, mit ſeinem Umfang ihre Or— 
ganiſation, mit dem beide durchdringenden Geiſt ihren eigenen 
Geiſt als ihre die Erreichung des Zwecks thatkräftig ſichernde 
Norm zum Vorſchein. — Erſt in dieſem kommt fie zur reinen 
Exiſtenz, aus der ſie nun aber ihr volles Leben nach allen Seiten 
hin auszubreiten vermag. Eben ſo hat aber auch ihr Begriff, 
um nicht unbeſtimmt und leer zu ſein, ſich an ihrem Organism 
zu erproben und mit ihrem Geiſte zu erfüllen, und ihr Organism 
hat fic) durch ihren Begriff zu begründen und in ihrem Geiſte 
zu vollenden, widrigenfalls er ſich in eine unausführbare und dürre 
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Skizze verlieren würde., Im erſten Theil (das Prinzip) 
wird nun vor Allem das Weſen der Philoſophie erörtert. Nur 
der Menſch philoſophirt; denn nur er iſt Subject und Object 
zugleich, wodurch die Reinheit und Vollſtändigkeit der Selbſt— 
verwirklichung der Philoſophie bedingt iſt. Zu dem, was zu 
ſein er beſtimmt iſt, ſich zu machen, gelingt ihm aber nur, in— 
ſofern er ſich in ſeiner Selbſtverwirklichung vom ſchlechthinnigen 
Weſen ſchlechthin beſtimmen läßt. Durch die Philoſophie kommt 
auch blos rein Menſchliches zu Stande, aber dieſes voll— 
ſtändig. Alſo hat jeder Menſch die Aufgabe zu philoſophiren; 
und Jeder thut es, nur der Eine gut, der Andere ſchlecht. Die 
Philoſophie iſt die eben ſo vollſtändige als reine 
Selbſtverwirklichung des Menſchen. Dazu gehört, daß 
er durch freie und ſelbſtbewußte That denjenigen Standpunkt 
ergreift, behauptet und ausfüllt, von welchem aus er ſich fun— 
damental, theoretiſch, techniſch und praktiſch auf alles Andere, 
deſſen und ſeinem eigenen Weſen gemäß, zu beziehen und davon 
zu unterſcheiden im Stande iſt. Daher iſt das philoſophiſche 
Thun die Speculation. In ihr ſteht der Menſch ſelbſtgewiß 
und thatkräftig auf der Warte, oder, ſich auf ſich beziehend, 
von ſich unterſcheidend und mit ſich vermittelnd und ſo vor 
Allem ſeiner ſelbſt wartend, an der Spitze des Univerſums, über 
welchem das darin überall mit ſeiner Ordnung und unerſchöpf— 
lichen Kraftfülle gegenwärtige abſolute Weſen ſchlechthin waltet. 
Indem der Menſch, von ihm aus Freiheit zur Freiheit frei 
emporgezogen, ſich über ſich in daſſelbe durch Einſicht und Liebe 
erhebt, wird er damit zugleich durch ſeine, ob auch noch ſo müh— 
ſam und allmählig gewonnene, Kenntniß der Natur der Dinge 
und Weſen und durch die von ihm erworbene Fertigkeit, das 
wahre Verhältniß zwiſchen ihrer und ſeiner Natur in Thätigkeit 
zu ſetzen, der Welt mächtig. — Das Prinzip der Philoſophie 
iſt ſo der Form nach die menſchliche Urthätigkeit, der Norm nach 
die menſchliche Vermittlung, dem Inhalte nach die menſchliche 
Perſönlichkeit ſelber. Dieſes Dreifache wird im erſten Hauptſtück 
näher beſtimmt. 1) Die Urthätigkeit. Die Philoſophie 
der Gegenwart iſt, im Verhältniß zu dem antiken Realism, 
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worin der philoſophiſche Geiſt auf die Wirklichkeit, und dem 
modernen Idealism, worin er auf das Bewußtſein gerichtet iſt, 
eine Neigung dort zu ſtarrer Aeußerlichkeit, hier zu leerer Ab— 
ſtractheit, die Philoſophie der That, Energism. Nur 
wenn der Geiſt vermöge ſeiner Vertiefung in die gemeinſame 
Quelle von Sein und Bewußtſein und durch Vermittlung beider 
ſich zur immer friſchen, zugleich vollen wie reinen That erhebt, 
kommt es zur Erfüllung des Bewußtſeins vom Sein und Durch— 
leuchtung und Befruchtung des Seins vom Bewußtſein; Idee 
und Wirklichkeit treffen darin zuſammen. 2) Vermittlung 
iſt ein allgemeines Verhältniß: Sein und Thun müſſen ſich 
zum Leben vermitteln, wenn nicht jenes zum weſenloſen Proceß 
ſich zuſammenziehen, dieſes haltlos auseinanderfallen ſoll; Er— 
fahrung und Denken zum Wiſſen, wenn nicht jene in den will— 
kürlichſten Empirismus, dieſes in die abſtracteſte Reflexion, das 
Wiſſen theils zur hohlſten, theils zur überſchwenglichſten Specu— 
lation ausarten ſoll. Der philoſophiſche Geiſt, ſich tiefer er— 
faſſend, vermittelt durch Realismus und Idealismus ſich und 
durch ſich beide zum Energismus, indem er ihre wechſelſeitige 
Negation negirt. — Um aber die Urthätigkeit nun auch in's Werk 
zu ſetzen, muß der philoſophiſche Geiſt ſich in ſeiner Wurzel er— 
greifen, der relativen Perſönlichkeit, welche nur im fort— 
währenden Verkehr mit der in Gott ſich ſchlechthin ſetzenden ab— 
foluten zu Stande kömmt. — Hierauf wird im zweiten Hauptſtück 
das Verhältniß der Philoſophie zum Leben beſtimmt. 
1) Das fundamentale. Der Menſch kann ſich nicht wahr— 
haft menſchlich bethätigen, ohne den Grundgehalt aller Philo— 
ſophie in einer ſeiner ſonſtigen Lebensſtellung angemeſſenen Weiſe 
an ſich zu verwirklichen, ohne ſich in ſeinem Weſen erforſcht, 
Fertigkeit in der Selbſtbildung gewonnen, ſeine Erkenntniß der 
innerſten Functionen und Geſetze deſſelben zum reinen Wiſſen 
erhoben zu haben und zu freier Macht über es durch wahre 
Selbſtbeherrſchung gelangt zu ſein. 2) Das praktiſche. „Je 
mehr der Menſch philoſophirend ſeiner habhaft, kundig, bewußt 
und mächtig wird und ſomit Menſch im reinen und vollen Sinne 
des Worts zu ſein ſtrebt, deſto gewiſſer wird es ihm auch, daß 
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er ſich im Verhältniß zu ſich nicht wahrhaft verwirklichen kann, 
ohne daß er die richtige Stellung zu den übrigen Menſchen und 
zu Gott einnimmt und darum ein gewiſſenhafter Genoſſe der 
bürgerlichen und kirchlichen Societät iſt.“ Ja, die vollkommene 
Selbſtverwirklichung von Kirche und Staat iſt bedingt durch die 
perſönliche, das Allgemeine mit dem Eigenthümlichen verbindende 
Selbſtverwirklichung der Ihrigen. 3) Das theoretiſche. 
Durch Religions-, Natur- und Societätsphiloſophie iſt die Philo— 
ſophie als freie und bewußte Selbſtverwirklichung des Menſchen 
zu reiner und voller Menſchlichkeit eben ſo bedingt, wie durch 
dieſe die reine, volle und tiefe Erfaſſung, der Natur, des poſi— 
tiven Rechts und der poſitiven Religion. — Endlich im dritten 
Hauptſtück kommt das Verhältniß der Philoſophie zur 
Bildung zur Sprache: 1) in wiſſenſchaftlicher, 2) in äſthe— 
tiſcher, 3) in centraler Hinſicht. 1) In der Organiſation des 
Wiſſens kommt dem Bedürfniß der Philoſophie als der ſelbſt— 
bewußten perſönlichen Selbſtverwirklichung der eigene innere, 
durch die Gegenſtände theils erregte, theils aus ihnen ſogar 
ſtammende Zug der Wiſſenſchaften zu einander entgegen. 2) Auch 
die Kunſt mit ihren Gegenſtänden ſteht in einem wirkſamen Ver— 
kehr mit ihr, in welchem jede von beiden Seiten den Einfluß 
ihrer Eigenthümlichkeit auf die andere deutlich durchſcheinen läßt. 
3) Zur Vermittlung von Form und Inhalt der Idee, zur con— 
creten Wechſelbeſtimmung der Idee des Schönen, womit es die 
Kunſt, und der des Wahren, womit es die Wiſſenſchaft zu thun 
hat, bringt es erſt die der Idee des Guten gewidmete Sphäre, 
der Wahrheit und Schönheit verbindende Geiſt der gebildeten 
Wirklichkeit und wirklichen Bildung — die Philoſophie, welcher, 
als der Macht der Perſönlichkeit, eben fo ſpeeifiſch die Pflege 
der Humanität obliegt, wie dem Staate die des Rechts und 
der Kirche die der Frömmigkeit. 2 

Der zweite Theil legt die Organiſation der 
Philoſophie (die philoſophiſchen Disciplinen) dar in drei 
Hauptſtücken: die philoſophiſche Vorbildung, Ausbildung, Durch— 
bildung: Reinheit der Selbſtverwirklichung, Fülle derſelben, Ver— 
mittlung beider mit einander. Der erſten gehören an: die Ein— 
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leitung in die Philoſophie, die Logik und die Pſychologie; der 
zweiten die Erkenntnißlehre, die Metaphyſik und die praktiſche 
Philoſophie; der dritten die Aeſthetik, die Philoſophie der Ge— 
ſchichte und die Geſchichte der Philoſophie. Gegenſtände der 
erſten Reihe ſind: 1) das reine Sichſetzen des Menſchen, die 
Speculation; 2) ſein reines Thun, das Denken; 3) ſein reines 
Sein, ſeine Seele. Die zweite hat es zu thun: 1) mit dem 
vollen, durch Verbindung zwiſchen Erfahrung und Denken zu 
Stande kommenden Erkennen; 2) mit dem vollen Sein der ganzen 
Wirklichkeit; 3) mit dem, wodurch dem menſchlichen Wirken das 
Gelingen geſichert wird (Erkenntniß a) der Aufgabe, b) des 
Böſen, c) ſeiner Ueberwindung und d) des Guten). Die dritte 
endlich: 1) mit der Fülle der Reinheit oder Idealität, welche in 
der Kunſt ſich darſtellt; 2) mit der Reinheit der Selbſtrealiſirung 
des menſchlichen wie jeden Weſens; 3) mit der ſo vollen als 
reinen Geltendmachung der Perſönlichkeit des Menſchen und der 
Menſchheit, worin die Philoſophie beſteht. 

Der dritte Theil, welcher vom Geiſt der Philoſophie 
handelt, bezeichnet als die Hauptbeſtimmungen, wodurch ſich der— 
ſelbe charakteriſirt: Freiheit, Ordnung, innere Nothwendigkeit, 


weſentliche Allgemeinheit, Harmonie und Gotterfülltheit. Hie 


durch iſt der Proceß, die Richtung und die Leiſtung der Philo— 
ſophie bedingt. Dieß der Inhalt der drei Hauptſtücke. 1) Beim 
Proceß kommt in Betracht das Schema, die Formirung und die 
Erfüllung. Das Schema der Selbſtverwirllichung iſt Selbſt— 
beſtimmung und Selbſterſcheinung, beide untrennbar. Das Be— 
wußtſein aber geftaltet ſich beim Menſchen weſentlich als Selbſt⸗, 
Welt⸗ und Gottesbewußtſein, welche Hand in Hand mit ein— 
ander zu Stande kommen, aber nicht in einfach poſitiver Ent— 
faltung, ſondern ſo, daß das einander Aufhalten und Aufheben 
jener drei Bewußtſeinsgeſtalten überwunden werden muß, was 
nicht ohne die befreiende Thätigkeit der ſie erfüllenden Macht 
gelingt (Formirung). Die Erfüllung iſt bedingt durch den theo— 
retiſchen und praktiſchen Verkehr des Menſchen und der Menſch— 
heit mit der Natur, unter ſich und mit dem göttlichen Weſen, 
wozu Thatkraft gehört, welche ſtandhaft duldet, wenig bedarf, 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 12 
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Tüchtiges leiſtet, in freier Selbſtopferung und durchdachteſter 
und bewußteſter Ordnung. — Dieß führt auf 2) die Richtung. 
a) Der Richtungs grund. Das Grundmerkmal ächt philo— 
ſophiſcher Thätigkeit iſt Gleichmaaß von Anſtrengung und Muße. 
b) Die Hauptrichtungen ergeben ſich, je nachdem die ruhige 
Beſtimmtheit und die angeſtrengte Thätigkeit in unmittelbarer 
Tiefe beiſammen ſind (Theoſophie), oder die eine Seite davon 
in den Vordergrund tritt, ohne daß im erſten Falle dieſe Ent— 
wickelung verhindert, im zweiten die eine der beiden mittelbaren 
Arten ihre Begründung durch die unmittelbare ignoriren oder 
die gegenüberliegende mittelbare ſtören würde (Realism und 
Idealism), oder je nachdem dieſer Gegenſatz und jene Einheit 
einander in einer höhern Einheit fordern und fördern (Energism). 
c) „Die Alles entſcheidende Grundrichtung aber beſteht in der 
Beſonnenheit oder im Beiſichſein des menſchlichen Lebens und 
iſt bedingt durch eine theoretiſche und praktiſche Haltung, welche 
im Verhältniß zur Natur in der Ueberordnung, zu den übrigen 
Menſchen in der Beiordnung, zum ſchlechthinnigen Weſen in der 
unbedingten Unterordnung befteht.. 3) Die Leiſtung iſt: a) die 
Productivität. Die Philoſophie beſteht in der urkräftigen, 
freien, ſelbſtbewußten und allſeitigen Geltendmachung des menſch— 
lichen Weſens in ſeiner Reinheit und Fülle. Die einzige Macht, 
»die fie anerkennt und in Anwendung bringt, iſt Ueberzeugung 
ſeiner ſelbſt und aller Ueberzeugungsfähigen. b) Claſſicität. 
Sie trägt, wenn irgend etwas, den Beruf der lebendigen ſchönen 
Vermittlung von Inhalt und Form in ſich. c) Lebenstüch— 
tigkeit.“ Nur dadurch, daß die Philoſophie weſentlich und von 
Grund aus productiv oder das, was ſie iſt, durch ihr eigenes 
Thun iſt, vermag ſie aller extremen Richtungen Meiſter zu 
werden, ohne Anſpruch darauf zu machen, im Sinne der Natur 
reell, in dem des Staats poſitiv, in dem der Kirche chriſtlich 
oder gar confeſſionell zu fein. Ihre Reellität und Pofitivitat , 
liegt in der Kernhaftigkeit und Wohlgeordnetheit ihrer Producti— 
vität. Weil ſie des Reellen und Poſitiven nach allen Seiten hin 
bedarf, muß ſie gegen alles Unreine, Fremdartige, Störende, 
was das Poſitive und Reelle an ſich anſetzt oder anſetzen läßt, 
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negativ erſcheinen, was ſie aber nur dadurch vermag, daß ſie 
wie mit einem heiligen Feuer fortwährend all das verzehrt, 
was ſich Krankhaftes, Unlauteres und Gottloſes in ihr ſelbſt 
aufthut. — Die Wechſelſeitigkeit der Productivität und Claſſi— 
eität des philoſophiſchen Geiſtes beruht auf ſeiner Zweckſetzung, 
welche die Selbſtverwirklichung der, von der göttlichen unzer— 
trennlichen, menſchlichen Weisheit iſt. Dadurch iſt der Geiſt der 
Philoſophie entſchieden lebenstüchtig. In der Speculation, 
welche gleich ſehr praktiſch wie theoretiſch iſt, realiſirt der Menſch 
ſein innerſtes und bleibendes Heiligthum nicht minder, als er 
an ihrer Verzerrung ſeine Hülle hat. In ihr ringt der Geiſt 
erſt, ſich reinigend und erfüllend, und dann beſitzt er in reiner 
und voller, durch nichts mehr zu hemmender und zu trübender 
Selbſtthätigkeit, im hingebenden Verkehr mit allem Reinen und 
Vollendeten dieſes und ſich ſelbſt auf immer. Seine weſent⸗ 
lichſte und anhaltendſte Arbeit, iſt 5 auch ſeine eigenſte und 
bleibende Seligkeit.“ 

So weit das erſte Buch. Das zweite, obwohl dem Um⸗ 
fang nach viel bedeutender (S. 82 —358), können und müſſen 
wir raſcher durchlaufen. In der heutigen geräuſchloſen Wirk— 
ſamkeit der Philoſophie erkennt der Verfaſſer dreierlei poſitive 
Thätigkeit, deren jede ihren beſondern bleibenden Werth hat: 
1) berichtigende und ergänzende Verarbeitung der Production eines 
berühmten Meiſters, wodurch ſelbſt das Prinzip neuerdings an 
Licht und Fruchtbarkeit gewinnt und die entgegengeſetzteſten Pringi- 
pien bei größerer Ruhe ſich in der Tiefe ihres Weſens als Ge— 
ſchwiſter erkennen (Roſenkranz, Lotze u. A.). 2) Hand in Hand 
damit geht die Erforſchung des geſchichtlichen Stufengangs der 
Philoſophie, ein ſinnendes Zurückblicken bis in die leiſeſten An— 
fänge der antiken Philoſophie, während daß die moderne bis in 
ihre äußerſten Spitzen verfolgt wird. 3) Nach ſeiner zweima— 
ligen gegliederten Selbſtoffenbarung, der antiken und modernen, 
nimmt ſich in der dritten der philoſophiſche Geiſt mehr als je 
in ſich zuſammen, um ſeine Selbſtverwirklichung von der beiden 
gemeinſamen Quelle aus, worin zugleich ſeine Selbſtthätigkeit 
wie Sinnigkeit entſpringt, mit Hülfe der von ihm bisher errunge— 
12˙¹ 
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nen Mittel zu beginnen. „Dieſe Thätigkeit iſt es, wodurch ſich 
Fiſcher, Sengler und Fortlage ſowohl von ſämmtlichen 
übrigen Philoſophirenden unterſcheiden, als ſich, bei aller Ver- 
ſchiedenheit im Einzelnen und der vollſten Selbſtſtändigkeit ihrer 
Standpunkte, der Löſung eines gemeinſamen Problems widmen. 
Jeder von ihnen hat ſich mit der vorangegangenen und faſt aller 
dermaligen Philoſophie auf das Eingänglichſte hiſtoriſch und kri— 
tiſch beſchäftigt und nur gerade den Leiſtungen der beiden 
Uebrigen viel zu wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt. Ein Jeder von 
ihnen ſucht ſeine eigene Leiſtung durch den reinen und vollen 
Gewinn der bisherigen ſpeculativen Thätigkeit zu vermitteln, zu 
ſichern und ins Klare zu ſtellen. So ſcharf und vollſtändig hat 
Niemand das Widerſprechende, Unanhaltbare und Unzulängliche 
in den Werken der Philoſophenfürſten (Hegel, Baader, Herbart) 
blosgelegt, ſo aber auch Keiner die unter dem Silber und Gold, 
welches jene Meiſter zu Tage gefördert, verſteckten viel koſtbareren 
Edelſteine enthüllt. Die hervorſtechende Leiſtung Fiſcher's liegt 
in der Erkenntnißtheorie, Sengler's in der Metaphyſik (Idee 
der Gottheit), Fortlage's in der praktiſchen Philoſophie. Da— 
bei iſt Jeder reich an Blicken und an Erörterungen, die zur Be— 
richtigung und Ergänzung der Andern auf ihrem Hauptgebiete 
dienen. — Jeder iſt ſeiner Confeſſion von Herzen zugethan, unter 
offenſter und freudigſter Anerkennung der Berechtigung der an— 
dern, bei aller kritiſchen Schärfe gegen die Schwächen und Aus— 
ſchreitungen vor Allem der eigenen und dann auch ihrer Schweſter— 
confeſſion. Fiſcher gehört der frömmſten, Fortlage der freiſinnig— 
ſten proteſtantiſchen Richtung an. Sie ſämmtlich beweiſen durch 
ihren ganzen Lebensgang, daß ſie die vollſtändigſte Freiheit in 
der Erforſchung und Geltendmachung der Wahrheit als die ihnen 
unentbehrliche Sphäre betrachten, aber auch wiſſen, daß, was 
allein frei macht, die Wahrheit iſt.“ : 
Auf dieſe feine vergleichende Charakteriſtik der Drei folgt 
nun zuerſt die Darſtellung und hierauf die Kritik ihrer Philoſo— 
phie; jene aus ſorgfältigem Studium und liebendem Verſtänd— 
niß hervorgegangen, dieſe auf Grund jener das Verhältniß ihrer 
Leiſtungen zur gemeinſamen Aufgabe beleuchtend, mit Hinweiſung 
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auf die noch vorhandenen Schwächen, wie ſie die eigenthümliche 
Stellung eines Jeden mit ſich bringt, wie auf die Inconſequenzen 
und Widerſprüche, aber auch mit liebevollem und gerechtem 
Beſtreben, dieſelben auszugleichen oder zu beſeitigen durch Her— 
beiziehung anderer Stellen u. ſ. w. Eine meiſterhafte Kritik, 
welche Ergänzung, Berichtigung, Verſtändigung erzielt und als 
eine Gemeinſchaft der forſchenden Geiſter ſich darſtellt. — Der 
Verfaſſer erkennt eine Stufenfolge in den Dreien. Die nächſte 
Vorausſetzung des Energism iſt der Idealism, daher er zuerſt im 
Gebiet des Bewußtſeins Fuß faßt. Je entſchiedener er aber hier 
auftritt, deſto eher ſteht er im Sein und Wirken zurück. So 
richtet Fiſcher ſein Augenmerk vor Allem auf die Energie des 
Bewußtſeins; aber auch in jenen beiden Beziehungen ſchlägt der 
Energismus bei ihm noch durch, wenn auch nicht in gleich— 
mäßiger Ausdauer. — Obwohl das perſönliche Leben überall 
bei ihm hervordringt, ſo ſtellt er doch die Perſönlichkeit noch 
nicht als Prinzip auf. Dieſen Schritt thut Sengler. Ver— 
möge der Macht dieſes Prinzips gibt ſich die Philoſophie ganz 
von ſelber als Energismus zu erkennen, als Philoſophie der 
That. Doch tritt die thatkräftige und reelle Bedeutung der Per— 
ſönlichkeit noch hinter der ideellen zurück. Dadurch, daß nicht 
die in Gott lebende menſchliche Perſönlichkeit, ſondern die gött— 
liche zum Prinzip der Philoſophie genommen wird, und in bei— 
den ihrer Idealität, nicht ihrer, hinter der Idealität wie Realität“ 
davon wirkſamen, Energie die Grundbedeutung zufällt, bekommt 
die Metaphyſik im Ganzen der Philoſophie ein etwas gefährliches 
Uebergewicht. — Die Euergie kommt zu ihrem voͤllern Rechte 
bei Fortlage. „Es iſt dieſelbe Philoſophie, deren Standpunkt 
Fiſcher erringt, welche Sengler im Prinzip erſchließt und Fort— 
lage in der Thatkraft erfaßt. Daher auch die entſprechenden 
Seiten, welche bei ihnen nach einander die Theorie als Erkennt— 
niß, Wiſſen und Bewußtſein, der metaphyſiſche Gehalt als 
Wirklichkeit, Weſen und Sein, und die Praxis als Leben, Wirken 
und That herauskehrt.“ 

Hiermit ſchließt das zweite Buch. Wie der Verfaſſer in 
der Umſchau mit den bedeutendſten Geiſtern auf verſchiedenen 
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Gebieten der Wiſſenſchaft ſich in Beziehung ſetzt und ſie theils 
als Zeugen für die Philoſophie aufruft, theils ſich mit ihnen 
auseinanderzuſetzen und ihre Einreden zu widerlegen befliſſen iſt, 
darauf kann jetzt nicht weiter eingegangen werden. Er ſtellt ſich 
aber durchaus als ein ebenſo begeiſterter wie beſonnener Anwalt 
der Philoſophie dar, und nach ſeiner vorangegangenen dialektiſchen 
und hiſtoriſch-kritiſchen Expoſition erſcheint er als hiezu in hohem 
Grade berechtigt. Wir dürfen auch hoffen, daß er ein Gutes 
dazu beitragen werde, der Anerkennung der Philoſophie in 
weiteren Kreiſen Bahn zu brechen, was für alle poſitiven Wiſſen— 
ſchaften, insbeſondere für die Theologie, nur von guten Folgen 
ſein wird. N 8 
Referent erkennt in dieſer neueſten Philoſophie, mag ſie ſich 
nun Tranſcendental-Philoſophie oder abſoluten Idealismus oder 
Energismus nennen, weſentlich eine Frucht derjenigen Entwicke— 
lung des Chriſtenthums, welche mit der Reformation des 16. 
Jahrh. eingetreten iſt, längſt vorbereitet durch mancherlei Be— 
wegungen innerhalb und außerhalb der herrſchenden katholiſchen 
Kirche, jener Entwickelung, welche die Selbſtbefreiung des Geiſtes 
von fremder Autorität, die Mündigkeit, zum Ziel hat und von 
der Stufe der Geſetzlichkeit in die evangeliſche Freiheit hinüber— 
führt, indem ſie die äußeren Schranken aufhebt, welche eine 
zeitlich-empiriſche Macht nach zeitlich-empiriſchen Grundſätzen, 
Rückſichten, Zwecken aufgerichtet hat und feſtzuhalten ſucht. Alle 
Wiſſenſchaften waren in dieſe Schranken gebannt; ſie durften 
nicht hinausgehen über das Herkömmliche, d. h. eine Ueberliefe— 
rung, welche keineswegs reine Entwickelung des urſprünglichen 
Chriſtenthums war, ſondern allerlei vor- und außerchriſtliche, jü— 
diſche und heidniſche, Elemente in ihre Theorie und Praxis auf— 
genommen und mit dem Chriſtlichen vermengt hatte und darum 
auch auf einer niedern Stufe ſtehen blieb. Die Wiſſenſchaft 
ſollte hier nur im Dienſte der Ueberlieferung arbeiten, ſie in der 
Ueberzeugung der Menſchen zu befeſtigen helfen. Wie ſchon in 
der Zeit der ſtreugen Herrſchaft dieſes Prinzips geiſtvolle Den— 
ker, Naturforſcher, Philoſophen, Myſtiker an dieſen Feſſeln rüt— 
teln, in bewußtem oder unbewußtem, offen dargelegtem oder ver— 
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decktem Widerſpruch mit der herrſchenden Macht nach Selbſtſtän— 
digkeit ringen, zeigt die Geſchichte des zu Ende gehenden Mittel— 
alters. In der Reformation des 16. Jahrh. aber gewann dieſes 
Streben erſt einen feſten Halt, nachdem die Zeit auch in dieſer 
Hinſicht erfüllt war. Vom tiefſten Grunde des Gemüths aus 
wurde das religiöſe Verhältniß beſtimmt, als gemäß dem ur— 
ſprünglichen apoſtoliſchen Zeugniß und dem urſprünglichen Be- 
kenntniß der Kirche und der Denkweiſe ihrer bewährteſten Lehrer 
der nachfolgenden Zeiten, mit unbedingter Hingebung an Gott in 
Chriſto und ſein Heilszeugniß und energiſchem Sichlöſen von 
aller zwiſchen das religiöſe Bewußtſein und den Gott des Heils 
ſich eindrängenden menſchlichen Vermittlung, wozu die Macht 
und das Recht eben in jener eine wahre Einigung und Gemein— 
ſchaft mit ſich führenden, vorbehaltloſen- Hingebung lag. Vom 
innerſten religiöſen Leben geht nun eine Befreiung auch des theo— 
retiſchen wie praktiſchen Thuns aus, vor Allem des theolo— 
giſchen. Das Richtmaaß der theologiſchen Erkenntniß iſt nicht 
mehr eine äußerliche Autorität als ſolche, ſondern das ins ſitt— 
lich⸗religiöſe Bewußtſein aufgenommene geſchriebene Gotteswort 
und das hiermit ſich zuſammenſchließende und daraus ſich ent— 
wickelnde Bewußtſein (Gewiſſen). Dieſes will ſich jedoch nicht 
in individueller und zeitlicher Iſolirung behaupten, ſondern als 
wahre Fortſetzung der vorangehenden Entwickelung erkennen und 
bethätigen, übrigens mit dem Vorbehalt, die vorliegende Ueber— 
lieferung kritiſch anzuſehen: was wahre Entwickelung des ſorgfäl⸗ 
tig auszumittelnden urſprünglichen Beſtands und was irgend— 
woher eingedrungene fremdartige Zuthat ſei, eine Kritik, welche, 
wie die geſchichtliche Erforſchung des Urſprünglichen, um ſo 
reiner und ſicherer ſein muß, je lauterer die Hingabe an Gott 
und ſein Heilszeugniß, je geſchärfter kraft der Gemeinſchaft mit 
der abſoluten Wahrheit das Auge, je heller der Verſtand, je 
freier von allen fremdartigen Intereſſen und Rückſichten der Wille 
des Menſchen wird. 

Die in theologiſcher Hinſicht befreite Subjectivität kommt 
nun auch immer mehr zu freier Selbſtbewegung in den übrigen 
Gebieten des Wiſſens und Lebens. Die Philoſophie hält ſich 
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nicht mehr an fremde Autoritäten (Plato, Ariſtoteles); ſie ſteigt 
in das Innere des Geiſtes hinein und ſucht da die Gründe der 
Wahrheit und Gewißheit. 

Nachdem aber das Subject, in die abſolute Wahrheit ſich 
eintauchend und in ihrer Kraft ſich erneuernd, die Feſſeln einer 
aus der Wahrheit gefallenen oder die Wahrheit mit Lüge ver— 
miſchenden Autorität geſprengt hatte, thaten ſich auch zügelloſe 
Geiſter hervor, Schwarmgeiſter von mancherlei Art. Daher 
ging die Bewegung innerhalb des Proteſtantismus fortan durch 
den Gegenſatz zwiſchen einer neu ſich befeſtigenden Autorität 
(Schrift⸗ und Bekenntnißwort, Symbole und darauf gegründetes 
Kirchenthum) und einer für die gewonnene Freiheit kämpfenden 
Subjectivität, nicht ohne bedeutende Schwankungen. 

Im Gebiete des Katholicismus (der päpſtlichen oder 
tridentiniſchen Kirche) trat eine gewiſſe Beſſerung ein, welche 


auch ihre Früchte trug. Weil aber dem wahren Freiheitsprinzip 


nicht Raum gegeben wurde, ſo kam eine falſche Freiheit, mit 
Despotismus gepaart, zur Ausbildung, eine das geiſtige Leben 
mechaniſirende, hierarchiſchen Zwecken dienſtbare, mit Gefühls— 
überſpannung und Steigerung der Phantaſie dialektiſche und prak— 
tiſche Gewandtheit verbindende, intellectuclle und ſittliche Will— 
kür (Jeſuitismus). Auch hiergegen erhob ſich eine Gegen— 
wirkung, welche nicht mehr zur Ruhe kommen ſollte. — Auf dem 
Gebiete der Philoſophie arbeitet ſich von Carteſius an das 
Prinzip der Subjectivität hervor; der von dieſem Katholiken ge— 
gebene Anſtoß wirkte aber vornehmlich im Bereiche des Prote— 
ſtantismus fort. — Außerdem zeigen ſich Regungen tieferer 
Frömmigkeit und ſtrenger, lauterer Sittlichkeit im Janſenis— 
mus. Im Gegenſatz zu falſcher Aufklärerei, nach Analogie des 
proteſtantiſchen Naturalismus und Rationalismus zum Illumina— 
tismus, tauchte eine evangeliſcher Geſinnung verwandte Myſtik 
auf — Sailer'ſche Schule. In lebendiger Berührung mit prote- 
ſtantiſcher Wiſſenſchaft, Myſtik und Theoſophie (J. Böhme, Schel⸗ 
ling) bildet ſich die baader 'ſche Theoſophie aus. Neben dieſer 
und in einem Gegenſatz zu ihr und zu der an Schleiermacher 
und andere proteſtantiſche Theologen anknüpfenden möhler'ſchen 
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Theologie erhebt fic, analog dem proteſtantiſchen rationalen 
Supernaturalismus, der auf Vereinbarung des Rechts der fubjecz 
tiven Vernunft mit dem der kirchlichen Autorität gerichtete Herz 
meſianismus. Aber ſowohl dieſe Richtung als die der ſailer'— 
ſchen und baader'ſchen verwandten Beſtrebungen in Philoſophie 
und Theologie (Beauvais, Günther) erregten den Verdacht 
einer der Autorität gefährlichen Selbſtſtändigkeitstendenz des 
Subjects, und das durch jeſuitiſchen Einfluß beſtimmte Centrum 
der römiſchen Kirche ſprach das Verdammungsurtheil darüber 
aus — Alles aus dem richtigen Inſtinct, daß ein auf den Grund 
gehendes freieres Streben unverträglich ſei mit der ſchlechthin 
geltenden Autorität eines zeitlichen Syſtems. — Aber der Geiſt 
läßt ſich nicht dämpfen. Die edelſten Geiſter konnten ſich's nicht 
verbergen, daß mit dem tridentiniſchen Concil eine Erſtarrung 
eingetreten fei, daß aber der Katholicismus, wenn er das Allum— 
faſſende, die Fülle der geiſtigen Bewegung in ſich Schließende 
und Beſtimmende werden ſoll, die Bewegung in ſich aufnehmen, 
in ſie eingehen, ſeine feſte Subſtanz mit dem Denken und Leben 
der Subjectivität ſich zuſammenſchließen müſſe, daß Stillſtand 
undenkbar und Rückſchritt ſei, ein Kämpfen wider das göttliche 
Geſetz der Entwickelung, daß das Gegebene, Ueberlieferte zwar 
zu ehren ſei und das Subject ſich nicht vom Ganzen iſoliren 
und demſelben feindlich entgegenſtellen, vielmehr vor Allem in 
daſſelbe, wie es geworden, ſich einleben und in dieſer Gemein— 
ſchaft halten und bewegen ſolle, daß es aber ſeine Aufgabe ſei, 
darin frei zu werden, indem es allem Gegebenen auf den Grund 
gehe, das Geſetz ſeiner Entwickelung erkenne, es in ſeinem Grund— 
weſen, ſeiner Idee, erfaſſe und nun, in dieſer ſtehend, denkend 
und alles Vorliegende darnach prüfend, das ihr Gemäße und nicht 
Gemäße ſichte, jenes bewahrend und in ſeinem innern Zuſammen⸗ 
hang erkennend und darlegend, dieſes als fremdartig und die 
wahre Entwickelung und den geſunden Beſtand des Ganzen alte— 
rirend ausſcheide. 

Dieß iſt, wie Referent glaubt, weſentlich die Richtung eines 
Sengler und L. Schmid, eine Katholicität höherer Art, welche 
die ächte proteſtantiſche Kritik nicht aus-, ſondern einſchließt: Be⸗ 
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freiung des Subjects von der Autorität des Gegebenen als 
ſolchen durch Vertiefung deſſelben in ſeinen eigenen und der 
Objectivität innerſten Grund. Dieſen Geiſt hat in Schmid, 
dem zum Biſchof erwählten gediegenen Theologen, die römiſch— 
jeſuitiſche Partei wohl erkannt und ihn, wie vom Bisthum, ſo 
von der amtlichen theologiſchen Wirkſamkeit hinweggedrängt. 
Solche Männer aber üben bei aller Beſcheidenheit und 
aller Zurückhaltung, mit der ſie rein auf ihrem Gebiete ſich be— 
wegen, einen weiter greifenden reformatoriſchen Einfluß, und 
ihre Philoſophie iſt ganz dazu angethan, eine ſolche Richtung 
in der Theologie hervorzurufen und zu befördern, welche einen 
ächten, thatkräftigen, die Erneuerung unſeres ganzen Lebens an— 
ſtrebenden, den wahren Proteſtantismus in ſich tragenden Katho— 
licismus zum Prinzip und Ziel ihrer Bewegung hat. . 
Kling. 


2. 


Das Gebet im Namen Jeſu. Ein Vortrag, gehalten 
auf der Paſtoralconferenz in Barmen im Auguſt 1861. 
Von Wolfgang Friedrich Geß, theologiſchem Lehrer 
am Miſſionshauſe zu Baſel. Baſel 1861. 48 Seiten. 


Das genannte Schriftlein, durch des Verfaſſers Namen 
zum voraus empfohlen, durch die eigene Güte ſich ſelbſt em— 
pfehlend, hat ohne Zweifel ſeinen Weg ſchon gefunden. Inſofern 
käme eine empfehlende Anzeige zu ſpät. Daß wir ſie gleich— 
wohl nicht unterlaſſen, dazu treibt uns beſonders der Gedanke, 
daß ein kleines Schriftlein doch von Manchen leichter überſehen 
wird. Nicht Alle errathen zum voraus, wie gewichtvoll, weit 
über das Verhältniß zur Seitenzahl hinaus, der Inhalt deſſelben 
ſein kann. Und das iſt doch gerade hier, ſo viel ich ſehe, wirk— 
lich der Fall. i ; 

Der Vortrag iſt in einer Paſtoralconferenz gehalten, alſo 
a vorzüglich für Theologen berechnet. Doch fanden ſich bereits 
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unter den erſten Hörern auch homines spirituales, die keine 
_clerici waren, und mit Recht erinnert der Verfaſſer daran, daß 
der Gegenſtand denkende Chriſten insgemein angehe. Die Ausfüh— 
rung, ohne gelehrtes Beiwerk, aber tief eindringend, iſt gleichfalls 
geeignet, nachdenkende Schriftleſer überhaupt zu feſſeln. 

Die Unterſcheidung zwiſchen den verſchiedenen Arten des 
Betens, zwiſchen Bitten und Danken, kommt nur ganz beiläufig 
zur Sprache; das Hauptaugenmerk iſt, die höhere Stufe der 
Entwicklung zu beſtimmen, als welche das Beten im Namen 
Jeſu will erkannt fein. Bitten und Danken dürfen wir auch 
wohl in Eins zuſammennehmen, nach der herrlichen Auffaſſung 
des Heidelberger Katechismus (Frage 116.), daß ſogar das Bit- 
ten ſelber das vornehmſte Stück der Dankbarkeit ſei, indem 
nämlich das wachſende Vertrauen zu dem unausſchöpflichen Reich— 
thum der Gnade immer mehr und mehr aus ihrer Fülle ſchöpft 
und ihr dadurch die Ehre gibt. 

Der Gedankengang des Verfaſſers nun iſt in der Haupt— 
ſache folgender. Das Gebet überhaupt und die Erhörung des— 
ſelben iſt eine Uebung und Erfahrung der Männer Gottes, ein 
Grundzug der bibliſchen Offenbarungsgeſchichte, eine Thatſache, 
welche durch Jeſum Chriſtum beſtätigt wird, und zwar in dem 
Sinn, daß der Gott der Freiheit und Liebe, der allein der 
lebendige Gott iſt, ſich ſelber zu ſeinen freien Geſchöpfen in eine 
ſolche Beziehung geſetzt hat, daß ihr Gebet auf ihn einwirken 
kann. Einen neuen Aufſchluß aber gibt Jeſus ſeinen Jüngern, 
wie über Anderes, ſo beſonders auch über das Gebet in jenen 
großen Abſchiedſtunden, von welchen uns Johannes meldet. 
Wenn Chriſtus dort unter Anderm ſpricht: Bisher habt ihr 
nichts gebeten in meinem Namen; bittet, ſo werdet ihr nehmen 
(Joh. 16, 24.), ſo ſagt er ja nicht, ſie haben bisher gar nicht 
oder doch nicht erhörlich gebetet; wohl aber bezeichnen uns dieſe 
Worte das Beten im Namen Jeſu als einen Fortſchritt in ihrem 
Gebetsleben, als eine Stufe der Entwicklung zur Reife. 

Was heißt es nun aber: im Namen Jeſu beten? Der Ver— 
faſſer ſtellt die Frage daneben: Was heißt es, im Namen Jeſu 
predigen? Das heißt 1) predigen als von Jeſu geſendet, auf 
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ſeinen Befehl, in ſeiner Vollmacht, und darum auch 2) predigen, 
was Jeſus geredet hat und was er durch ſeinen Geiſt uns lehrt. 
So zur Gemeinde reden heißt im Namen Jeſu predigen; ſo 
zum Vater reden, im Namen Jeſu beten. Alſo ſeinen Namen 
brauchend: Jeſus ſendet mich, ſonſt wäre ich nicht würdig zu 
bitten, und: ich bitte dich, um was mich Jeſus bitten heißt, 
nach ſeinem Sinn. So bitten wir in Jeſu, nicht im eigenen 
Namen, nicht mit Berufung auf die eigene Würdigkeit, nicht 
nach dem Begehren des eigenen Naturſinnes. Wie fchon die 
altteſtamentlichen Beter auf den Namen Jehova's ſich ſtützten, 
des wandellos beſtändigen und treuen, ſo die neuteſtamentlichen 
auf den Namen Jeſu, in welchem ſich jene Treue Jehova's vol— 
lends erfüllt hat. Aber erſt durch die Paſſion, die Auferſtehung, 
die Sendung des Geiſtes wird das Erxlöſungswerk vollbracht, 
geht den Jüngern der volle Blick des Glaubens für die freie 
Gnade Gottes auf, lernen ſie ganz vertrauend im Namen Jeſu 
zum Vater kommen, nach ſeinem Sinn beten und dadurch völlig 
erhörlich beten. 

Alles Bitten, Suchen, Anklopfen freilich findet Gutes (Matth. 
7, 11.), empfängt heiligen Geiſt (Luc. 11, 13.). Aber erſt dem 
Gebet im Namen Jeſu iſt unbedingt verheißen: Was irgend ihr 
bitten werdet, das wird euch widerfahren. Daran iſt nichts zu 
drehen, noch zu deuteln. Beim Objekt der Bitte iſt keinerlei 
Ausnahme oder Einſchränkung gemacht. Die Bedingung ſteht 
einzig darin, daß die Bitte wahrhaftig im Namen Jeſu geſchehe. 
Die vorhin gegebene Auslegung davon wird vom Apoſtel aus— 
drücklich beſtätigt: So wir etwas bitten nach ſeinem Willen, ſo 
böret er uns (1 Joh. 5, 14.). Auch könnte ja ein Chriſt unmög⸗ 
lich eine Freudigkeit haben, etwas gegen den heiligen Willen des 
Herrn erbeten und erzwingen zu wollen. 

Wie aber lernen wir den Sinn Jeſu treffen? Indem wir 
gebrauchen, was er uns zur Anleitung gegeben hat. Das iſt 
zuvörderſt das Unſer Vater, welches wir theils nach ſeinem 
Wortlaut beten, wirklich beten ſollen, theils als Urbild des freien 
Betens benützen. Das iſt weiter die Bitte um den heiligen 
Geiſt, wozu er uns gleichfalls ausdrücklich angewieſen hat. Das 
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* find endlich die Gebete, die fein Geiſt die Apoſtel lehrte, und 
auch diejenigen ſind nicht gering zu achten, die er ſeiner Kirche 
geſchenkt hat. 

: Am ſchwierigſten aber ift die Frage: wie lernen wir den 
Willen des Herrn treffen bei den ins Einzelne gehenden Bitten? 
Lange nicht alle Bitten auch redlicher Gotteskinder werden fo. 
erhört, wie ſie menſchlich gemeint waren. Es gibt in Verbin— 
dung mit Fehlſchritten auch viele Fehlbitten. Kein verſtändiger 
Chriſt wird dadurch irre. Gibt uns Gott einen andern Segen, 
als wir gemeint hatten, ſo wird es ein beſſerer Segen ſein. 
Aber, ſo folgert der Verfaſſer, indem er es mit den Verheißungen 

genau nimmt, die an das Bitten im Namen Jeſu geknüpft ſind: 
eine ſolche Bitte, die nicht ſo, wie ſie gemeint war, erhört wer— 
den konnte, iſt nicht oder doch nicht ganz nach dem Sinne Jeſu 
geweſen. 

Zum Lernen aber des rechten Betens bedarf es eines gan— 
zen Chriſtenlaufes. Ihr werdet mich nichts mehr fragen; ich werde 
frei heraus reden; ihr werdet Frucht tragen und meine Gebote 
halten: alles das wird mit dem Beten im Namen Jeſu in Ver— 
bindung geſetzt; alles das begann für die Jünger am Oſtertage; 
aber noch manche Frage und manches Räthſelwort und ebenfo - 
manche Unvollkommenheit geht auch ſpäter noch fort. Das — 
Lernen iſt ein allmähliches. Dazu gehört, daß bei mancher Bitte, 
ſo zu ſagen, die verwesliche Hülle geſprengt werden muß, damit 
der Keim lebendig könne treiben und wachſen. Der geiſtliche Takt, 
die chriſtliche Weisheit zum Beten will nach und nach erworben 
fein. Wir dürfen dabei der Umgeſtaltung durch Erneuerung 
unſeres Sinnes nicht müde werden. 

Das iſt in der Hauptſache der Gedankengang des lehr— 
reichen Schriftleins. Die Ausführung iſt in lichtvoller Weiſe 
mit Beiſpielen beſonders aus der Schrift gewürzt. Der Ver— 
faſſer hat von neuem ſeine Gnoſis bewährt, nicht jenes Wiſſen, 
welches bläht, ſondern jene Gnadengabe, die (um ſeine eigenen 
Worte S. 36. zu gebrauchen) uns der „Einblick in die Tiefen 
und den Zuſammenhang der chriſtlichen Geheimniſſe“ gibt. Eine 
ſolche an der Schrift genährte Gnoſis führt aber weiter zur 
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Weisheit, das ijt zu einer auf Erleuchtung gegründeten Praxis“ 
des chriſtlichen Lebens. Indem er den Mißverſtand derjenigen 
behandelt, die da meinen: warum brauchen wir erſt zu erbitten, 
was dem Willen Gottes entſpricht, ſomit ohne unſer Bitten von 
ſelbſt geſchieht? dringt er darauf, daß Gott als ein Gott der 
Freiheit ebendarum die Freiheit des menſchlichen Handelns und 
ſomit auch des Betens wolle (S. 17.). Es ſind Winke, die der 
weitern Ausführung bedürfen. Wir denken aber, daß der Ver— 
faffer dieſes Schriftleins einem durch den Determinismus an— 
gefochtenen Gemüthe wohl den Dienſt erweiſen könne, welchen 
Stilling durch Kant empfing a); wir meinen, daß er einem ſolchen 
Gelähmten könne neuen Muth zum Beten machen. 

Aber nicht nur Ermunterung zum Beten im Allgemeinen, 
auch manchen jhöchſt dankenswerthen Fingerzeig im Einzelnen 
empfängt hier der Chriſt überhaupt, der Seelſorger inſonderheit. 
Was der Verfaſſer von der Predigt der freien Gnade als der 
Grundlage des rechten Betens ſagt (S. 12.); wie er vor dem 
matten, unwürdigen, haſtigen Herſagen des Unſer Vater warnt 
(S. 19.); wie er über das Verhältniß zwiſchen dem Gebrauch 
gegebener Gebete und dem freien Gebete urtheilt (S. 20.); 
welche Anforderung er an die Verfaſſer von Gebetbüchern 
ſtellt (S. 22.); wie nüchtern er — nicht mattherzig, aber 
wahrhaft nüchtern — über das Beten um beſondere Geiſtes⸗ 
gaben und um das Kommen des Reichs Gottes redet (S. 35 ff.): 
das Alles erwächſt ihm ganz ungezwungen aus der Erörterung 
der Schriftwahrheit, und dabei gibt er das Bekannte in origi— 
neller Weiſe wieder, das Originelle ſo überzeugend, als hätten 
wir es längſt gewußt. Wer das Schriftlein ſorgfältig durchlieſt, 
der wird es zu denjenigen rechnen, die man nicht nach dem 
erſten Mal bei Seite legt. 

Darf ich ſagen, was mich daran noch beſönbers gefreut, er⸗ 
baut, belehrt hat, ſo iſt es das unverkennbare Gepräge des 
Wachſens und Reifens in der chriſtlichen Erkenntniß. Hier ſehen 
wir ein unſichtiges Erwägen der ganzen e nicht 


a) Vgl. Stilling's Lebensgeſchichte, Stuttg. 1857. S. 560 ff. 
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ein Hangenbleiben an einzelnen übertrieben gepreßten Worten, 
wie dies beſonders den Sekten ſo leicht begegnet, und doch auch 
nicht ein Verwiſchen der ſcharf geprägten Ausſprüche. Es liegt 
ja bei Worten wie die beſtimmten Zuſagen, die dem Gebet im 
Namen Jeſu gegeben ſind, ein doppelter Abweg ſo nahe; ent— 
weder man verſucht, an der Verheißung der Erhörung zu deuteln, 
ſo daß kaum noch etwas Beſtimmtes davon übrig bleibt, oder 
aber man ſchraubt dieſe beſondere Stufe des Gebets ſo hoch 
empor, daß kaum hier und da ein Virtuos im Beten ſich der— 
ſelben unterwinden dürfte, während doch gerade die glaubens— 
vollſten Beter am wenigſten ein Privilegium anſprechen. Es 
gibt ja freilich einen Stufenunterſchied, und ſelbſt ein Luther 
kann nicht immer das Gleiche. Einmal kann er aufs allerkühnſte 
glauben und beten, und ſpäter muß er darüber urtheilen: Gott 
kann einen wohl ſo toll machen, und bekennt damit, daß es 
nicht von ſeiner Wahl abhängt, alle Tage den gleichen Auf— 
ſchwung zu erreichen. Und wenn eine Monica in ihren Gebeten, 
nescio, quo sapore interno, quem verbis explicare non pot— 
erat a), zu unterſcheiden wußte, was Gott ihr zuſagte, von dem, 
was nur ihr Wunſch ſich träumte, ſo ſind auch darin Stufen 
des Gebets angedeutet, aber Stufen, die innerhalb eines und 
deſſelben Lebens vorkommen und wiederholt vorkommen. Es 
iſt, wie der Verf. es ausführt: Das Beten im Namen Jeſu, 
welches die Verheißung der beſtimmten Gewährung gerade des 
Erbetenen hat, iſt eine Sache des allmählichen Lernens. e 

Nur darin würden wir vielleicht von dem Verfaſſer ab— 
weichen, daß wir das auf den Eigenwillen verzichtende Beten 
und das Seufzen zu Gott ein wenig anders als er (S. 34 ff.) 
beurtheilen möchten. Er ſtellt das Beſchränken der natürlichen 
Wünſche durch den Beiſatz: nicht wie ich will, ſondern wie du 
willſt, und weiter das Verzichten auf beſtimmte Bitten, da man 
ſich auf die unausſprechlichen Seufzer beſchränkt, in welchen uns 
der Geiſt vertritt, dieſes beides ſtellt er dem Beten im Namen 
Jeſu entgegen. Wir aber möchten es lieber als zwei Unter— 


a) Aug. conf. 6, 13. 
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arten eben dieſes Beteus ſelbſt betrachten, neben der dritten, 
nämlich jener Virtuoſität, der *. als beſonderm Yu. 
(1 Cor. 12, 9.), die auch von den gewaltigſten Betern nur auf 
den Höhepunkten ihres innern Lebens erreicht wird. In der 
That: das Verzichten auf den Naturwunſch: nicht wie ich will! 
iſt ja ſelbſt ein ſehr intenſiver Akt des Willens nach dem Sinn 
und ganz ſpeciell nach dem Vorbild Jeſu; und auch von dem 
Verzichten auf das Wiſſenwollen, was das Beſte ſei, weil ſich 
das ganze Verlangen der Seele in dem Einen concentrirt: nach 
Gott zu ſeufzen, auch davon gilt es gewiß nicht minder. Dann 
aber ſind wir auch nach den Vorderſätzen des Verfaſſers ſelbſt 
berechtigt, nicht eine erſte und zweite Art von Gebet neben 
dem Beten im Namen Jeſu darin zu ſehen, ſondern eine erſte 
und zweite Art des Gebets im Namen Jeſu ſelber. 

Noch eine andere kleine Ausſtellung möge uns der verehrte 
Verf. erlauben; fie betrifft die Deutung der Stelle Joh. 16, 26. 27: 
Und ich ſage euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten will; 
denn er ſelbſt, der Vater, hat euch lieb. Der Verf. fragt 
(S. 45.): Wie redet nun der Herr von einer Zeit, da dieſe 
Fürbitte aufhören foll? So lautet aber doch die Rede nicht. 
Der Verf. unterſchiebt den Worten etwas Anderes und mehr, 
als er das Recht dazu hat, beſonders wenn wir den Styl der 
Reden bei Johannes bedenken. Ich habe nichts auszuſtellen an 
der weitern ſchönen Ausführung, wie Jeſu Bitten für uns in 
der Zeit, da Gott Alles in Allem geworden, in Jeſu Bitten 
durch uns übergehen werde. Für die Zeit aber, da dieſes 
Vollkommene noch nicht vollendet iſt, gilt jenes Wort des Herrn 
doch gleichfalls, aber nicht in dem Sinn, daß die Fürbitte auf— 
höre, ſondern nur, daß er für jetzt nicht davon rede. 

Es verhält ſich damit ähnlich, wie mit dem Wort des Herrn, 
daß er nicht gekommen ſei, die Welt zu richten, ſondern ſie 
ſelig zu machen (Joh. 3, 17.); denn nicht er werde richten, 
ſondern das Wort, das er geredet, werde den, der es verworfen 
habe, richten am jüngſten Tage (12, 48.), und zwar gerade, 
weil es das Wort deſſen iſt, der nicht richten will, das Wort 
der Gnade, die der Menſch verſchmähte; alſo durch ſein Nicht— | 
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richtenwollen wird er richten; denn das ſteht doch gleichfalls ge— 
ſchrieben, daß der Vater alles Gericht dem Sohne gegeben habe, 
weil er Menſchenſohn iſt (5, 22. 27.). Aehnlich nun will auch 
das Wort: Ich ſage euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten 
will, uns nicht wegnehmen, was er uns ſonſt verheißen hat; 
nur ſoll das Vertrauen auf ſeine Fürbitte nicht immer bloß von 
der Art ſein, als müßten wir uns ſcheu und erſchrocken hinter 
den verbergen, der an unſerer Statt eintritt; ſondern er muntert 
uns auf mit den Worten: der Vater hat euch lieb; ihr ſelber 
dürft euch eines offenen und freien Zugangs freuen, wenn ihr 
durch den Glauben im Sohne ſteht und der Sohn in euern 
Herzen wohnt. Ja, das iſt erſt die rechte Fürbitte: wenn er 
für uns eintritt und zugleich in uns das kindliche Beten wirkt. 

Noch etwas weiter hätte dann auch dürfen ausgeführt wer— 
den, was auf der letzten Seite nur angedeutet iſt: daß die Voll— 
endung der Bitte im Namen Jeſu ein Beugen der Kniee in der 
Anrufung dieſes Namens ſelber iſt. Doch will ich lieber mit 
Hervorhebung einer Stelle ſchließen (S. 43.), wo beſonders licht— 
voll durch eindringende Auslegung der Mißbrauch des hohen 
Verheißungswortes Matth. 18, 19. in die rechten Schranken ge— 
wieſen wird. „Nichts von Menſchen Gemachtes iſt es, worin 
die Kraft des Bittens liegt. — So gelten auch Maſſenpetitionen 
nichts vor Gottes Thron. Zu ſagen: wenn ſchon zwei oder 
drei, zum Bitten vereinigt, ſo machtvoll ſind, wie unwiderſtehlich 
werden zwei oder drei Zehntauſende ſein! iſt eine bedenkliche 
Rechnungsart. Jeſu Worte ſind Geiſt und Leben; einen Mecha— 
nismus darf man nicht daraus machen. Wenn gemeinſames Ge— 
bet kraftvoller iſt als einſames Gebet, ſo liegt der Grund nicht 
darin, daß tauſend mehr ſind als zehn und zehn mehr ſind 
als Einer, ſondern darin, daß, wenn viele Eins werden wollen, 
ſie ſich aufgefordert ſehen, Fleiſch und Blut, Vorurtheile und 
Lieblingswünſche, bei Seite zu laſſen und dem heiligen Geiſt als 
dem einen Centrum ſich hinzugeben. — Daß eine aus Vielen be— 
ſtehende Gemeinſchaft um ſo mehr ſich beſtreben muß, zuerſt in 
Jeſu Namen die Harmonie, das vereinigende Centrum, zu ſuchen, 
alſo in Jeſu Namen zu beten, das iſt's, worauf der Segen die— 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. ‘ 13 
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ſes Betens ruht.“ Und das iſt unter Umſtänden bei zweien 
oder dreien mehr der Fall und weniger durch unlautere Ein— 
miſchungen getrübt, als bei Hunderten und Tauſenden. Nicht als 
wäre es unrecht, wenn Tauſende mit einander beten. Was aber 
in alle Wege die Hauptſache bleibt, das iſt die Wahrhaftigkeit 
des wirklichen Betens. 

Dazu gibt das gehaltvolle Schriftlein, von dem wir ſprachen, 
Ermunterung und Anleitung. Wir wünſchen ihm viele Leſer 
und den Leſern viele Frucht davon. 8 

C. J. Riggenbach. 


. 
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Zur Erinnerung an D. Chriſtian Friedrich Kling. 
Von D. C. Ullmann. 


Die in dieſem Hefte mitgetheilte Recenſion über die neueſten 
philoſophiſchen Werke von Sengler und Leopold Schmid 
war die letzte literäriſche Arbeit des ſel. Kling, welche er noch 
mit beſonderer Liebe und Treue durchführte, auf die er den Reſt 
ſeiner ſchon von ſchwerer Krankheit bedrohten Kräfte verwendete. 
Da jedoch der Umfang des Artikels das Maaß, welches wir 
ſonſt für Recenſionen in den Studien und Kritiken einhalten 
müſſen, um ein Bedeutendes überſchritt und ich zur Zeit der 
Einſendung mit dem Geſundheitszuſtande des befreundeten Man— 
nes gänzlich unbekannt war, fo ließ ich das Manuſeript mit der 
freundlich motivirten Bitte um Abkürzung wieder an ihn zurück— 
gehen. Er wäre auch ſeinerſeits nach ſeinem billigen Sinn gern 
bereit geweſen, dieſem Wunſche zu willfahren. Aber ſchon 
hatte ihm dieß die fortſchreitende Krankheit unmöglich gemacht, 
und nicht lange darauf wurde ich aufs ſchmerzlichſte von der 
Kunde ſeines Todes überraſcht. Nun konnte aber auch in Be— 
ziehung auf die Behandlung der Sache für die Redaction kein 
Zweifel mehr ſein; es war für ſie eine Pflicht der Pietät, ohne 
Rückſicht auf formelle Bedenken die letzte Arbeit eines verehrten 
Mitarbeiters, dem unſere Zeitſchrift ſo manche werthvolle Bei— 
träge zu danken hat, ganz und unverkürzt zum Abdruck zu bringen. 
Aber es regte ſich dabei in mir zugleich noch ein anderer Ge— 
danke; es ſchien mir am Orte zu ſein, bei dieſer Gelegenheit 
dem werthen gleichgeſinnten Freund einen Nachruf zu widmen, 
und dieſer innern Mahnung werde ich, ſoweit mir dazu Material 
zu Gebot ſteht, durch die nachfolgenden Blätter in aller Kürze 
und Einfachheit Folge leiſten. 
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Es war nicht lange vor ſeinem Abſcheiden, daß der ſelige 
Kling in dem von ihm bearbeiteten Commentar über die Co— 
rintherbriefe zu dem herrlichen Erguß des Apoſtels über die 
Liebe folgende Worte niederſchrieb: „Der perſönliche Werth und 
das perſönliche Heil eines Menſchen beruht nicht in dem, was 
er hat und vermag, nenne man es Talent, Anlage, Fähigkeit, 
Tüchtigkeit, wodurch etwa ein gewaltiger Eindruck gemacht, ein 
bedeutender Einfluß ausgeübt, auf dem Weg des Denkens und 
Erkennens oder des Wollens und Wirkens Großes geleiſtet wird. 
Perſönlicher Werth und perſönliches Heil beruht einzig und 
allein in der wirklichen Gottebenbildlichkeit der Perſon, wie ſie 
in ihrer ganzen Lebensrichtung ſich bethätigt. Das iſt aber die 
Liebe, in welcher der Menſch in ſeinem ganzen innern und äußern 
Verhalten das göttliche Leben nachbildet, mit Gott im Grund 
der Seele geeinigt göttlich denkt und will, alſo nichts Gutes 
für ſich haben und behalten will, ſondern ſtets auf Mittheilung 
deſſelben denkt und ſich mit allen ſeinen Kräften hingibt zu heil— 
ſamer Thätigkeit, darin nichts ſuchend für ſich, ſondern allein 
des Nächſten Beſtes und ebendamit die Erfüllung des göttlichen 
Endzwecks, Gottes Verherrlichung. Indem alſo Chriſtus in dem 
Menſchen eine Geſtalt gewinnt, iſt er etwas, hat einen Werth, 
den nichts ihm rauben kann, und iſt mit aufgenommen in die 
Fülle der göttlichen Güter, in die Gemeinſchaft des Heils, in 
das unvergängliche ſelige Leben. Wer aber der Liebe ermangelt, 
der mag begabt ſein, wie er will, und noch ſo Großes erkennen 
und wirken, er hat keinen Werth.“ 

Dieſe Worte, wie ſie am Grabe Kling's in rn 0 
gebracht wurden, können am füglichſten auch hier als Eingang 
zu dem wiederholt werden, was über ſeinen Lebensgang und 
ſeine Perſönlichkeit geſagt werden ſoll. Der Verewigte hat damit 
ſelbſt, ohne es zu beabſichtigen, den Grundinhalt und das Ziel 
ſeines Lebens, die innere Bedeutung und den Werth ſeiner Perſon 
aufs treffendſte bezeichnet und, indem er den Apoſtel auslegte, 
zugleich ſein eigenes Weſen ſchlicht und klar dargelegt. Die 
aus dem Glauben geborene Liebe war der Grundzug und die 
Grundkraft ſeines Lebens; aus ihr iſt Alles, was er ſann und 
wirkte, in ruhigem, lichtem Ausfluß hervorgegangen; und dadurch 
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ift 8 dem Geſammtergebniß ſeines Daſeins, obwohl darin 

nichts vorkam, was als ein gewaltig Neues oder Großes vor 

der Welt geglänzt und ihm einen hochgefeierten Namen gemacht 

hätte, doch der Stempel ächter, unvergänglicher Geltung und 
dauernden Werthes aufgedrückt. 

Chriſtian Friedrich Kling a) hatte, wie fo manche 
treffliche Männer auf den verſchiedenſten Gebieten, ein Pfarrhaus 
des geſegneten Schwabenlandes zur Geburtsſtätte. Seine Mutter 
trug einen ehrwürdigen theologiſchen Namen, ſie war eine ge— 
borene Flatt aus Stuttgart; ſein Vater, Chriſtian Gottlieb 
Kling, war Pfarrer zu Altdorf im Oberamt Böblingen, und 
hier erblickte auch unſer Kling am 4. November 1800 das Licht 
der Welt. Als Pfarrersſohn wurde er natürlich für eine Studien— 
laufbahn beſtimmt und ſchon im 10. Lebensjahre übergaben ihn 
die Eltern der Leitung des Rectors Handel zu Nürtingen, 
der als Lehrer in den alten Sprachen eines wohlbegründeten 
Rufes genoß, zugleich aber auch als ernſter Chriſt hochgeachtet 
war und, unterſtützt von einer gleichgeſinnten, in mütterlicher 
Liebe wirkenden Gattin, den religiöſen Sinn der Pflegebefohlenen 
kräftig zu wecken und zu nähren verſtand. Nachdem ſich Kling 
bereits in dieſer Zeit, obwohl vorerſt noch aus äußern Motiven, 
für den geiſtlichen Stand entſchieden, durchlief er die Bahn, 
welche für die angehenden Theologen Württembergs als die alt— 
herkömmliche vorgezeichnet iſt: zuerſt die niedern Seminarien zu 
Schönthal und Maulbronn, dann vom 18. Lebensjahr an, 
alſo in verhältnißmäßig raſchem Fortſchritt, das höhere theolo— 

giſche Seminarium zu Tübingen. 

Die theologiſchen Bildungsanſtalten Württembergs haben, 
wie bekannt, ein durch viele Generationen hindurch bewahrtes 
und bewährtes Gepräge von wohlgefügter und durchaus ſolider 
Art und ſind mit ihren Grundlagen und Wirkungen ſo eng 
in das ganze kirchliche, wiſſenſchaftliche und ſociale Leben des 


a) Ich entnehme die Notizen, welche das Nachfolgende über Einzelnes aus 
dem Leben Kling's enthält, zum Theil der kleinen Schrift: „Zum An- 
denken an Chr. Fr. Kling“ u. ſ. w., die bald nach dem Tode des 
Freundes in Marbach gedruckt worden iſt, namentlich der Lebensſkizze 
S. 15—18. Anderes füge ich aus eigener Kenntniß oder Briefen hinzu. 
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Landes verflochten, daß ohne dieſen Zuſammenhang der religiöſe 
und geiſtige Zuſtand Württembergs, wie er in Wirklichkeit iſt, 
gar nicht gedacht werden könnte, und in ſolchem Sinne heute 
noch das an den Mauern des tübinger Stifts in Stein gehauene 
Wort feine Wahrheit hat: Claustrum hoc cum patria statque 
caditque sua. Man kann vielleicht tadeln, daß hie und da eine 
Beſchränkung weiter geht, als unumgänglich nothwendig iſt, oder 
auch andere Unzukömmlichkeiten hervorheben. Aber kein Kun— 
diger wird leugnen können, daß dieſe Anftalten — das tübinger 
Stift an der Spitze — Jedem, der wirklich etwas lernen und 
werden will, eine überaus treffliche Schule und Zucht dazu 
bieten, und ſelbſt den Minderbegabten und Stumpferen wenig— 
ſtens dazu antreiben und anhalten, daß er hinter dem für ihn 
Erreichbaren nicht allzu weit zurückbleibt. Insbeſondere iſt das 
Zuſammenleben der Jünglinge, wenn es von ernſten und väter— 
lichen Männern geleitet wird, von unſchätzbarem Werth. Es 
wird hierbei wohl der Weltſchliff, zum Theil auch die feinere 
Umgangsſitte mitunter zu kurz kommen; „dagegen läßt es auch“ 
— wie ein ſelbſt durch dieſe Schule hindurchgegangener geiſt— 
voller Mann ſagt a) — „das Gezierte nicht aufkommen und keine 
Schminke beſtehen; man wird uns wohl oft ungelenk, ſelten 
aber einen affectirten Menſchen unter uns finden, und unſere 
Geiſtlichkeit kann auf allen Sproſſen der Locations- und Claffenz 
leiter ausgeſprochene Perſönlichkeiten aufweiſen.“ Beſonders aber 
entwickelt ſich unter dem Einfluß dieſes Zuſammenlebens eine 
Reibung und ein Wetteifer der jugendlichen Geiſter, die nur 
belebend wirken können, und es knüpfen ſich Bande, die oft 
fürs ganze Leben eine tiefgehende Bedeutung gewinnen, und 
zwar nicht bloß eine anregende und ſtärkende, ſondern auch den 
beſtehenden Gegenſätzen gegenüber eine mildernde und ausglei— 
chende b). Kaum wird unter der Geiſtlichkeit irgend eines Landes 
eine fo lebendige, vielverzweigte Gemeinſchaft und fo viel guter 
Gemeinſchaftsgeiſt beſtehen, wie unter der Geiſtlichkeit Württem— 


a) Prälat Hauber in Recht und Brauch der ev.-luth. Kirche Württem⸗ 
bergs, Stuttgart 1854. S. 61. 

b) S. hierüber die gleichfalls ſehr treffenden Bemerkungen Hauber's 
a. a. O. S. 60. 
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bergs; und was die intellectuellen Leiſtungen der dortigen An— 
ſtalten betrifft, ſo legt dafür die verhältnißmäßig ſo ſehr bedeu— 
tende Anzahl vorzüglicher, zum Theil ſchöpferiſch einwirkender 
Männer, die von ihnen nicht bloß auf Kanzel und Katheder, 
ſondern auch auf andere Lebensgebiete ausgegangen ſind und 
weit und breit auch im Ausland eine ehrenvolle Stellung ge— 
funden haben a), das unwiderſprechlichſte Zeugniß ab. 

Die hohen Vortheile dieſer vaterländiſchen Anſtalten wußte 
auch Kling wohl zu benutzen, ohne dadurch in der Entwickelung 
ſeines für alles Gute, Wahre und Schöne offenen Weſens und 
ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit irgendwie gehemmt zu werden. 
Zur religiöſen Förderung gereichte ihm vornehmlich ein Kreis 
chriſtlicher Freunde, aus dem ihm ſchon während der Studienzeit, 
dann aber auch das ganze Leben hindurch viel Segen zufloß, da 
die Freunde nach der perſönlichen Trennung fortwährend in ge— 
meinſamer Correſpondenz blieben. Und daß Kling den Studien 
mit beſtem Erfolg oblag, ergibt ſich ſchon aus der einen That— 
ſache, daß er nach der gewöhnlichen Zwiſchenfriſt zu einer Repe— 
tentenſtelle am tübinger Stift berufen wurde, wozu bekanntlich nur 
je die Erſten und Tüchtigſten einer Promotion beſtimmt werden. 

Indeß war es doch wohl nur die allgemeinere Grundlage 
chriſtlichen Geiſtes und ſolider theologiſcher Bildung, die ihm in 
Tübingen zu Theil wurde. Die beſtimmtere Geſtaltung und 
Ausprägung ſeines theologiſchen Denkens und Charakters empfing 
er vorzugsweiſe auf der Hochſchule, von welcher damals die 
ſtärkſten und am meiſten neubildenden Impulſe über die evan- 
geliſche Kirche Deutſchlands ausgingen, in Berlin. Dahin 
war zu jener Zeit überhaupt vorzugsweiſe der Sinn ſtrebſamer 
junger Theologen Württembergs nach Zurücklegung der Studien— 
zeit im Vaterlande gerichtet und dahin zogen auch unſern Kling 
beſonders die beiden hervorragendſten theologiſchen Lehrer Ber— 
lins, Schleiermacher und Neander. Für die wiſſenſchaft— 
liche Einwirkung beider Männer war er vollkommen vorbereitet 
und in hohem Grade empfänglich, aber es wurde ihm auch ver— 
gönnt, denſelben im Familienkreiſe und perſönlichen Verkehr nahe 


a) Eine Aufzählung gibt auch die angeführte Schrift S. 61. in der Anm. 
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zu treten und daraus für ſeine Charakter- und Gemüthsbildung 
reichen Gewinn zu ziehen. Von Schleiermacher's Vorleſungen 
und Predigten war Kling in hohem Grade begeiſtert; doch 
ſcheint der Einfluß Neander's auf ihn, für den er von vorne— 
herein eine verwandtere Geiſtesart mitbrachte, noch größer und 
nachhaltiger geweſen zu ſein, wie er denn auch ſeine erſte be— 
deutendere Arbeit fürs Publicum auf Neander's Anregung hin 
unternahm und auch ſpäter in der Wahl der von ihm bearbei— 
teten Themata die Nachwirkung dieſes Einfluſſes nicht verleugnet. 
Jedenfalls gehörte Kling von da an bis zu ſeinem Lebensende 
zu dem, nicht ſchulmäßig abgegränzten, ſondern in ſehr freier 
Weiſe verbundenen Kreiſe derjenigen Theologen, deren Signatur 
als eine Durchdringung des ſchleiermacher'ſchen und neander * 
ſchen Geiſtes auf dem Grunde der lebendig erfaßten Schrift— 
wahrheit und des weſentlichen Inhalts der reformatoriſchen Be— 
kenntniſſe bezeichnet werden kann. Von Neander blieb ihm 
der innige evangeliſche Glaubensgeiſt, die treue Liebe zur Schrift 
und der poſitiv lebendige, allſeitig eingehende geſchichtliche Sinn; 
von Schleiermacher die fortwährende Theilnahme an philo— 
ſophiſcher Forſchung, die Neigung zur Conſtruction der chriſt— 
lichen Wahrheit von den eigentlichen Lebensmittelpunkten aus, 
und eine dem entſprechende, wohlgegliederte und klar durch— 
gebildete Darſtellung. Dabei war er jedoch nie ein Nachtreter. 
Er beugte ſich in aufrichtigem Glauben unter das Wort Gottes, 
aber jedem menſchlichen Meiſter, auch dem verehrteſten gegen— 
über bewährte er ſich als ein in Chriſto frei gewordener, ſelb— 
ſtändiger evangeliſcher Theologe. 

Während ſeines Aufenthaltes in Berlin wachte Kling eine 
Reiſe nach Ems und Bonn, welche ihn einen Beſitz anderer 
Art, aber auch einen für das ganze Leben bleibenden finden 
ließ. Er lernte die älteſte Tochter des trefflichen Obermedicinal— 
raths Jakobi, Julie, kennen, welche bald darauf, im Herbſt 
1823, ſeine Braut wurde. Dieſe Verbindung, die ihn zugleich 
in weitverzweigte Familienbeziehungen der edelſten Art einführte, 
feſſelte ihn noch mehr an die norddeutſchen Lebenskreiſe, und fo 
folgte er nur mit ſchwerem Herzen, als er im Frühling 1824 
zur Repetentenſtelle in Tübingen einberufen wurde. Nach 


zur Erinnerung an D. Chr. Friedr. Kling. 203 


vielfach üblicher Sitte hielt er während der Repetentenzeit, die 
12 Jahre dauerte, auch öffentliche Vorleſungen, und zwar über 
den Römerbrief. Im März 1826 ward er als Diaconus nach 
Waiblingen verſetzt, wohin er zu dauerndem Glück nun auch 
ſeine Braut heimführte, und wo er, in Treue und Hingebung 
wirkend, ſowie von der Gemeinde hochgehalten und geliebt, ſechs 
Jahre in Friede und Segen verleben durfte. Im Hauſe fehlte 
nichts als das, was ſonſt die evangeliſchen Pfarrhäuſer zu be— 
leben pflegt, die Kinder. Doch wurde dieſer Mangel einige 
Jahre ſpäter durch die Annahme einer Pflegetochter erſetzt. 

Unterdeſſen war Kling auch literäriſch ehrenvoll bekannt 
geworden; in Folge davon erhielt er einen Ruf als Profeſſor 
der Theologie nach Marburg, dem er im Herbſt 1832 folgte. 
Die Facultät beehrte ihn zum Empfang mit ihrer höchſten Würde 
und die Erfolge, die ihm als Lehrer zu Theil wurden, erfüllten 
ihn mit großer Freudigkeit. Dennoch ließ er ſich im Jahr 1842 
beſtimmen, einen Ruf nach Bonn anzunehmen. Dort zeigte ſich 
indeß die Lage ſeinem Wirken weniger günſtig, und da ſich ſeit 
dem Jahr 1845 auch niederdrückende Anfälle von Leberkrankheit 
einſtellten, ſo erwachte in ihm eine lebhafte Sehnſucht, wieder 
in das ſchwäbiſche Vaterland und in die einfachern Verhältniſſe 
des Pfarrlebens zurückzukehren. Auf ſein Anſuchen erhielt er im 
Jahr 1849, alſo nachdem er 17 Jahre akademiſch thätig ge— 
weſen, die Pfarrei Ebersbach. Noch ſehr leidend bezog er 
dieſelbe, aber von Tag zu Tag erneuerten ſich ſeine Kräfte und 
die Befriedigung, die er wieder im geiſtlichen Berufe fand, gab 
ihm friſchen Lebensmuth. So konnte die vorgeſetzte Behörde 
bald daran denken, ihm einen weitern, ſeiner theologiſchen und 
paſtoralen Tüchtigkeit in vollerm Maaße entſprechenden Wirkungs— 
kreis anzuweiſen; ſie berief ihn als Vorſtand der Diöceſe nach 
dem als Schiller's Geburtsort vielfach genannten Marbach. 
Hier war es ihm vergönnt, gerade noch zehn Jahre in den beiden 
Aemtern des Decans und Pfarrers mit voller Kraft zu wirken, 
und mit wie ſchönem, ſegensreichem Erfolg er dieß gethan, be— 
weiſen die Zeugniſſe, die von Mitgliedern ſeiner Diöceſe am 
Grabe über ihn abgelegt wurden. 

Bei aller Treue in den Amtsgeſchäften fuhrte unſer Kling 


204 . Ullmann 


während dieſer Zeit ſtets ſeine literäriſche Thätigkeit fort. Er 
erhielt dazu vielfache ehrende Aufforderungen und ging auf dieſe 
meiſt bereitwillig ein. Aber die vielſeitige Anſtrengung unter- 
grub auch allzu frühe ſeine zarte Geſundheit. Eine Reiſe, die er 
zur Erholung nach den ihm ſo lieben Orten Marburg und Bonn 
im Sommer 1861 unternahm, brachte nicht die gewünſchte Frucht. 
Er litt außerordentlich von der Hitze und kehrte angegriffen zurück. 
Dann machte ihm allerlei Bauweſen in ſeinem Hauſe Noth; er 
mußte ſogar wegen einer neuen Bodenlegung in ſeinem Studier— 
zimmer im October auf einige Zeit auswandern, wobei er, 
gleichſam vor dem Tode noch einmal an die früheſte Jugendzeit 
anknüpfend, ſeine alte, nun 88jährige Pflegemutter, die Pfarr- 
wittwe Handel zu Stammheim bei Calw, beſuchte. Endlich am 
2. November befiel ihn die ſchwere Krankheit, die ſein Ende 
herbeiführen ſollte und hauptſächlich in einer Degeneration der 
Leber ihren Grund hatte. Nicht weniger als vier Monate 
dauerte ſein beſchwerdevolles, oft auch ſchmerzreiches Kranken— 
lager. Er ertrug Alles mit großer Geduld und chriſtlicher Faſ— 
ſung, indem er neben der heiligen Schrift vornehmlich aus Ter— 
ſteegen's Liedern Troſt und Erquickung ſchöpfte. Dem Tode 
ging er in der Gewißheit der Gnade Gottes in Chriſto unver— 
zagt und ohne Grauen entgegen. Als ein bewährter ärztlicher 
Freund ihn auf die Nähe deſſelben aufmerkſam machte, ordnete 
er ruhig mit den Seinigen das Nöthige an und genoß dann mit 
denſelben bei klarem Bewußtſein voll Ernſt und Andacht das 
heilige Abendmahl, nach deſſen Schluß er äußerte: „Mit dem 
verſehen, kann man ja wohl Allem entgegengehen!“ Alles zeigte, 
daß er wohlbereitet war, und ſo blieb ſich ſein kindlicher Geiſt 
gleich, bis am 8. März 1862 Nachmittags vier Uhr ein kurzer 
und ſanfter Uebergang ohne Zuckung und Entſtellung im fried— 
lichen Angeſicht ſeinem irdiſchen Daſein ein Ziel ſetzte. Bei 
dem feierlichen Leichenbegängniß zeigte eine zahlreiche, warme 
Betheiligung, wie ſehr der Verewigte verehrt und geliebt war. 

Eine rege ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, hervorgegangen aus 
dem Trieb tieferer Wahrheitserforſchung und dem Mittheilungs— 
drang chriſtlicher Liebe, begleitete unſern Freund durch das ganze 
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Leben. Sie begann ſchon in frühen Jahren und endigte erſt, 
da ihm die letzte Krankheit die Feder aus der Hand nahm. Am 
Anfang und am Ende ſeiner literäriſchen Laufbahn ſtehen zwei 
größere Werke. Das erſtere lieferte er ſchon im 24. Lebensjahr 
auf Anregung Neander's. Es war die im Jahr 1824 erſchie⸗ 
nene Bearbeitung der Predigten des Franziskaners Bertholdt, 
der um die Mitte des 13. Jahrhunderts als einer der erſten 
und gewaltigſten Volksprediger in deutſcher Zunge auf weite 
Kreiſe eingewirkt hat, aber bis dahin mehr nur dem Namen 
nach als aus ſeinen höchſt bedeutenden Geiſteserzeugniſſen be— 
kannt war. Mit dieſer Arbeit, die auch von Jacob Grimm 
durch eine gehaltvolle Recenſion im 32. Band der wiener Jahr- 
bücher ausgezeichnet wurde, machte Kling nicht nur im Ein— 
zelnen ein ſehr hoch zu ſchätzendes Erbſtück früherer Zeiten zu— 
gänglich, ſondern er trug auch im Allgemeinen weſentlich dazu 
bei, daß ſich die Aufmerkſamkeit und das Studium wieder mehr 
den reichen Schätzen zuwendeten, die in der deutſchen Literatur 
des Mittelalters für den gelehrten und praktiſchen Theologen 
vorhanden ſind und ſo lange unbeachtet im Staube lagen. Das 
andere umfaſſendere Werk am Schluß von Kling's Laufbahn iſt 
ein in den beiden letzten Jahren vor ſeinem Tode vollendeter 
gediegener Commentar über die Corintherbriefe, der dem 
lange'ſchen Bibelwerk einverleibt iſt und dieſer Beſtimmung 
gemäß einen vorwiegend praktiſchen Charakter hat. Dazwiſchen 
liegen zahlreiche minder umfaſſende, aber immer werthvolle und 
anregende Productionen: nicht nur eine Predigtſammlung vom 
Jahr 1833, ſondern hauptſächlich auch zahlreiche Abhandlungen 
und Recenſionen in verſchiedenen Sammelwerken und Zeitſchriften, 
für welche der Verewigte fortwährend als Mitarbeiter geſucht 
wurde. Solche Beiträge von ihm finden ſich vornehmlich in der 
tübinger theologiſchen Zeitſchrift, in unſeren Studien und Kri— 
tiken, in der deutſchen Zeitſchrift, in Herzog's theologiſcher Real- 
encyklopädie, in Piper's evangeliſchem Kalender. Es würde zu 
weit führen, auch nur die bedeutendern hier alle zu nennen. 
Ich hebe nur zweierlei hervor: erſtlich das ſchöne Denkmal der 
Pietät, welches Kling ſeinem geliebten Lehrer Neander ge- 
ſetzt hat, in den Studien und Kritiken, Jahrgang 1851. Heft 2. 
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S. 459—538., und ſodann den Artikel „Chriſtenthum“ in Her⸗ 
zog's Realencyklopädie 1854. B. 2. S. 674 —681., aus welchem 
wohl am beſten und kürzeſten der theologiſche Standpunkt Kling's 
in ſeinen Grundzügen zu erſehen iſt. 

Nur über die allerletzte Arbeit Kling's, ſeinen Schwanen⸗ 
geſang, welchen die dem gegenwärtigen Heft einverleibte Re— 
cenſion bildet, erlaube ich mir noch ein Wort. Unter die theo⸗ 
logiſchen Tugenden, die in unſern tendenziöſen Tagen immer 
ſeltener zu werden drohen, gehört auch die, ſich mit unbefangenem 
Sinn um die Entwickelung der Philoſophie zu bekümmern. Kling 
beſaß dieſe Tugend in vollem Maaß. Zu jeder Zeit ging er mit 
hohem und lauterm Intereſſe, aber auch mit der eines chriſt— 
lichen Theologen würdigen Selbſtändigkeit auf die Erſcheinungen 
des verwandten philoſophiſchen Gebietes ein, und dieſes edle 
Intereſſe verließ ihn nicht bis zum Lebensende. Gern über— 
nahm er daher die fragliche Recenſion und im Verlauf ſeiner 
Arbeit ſprach er ſich darüber in Briefen auf bezeichnende Weiſe 
aus. Am 15. Februar 1861 ſchreibt er: „Es iſt mir lieb und 
wichtig, einmal wieder tiefere Einblicke in die philoſophiſche Be— 
wegung zu thun, und ich hoffe, es werde mir einigermaßen ge— 
lingen, den Stand der Sachen oder was dieſe Philoſophie Neues 
und über das Frühere Hinausgehendes hat, wozu die Theologie 
ſich Glück wünſchen darf, den theologiſchen Leſern klar und be— 
ſtimmt darlegen zu können.“ Und am 1. September 1861: 
„Dieſe Arbeit hat viel Studium gekoſtet, welches mich aber nicht 
reut und welches ich je nach gegebener Muße fortzuſetzen hoffe.“ 
Leider wurde es die Arbeit, welche ſeine letzte Kraft verzehrte. 


Wenn man die Theologen unſerer Kirche eintheilen kann in 
ſolche, die mehr den lutheriſchen Typus, und ſolche, die mehr 
den melanchthoniſchen an ſich tragen, ſo gehörte unſer Kling 
ganz offenbar zu den letztern. Er war kein ſchöpferiſcher, kühner 
oder gar ſtürmiſcher Bahnbrecher, ſondern mehr ein Mann, der 
auf gegebener Grundlage pflanzte und pflegte, nach dem Maaß 
der ihm von Gott verliehenen Gaben ruhig und anſpruchslos 
ausbildete. Sein Weſen war der Grundanlage nach ein inner- 
liches, in ſich zuſammengefaßtes, und ſeine ganze Entwickelung 
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bewegte ſich nicht in ſchroff ausgeſprochenen Gegenſätzen, ſondern 
reifte ruhig und gleichmäßig der Vollendung entgegen. Er war 
ſchon frühe vom Herrn ergriffen und folgte dieſem Zuge mit 
immer vollerer Hingebung, ſo daß es wohl nicht möglich ſein 
dürfte, einen beſtimmten Moment nachzuweiſen, wo ein neues 
chriſtliches Leben bei ihm begonnen hätte. Aber deſto klarer iſt 
es, daß ein ſolches in ihm vorhanden war und ſein ganzes 
Denken und Thun beherrſchte. Als Diener am Wort und als 
geiſtlicher Vorgeſetzter bewährte er entſchiedenen poſitiv evange— 
liſchen Glauben, milden Ernſt und treue Hingebung in unermüd— 
licher Pflichterfüllung. In ſeiner Theologie ging Alles von Chriſto 
als dem Mittelpunkte aus, und während er in vollſter Ueber— 
zeugung Schrifttheologe war, ebendamit aber auch von ſelbſt an 
den Grundwahrheiten des kirchlichen Bekenntniſſes feſthielt, war 
er zugleich, wie für die philoſophiſche Forſchung, ſo auch für 
alle mit der chriſtlichen Wahrheit verträglichen Elemente neuerer 
Wiſſenſchaft und Bildung zugänglich und konnte daher den 
Theologen zugezählt werden, welche Glauben und Wiſſen zu ver— 
ſöhnen trachten, was freilich von Manchen als ein innerer Wider— 
ſpruch verhöhnt wird, während die Andern darin die theologiſche 
Hauptaufgabe unſerer Zeit erkennen. Die gleiche Geſinnung be— 
währte er auf dem Gebiet des kirchlichen Lebens überhaupt. 
Er hielt auf Zucht und Ordnung, aber unter gebührender An— 
erkennung des Guten auch in ſolchen Erſcheinungen, die er der 
Hauptſache nach verwarf. Das Umſichgreifen des Sectenweſens 
in ſeinem Vaterlande beklagte er, aber er freute ſich über deſſen 
milde Behandlung, weil er davon am erſten Beſchwichtigung und 
Abnahme erwartete. Dagegen erfüllte ihn das Auftauchen demo— 
kratiſcher Regungen in der evangeliſchen Kirche mit 8 
Beſorgniß. 

Die Grundlage der Perfönlichkeit, auf der bei ihm Alles 
ruhte, kann ich nicht beſſer ſchildern, als mit den Ausſprüchen 
einiger Freunde, die dem Verewigten im Leben näher geſtanden 
haben, als es mir vergönnt war. E. W. Krummacher faßt 
den Geſammteindruck, den die Perſon Kling's machte, ſo zu— 
ſammen: „Soll ich fein Bild zeichnen, fo war es Sanftmuth 
und Demuth, was Jedem aus ſeinem Weſen entgegenwehte. Sein 
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Auge hatte etwas unbeſchreiblich Inniges, Freundliches und Le- 
bendigſtrahlendes. Sinnig und tief war ſeine Ausdrucksweiſe, 
faft weiblich zart und fein ſeine ganze Erſcheinung. In ſeinem 
ganzen Thun und Laſſen ſittlich ſtreng und gewiſſenhaft bis ins 
Kleinſte, überaus liebevoll gegen die Seinen, entſchieden im Be- 
kenntniß der Wahrheit, anerkennend alles Gute, woher es auch 
ſtamme, weitherzig im Urtheil über Andere, ohne der Wahrheit 
etwas zu vergeben, voll Freude an allen edlen Geiſtesſchöpfungen, 
auch geſundem Humor zugänglich, aber doch vorwiegend als eine 
ſtille, in ſich gekehrte, ernfte Perſönlichkeit fic) darſtellend, fo 
ſteht der liebe Entſchlafene uns vor der Seele.“ Nicht minder 
ſchön und liebevoll ſchildern den Hingegangenen zwei Freunde in 
gebundener Rede. Albert Knapp ſagt in einem längern, „dem 
Vollendeten“ gewidmeten Gedichte, nachdem er die ſanfte Friedens 
natur Kling's hervorgehoben, unter Anderm ſo: 


So ſtandeſt du vor uns von Jugend an, 
Ein Auserwählter aus dem Weltlingshaufen; 

So hat dein Geiſt des Glaubens edle Bahn 
Von Grad zu Grad an Chriſti Hand durchlaufen. 
Als Gottes Kind begannſt du keuſch und lind, 

Mannhaft gereift ſchiedſt du als Gotteskind. 


Und wenn dein Zeugenwort auch leiſe klang, 
Nicht als ein Waldſtrom, der das Ohr betäubet, 
War lebensvoll doch deiner Rede Gang, 

Dem Regen gleich, der ſanft herniederſtäubet. 
Gepaart mit deines Vorbilds lichtem Schein, 
Drang ſegnend er in treue Geiſter ein. 


Und K. H. Sack, zugleich Schwager Kling's, mit deſſen Wort 
ich wohl den beſten Abſchluß finde, ſpricht ſich in einem Nachruf 
an ſeinen „lieben Freund und Bruder“ ſo aus: 


Ein guter Hirt in der Gemeinde Mitten, i 
Ein Prieſter in dem eignen Haus, 2 
Biſt du durchs Meer der Welt e 
Und trateſt unverſehrt heraus. 
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1. 
Eine Charakteriſtik des Heidelberger Katechismus a). 


Von 
D. K. H. Sack. 


Das im nächſten Jahre bevorſtehende Gedächtniß an die 
vor dreihundert Jahren ſtattgefundene Einführung des heidelberger 
Katechismus in einem Theil der deutſchen evangeliſchen Kirche 
fordert auf, ſich der Eigenthümlichkeit dieſes vorzüglichen Buches 
von Neuem bewußt zu werden, um daraus die Bedeutung des— 
ſelben für die Geſchichte der Kirche, ſowie ſein Verhältniß zu 
den neuern Aufgaben der katechetiſchen Belehrung innerhalb des 
kirchlichen Proteſtantismus, richtig auffaſſen und beurtheilen zu 
können. Wir unſererſeits wünſchen, durch den gegenwärtigen 
Aufſatz einen kleinen Beitrag zur Charakteriſtik des Katechismus in 
religiöſer und innerkirchlicher Beziehung zu liefern, indem wir die 
ſehr merkwürdige Geſchichte der Abfaſſung und Einführung des— 
ſelben in biographiſcher und publiciſtiſcher Beziehung, ſowie eine 


a) Unſer Wunſch, daß auch die Studien und Kritiken ihren Beitrag zur 
Jubelfeier des heidelberger Katechismus im Jahr 1863 liefern möchten, 
geht auf dankenswerthe Weiſe in Erfüllung. Nachdem ſchon das erſte 
Heft einen dahin gehörigen Aufſatz gebracht, an deſſen günſtiger Auf⸗ 
nahme von Seiten der Lefer wir nicht zweifeln, find wir in der erfreu⸗ 

lichen Lage, hiermit wiederum einen ſolchen aus der Feder eines dazu 
berufenen, verehrten Theologen mittheilen zu können. In einem der 
ſpätern Hefte des Jahrgangs ſollen, ſo Gott will, noch einige Züge 
aus der Geſchichte des heidelberger Katechismus von einem der Heraus- 
geber (Prälat U.) folgen, und damit dann der Gegenſtand für unſere 
Zeitſchrift ſeinen Abſchluß finden. 
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etwanige Analyſe des Einzelnen, Andern, dazu mehr Berufenen, 
überlaſſen, uns beſchränkend auf einige Hauptpuncte des Inhalts 
und der Form dieſes lirchlichen Buches. 

Was uns hier zunächſt entgegentritt, iſt das Hervorgehen 
des Katechismus aus dem Bewußtſein des Rechts von Seiten 
des Kurfürſten Friedrichs III., ſeiner Theologen und eines 
großen Theils der Kirchengenoſſen in der Pfalz, chriſtliche Ueber— 
zeugungen und Lehrauffaſſungen, die auf dem Fundamente des 
allgemeinen Glaubensbekenntniſſes ſtehen und der heiligen Schrift 
in keiner Weiſe widerſprechen, auch frei bekennen und lehren zu 
dürfen. Ganz abgeſehen von der größern oder geringern Bei— 
ſtimmung zu, oder Abweichung von, zen dogmatiſchen Aufſtel⸗ 
lungen des Katechismus, ſollte die Geltendmachung dieſes Rechts 
von Seiten aller Glieder der proteſtantiſchen Chriſtenheit als 
etwas Nothwendiges und Wichtiges und die darin bewieſene 
Selbſtändigkeit und Kraft als etwas Rühmliches und Achtung— 
gebietendes anerkannt werden. Es iſt bekannt, daß die Richtung 
auf ſtrenge und abſolute Feſthaltung auch der mehr perſönlichen 
Geſichtspuncte Luthers in einigen Lehren von Seiten des ein— 
flußreichſten Theils ſeiner Nachfolger die Veranlaſſung dazu gab, 
daß die Freunde von Geſichtspuncten, die von gewiſſen Seiten 
dem ſchweizeriſchen und franzöſiſchen Lehrtypus verwandt waren, 
den Entſchluß faßten, einer unrechtmäßigen Bedrängung in dog- 
matiſcher Beziehung ſich entgegenzuſetzen und das hohe Gut gei— 
ſtiger Freiheit und Mannigfaltigkeit innerhalb eines feſten evan⸗ 
geliſchen Bekenntniſſes ſelbſt auf die Gefahr des Verluſtes der 
ſonſt ſo wünſchenswerthen als gewünſchten vollſtändigen evange— 
liſch⸗deutſchen Kircheneinheit zu vertheidigen. Dieſe Vertheidigung 
und Rettung iſt großentheils das Werk des heidelberger Kate— 
chismus; und wenn dieß während des langen Zeitraums des 
polemiſchen Gegenſatzes zwiſchen beiden evangeliſchen Kirchen— 
parteien von Seiten der Gegner des reformirten Lehrbegriffs 
leider verkannt worden iſt, ſo ſind die Erfahrungen der Kirche 
von ſo vielen minder oder gar nicht berechtigten Mannigfaltig— 
keiten und Freiheiten ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
wohl geeignet geweſen, das Gefühl zu wecken, wie verfehlt und 
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einfeitig das Beſtreben war, das Eigenthümliche der im heidel⸗ 
berger Katechismus niedergelegten Lehre zu unterdrücken und aus 
der Kirche auszuſchließen. 

Hienächſt kommt in Betrachtung der allererſt durch dieſen 
Katechismus gemachte Verſuch, die Ideen eines kirchlichen Lehre 
buchs und eines ſymboliſchen oder Bekenntnißbuchs in einem und 
demſelben Werke zu verwirklichen. In beiden Katechismen Luthers 
war dieß nicht angeſtrebt worden. Der kleine war bloß zum Un⸗ 
terrichte der Jugend geſchrieben worden und der große hat ſeinen 
hohen Werth nicht durch Präciſion eines kirchlichen Bekenntniſſes, 
ſondern durch paränetiſche Ausführlichkeit vorzüglich in der Aus⸗ 
legung der zehn Gebote. Erſt ſpäter ſind die Katechismen in 
der lutheriſchen Kirche als ſymboliſche Bücher anerkannt und auf⸗ 
genommen worden. Abweichend davon ſtellt ſich der pfälzer Rae 
techismus dar. In der großen Ausführlichkeit ſeiner 129 Fragen 
und Antworten iſt offenbar nicht nur eine Belehrung der Jugend, 
ſondern auch der reifen und erwachſenen Glieder der Kirche be— 
abſichtigt, und da dieſe Auseinanderſetzungen ſo gut als voll⸗ 
ſtändig Alles enthalten, was die Kirche von ihren Lehrern und 
Predigern als das Anzuerkennende und zu Lehrende fordert und 
als das zu Vermeidende, Irrige, nicht zu Lehrende, bezeichnet: 
ſo nahm der Katechismus aus ſich ſelbſt die Eigenſchaft eines 
Bekenntnißbuches an, und zwar eines ſolchen, das gleich vere 
ſtändlich und beherzigungswerth für die Diener des Worts und 
für alle Kirchenglieder war. Hiedurch bildete ſich innerhalb des 
deutſch⸗ reformirten Kirchengebiets eine gewiſſe Solidarität des 
Lehrbewußtſeins und der Lehrverpflichtung (wie denn die ſo— 
genannten Laien wenigſtens in ihrem Hauſe auch Lehrer ſein ſollen), 
die einerſeits weitere Aufſtellungen ſymboliſcher Bücher über— 
flüſſig, andererſeits den Jugendunterricht fähig machte, vermit⸗ 
telſt des reichen Gedankeninhalts das Nachdenken und das Be⸗ 
dürfniß der Erkenntniß der gereiften Kirchenglieder fortſchreitend 
zu befriedigen. Allerdings wurde dieß erkauft durch eine zu ge— 
ringe Accommodation an die Faſſungskraft der frühern Jugend, 
welcher eben deßhalb mit dem ſogenannten kleinen heidelberger 
Katechismus entgegengekommen werden mußte. Dafür entſtand 


216 155 Sack 


der Vortheil, daß bei den deutſchen Reformirten, außerdem daß 
ſie an der augsburgiſchen Confeſſion feſthielten (ſofern ſie im 
zehnten Artikel nicht im ſtrengen Sinne Luthers ausgelegt wurde), 
keine andere bindende Form für ihre Lehrer ſtattfand, als welche 
zugleich populär für die andern Kirchenglieder war a). Dieß 
verhielt ſich anders in der lutheriſchen Kirche, vorzüglich ſeit der 
Zeit, wo das ſo ganz theologiſche Buch, die Concordienformel, 
ſymboliſches Anſehen gewann, wiewohl nicht in allen Gebieten 
dieſer Kirchengemeinſchaft. 

Die allgemeine Form und Eintheilung des Katechismus iſt 
dieſe, daß, nach der Einleitung in zwei Fragen, der erſte Theil 
von des Menſchen Elend, der zweite von des Menſchen Erlöſung 
und der dritte von der Dankbarkeit handelt, als worunter, nach 
einem tief chriſtlichen Gedanken, der aus der Heilserfahrung 
hervorgehende Trieb des begnadigten Menſchen, die Gebote 
Gottes zu halten, verſtanden wird. Dieſe Eintheilung ſtimmt 
inſofern mit den drei erſten Hauptſtücken des kleinen Katechismus 
Luthers überein, als in dieſem die beiden erſten Geſetz und 
Glaube enthalten und der dritte, die Erklärung des Gebets des 
Herrn, vielen Stoff aus der chriſtlichen Lebens- und Sittenlehre 
enthält. Der nicht unweſentliche Unterſchied beſteht darin: 1) daß 
die Erklärung der Gebote bei Luther im erſten Theile gegeben 
iſt und 2) die Lehre von den Sacramenten im heidelberger Rates 
chismus der Lehre vom heiligen Geiſte im zweiten Theile ſub— 
ſumirt iſt, während daraus bei Luther, gemäß der Tradition, 
das vierte und fünfte Hauptſtück entſteht. Auf die Bedeutung 
dieſer Verſchiedenheit werden wir ſpäter zurückkommen. Der 
zweite Theil des heidelberger Katechismus mit ſeinen vier und 
ſiebzig Fragen (12— 85.) ift in dogmatiſcher Beziehung der wich— 
tigſte, indem er, nach den erſten vierzehn Fragen (12 bis 25.), 
welche den Uebergang von der Erkenntniß unſeres Elends zu dem 
Heil im chriſtlichen Glauben bilden, das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntniß in ſeinen drei Artikeln Satz für Satz eingehend erz 


a) Bei den Reformirten innerhalb des brandenburgiſch-preußiſchen Staats 
trat das Glaubensbekenntniß des Kurfürſten Sigismund von 1614 hinzu. 
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läutert und daran, nach der Lehre von den Sacramenten, die 
vom Amte der Schlüſſel anſchließt! Die Lehre vom Gebete und 
die Erläuterung des Gebets des Herrn bildet den Schluß des 
dritten Theils, unter dem Geſichtspuncte, daß die Uebung des 
Gebets ebenfalls eine Aufgabe der chriſtlichen Dankbarkeit ſei 
und gleichſam ein neues, aus Vertrauen und Verlangen nach 
der göttlichen Gnade, von dem Chriſten zu übendes Gebot. 

Gehen wir von der Form des Katechismus zu dem Inhalte 
deſſelben über, fo tritt uns zuerſt der ſehr merkwürdige Aus— 
gangspunct in der erſten Frage entgegen, der von der Heils- 
erfahrung eines Chriſten und der troſtvollen Gewißheit, dem 
Heilande Jeſus Chriſtus im Leben und im Sterben anzugehören, 
genommen wird: eine Frage, die durch die Sicherheit, Kraft und 
Freudigkeit der Antwort von jeher die Bewunderung und Bue 
ſtimmung chriſtlicher Leſer erweckt hat. Hiebei kommt allerdings 
eine zwiefache Frage zur Sprache. Die eine iſt dieſe, ob der 
chriſtliche Jugendunterricht an das Bedürfniß des Individuums 
anknüpfen ſolle. Doch iſt dieß durch die Analogie faſt aller Raz 
techismen des kirchlichen Proteſtantismus entſchieden, und wenn 
die ſogenannten Fragſtücke zum lutheriſchen Katechismus als im 
Sinne von dieſem verfaßt betrachtet werden, ſo iſt darin eben 
dieſelbe Methode. Es ließe ſich bei einem ſolchen Anfange die 
Anknüpfung an das Getauftſein des Kindes erwarten und recht— 
fertigen, wie z. B. der Katechismus der anglikaniſchen Kirche 
dieſen Anfang hat, die erwähnten Fragſtücke aber nicht. Daß 
unſer Katechismus die Taufe in dieſer erſten Frage nicht erwähnt, 
möchte einen ſpäter zu erwähnenden Grund in der Lehre von 
der Taufe haben, obwohl auf keinen Fall den einer Unterſchätzung 
der Kindertaufe. Die andere Frage ijt die, ob es pſychologiſch— 
katechetiſch ſei, einem zu unterrichtenden Kinde einen ſolchen 
Grad von Glaubensfeſtigkeit und Glaubensinnigkeit in den Mund 
zu legen. Eine rechtfertigende Antwort kann, wie uns ſcheint, 
hergenommen werden aus der vorauszuſetzenden frühen häuslichen 
Belehrung und Anregung, ſowie aus der Erfahrung, daß ein 
ſolches Vorbild chriſtlicher Zuverſicht der ganzen katechetiſchen Be- 
lehrung einen Hauch von Wärme mitzutheilen vermöge. 
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In Bezug auf den weiteren Inhalt des Katechismus iſt zu⸗ 
nächſt die Beſtimmtheit und Stärke zu erwähnen, mit welcher 
einerſeits die Gottes- und Chriſtuslehre der ökumeniſchen Sym⸗ 
bole, welche uns mit der römiſchen und griechiſchen Kirche gemein 
ſind, andererſeits die proteſtantiſchen Grundlehren vom Verderben 
der menſchlichen Natur und der Rechtfertigung durch den Glauben 
ausgeſprochen werden. An dieſen Inhalt des Katechismus, durch 
welchen er im ökumeniſchen und alt-proteſtantiſchen Sinne durchaus 
rechtgläubig iſt, knüpft ſich vielleicht ein Tadel an, nicht was 
den Inhalt, wohl aber was den etwas ſchroffen Ausdruck in 
manchen Fragen (immer die Antworten mit eingeſchloſſen) be⸗ 
trifft. Was Frage 5. vom Haſſen Gottes und des Nächſten an⸗ 
geht, ſo möchte dieſer Tadel wohl abgewehrt werden können 
durch die Betonung des Ausdrucks „geneigt“. Durch die Fragen 
10. bis 16. zieht ſich aber, jedenfalls dem Ausdrucke nach, eine 
zu menſchlich-juridiſche Anſicht von dem Verhältniſſe des ſündigen 
Menſchen zu Gott hindurch, wonach die Sache ſich ſo darſtellt, 
daß das göttliche Strafgericht eine eben ſo große und faſt ſelb— 
ſtändige Nothwendigkeit in dem Weſen Gottes hätte, als der 
Rathſchluß der barmherzigen Liebe Gottes, die Menſchen durch 
den Sohn zu erlöſen, während doch dieſer Rathſchluß der Mittel— 
punct und das Alles Umfaſſende ijt, innerhalb deſſen die Straf— 
gerechtigkeit allerdings ausgeübt, aber auch gemildert wird. Dazu 
gehört, daß man ſchwerlich bibliſch berechtigt iſt, nach Frage 10. 
zu lehren, daß Gott auch die Erbſünde „ewig ſtrafen“ wolle, 
indem er gerade wegen des ewigen Rathſchluſſes der Erlöſung 
nicht ſie, ſondern nur die beharrliche Sünde des Unglaubens 
ewig ſtrafen will. Es kann indeſſen weder ſchwer noch unberech— 
tigt ſein, dieſe Härten des Ausdrucks und der Vorſtellungsweiſe 
durch bibliſche Begriffe zu mildern. Löblich iſt dagegen die Ein— 
fachheit und Beſtimmtheit, mit welcher Frage 26. an ſehr paſ— 
fender Stelle die Dreieinigkeit gelehrt wird, ſelbſt ohne den Gee 
brauch dieſes Worts. Dagegen iſt Frage 24. der Gebrauch der 
Ausdrücke „Gott der Sohn“ und „Gott der heilige Geiſt“ (welche 
im Katechismus Luthers nicht vorkommen) nicht bibliſch und 
ſchwerlich als unentbehrlich für den vollen bibliſchen Begriff vom 
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Sohne Gottes und deſſen Gottheit und vom heiligen Geiſte zu 
erachten, auch inſofern, als eine andere und durchaus bibliſche 
Begründung für den Ausdruck „Gott der Vater“ vorhanden iſt, 
nämlich eben die, welche Frage 26. vom Katechismus ſelbſt be⸗ 
nutzt wird. Vortrefflich erſcheint dagegen der Begriff von Chriſtus 
als dem Mittler nicht nur in Frage 18. ausgeſprochen, ſondern 
auch die Art, wie er faſt in allen eben ſo gedankenreichen, als 
praktiſch treffenden Fragen zur Erläuterung des zweiten Artikels 
ſich erkennbar macht, und wie das Mittleramt, das Sühnopfer 
Chriſti ſelbſt in der Lehre von den Gacramenten die Grundlage 
bildet, iſt als ein beſonderes Verdienſt dem Katechismus anzu— 
rechnen. Der unendliche Werth des einmal geſchehenen Opfers 
Chriſti am Kreuz iſt im Katechismus ſo unabläſſig im Auge be⸗ 
halten, daß er alles Vorbereitende und alles Nachfolgende, ohne 
die eigenthümliche Bedeutung deſſelben abzuſchwächen, damit in 
Beziehung ſetzt. Und zwar geſchieht dieß in anderer Weiſe als 
im Herrnhutianismus, nämlich nicht durch Schilderung und 
Empfindung, auch nicht durch Annäherung an den Patripaſſia— 
nismus, ſondern in kräftig didaktiſchem Zuſammenhange mit dem 
Rathſchluſſe des Vaters und der Wirkung des uns erworbenen 
Geiſtes. — Die Frage 44., welche eine Erklärung des Satzes 
„abgeſtiegen zu der Höllen“ zu geben ſucht, dürfte dagegen als 
eine Verfehlung des wahren Sinnes des Symbolums und na- 
mentlich der Stellen, auf die ſich der Satz bezieht, 1 Petr. 3, 19. 
4, 6., nicht mehr gründlich zu vertheidigen ſein. 

Die eigenthümliche Grundlehre des reformatoriſchen Prote— 
ſtantismus von der Rechtfertigung allein durch den Glauben ohne 
Verdienſt der Werke iſt in den Fragen 59. bis 64. auf eine klare, 
beſtimmte und ſchriftmäßige Weiſe ausgeſprochen, und zwar aus— 
drücklicher als in dem kleinen Katechismus Luthers, wie denn 
in deſſen Oekonomie und Beſtimmung ein ſolches ausdrückliches 
Ausſprechen derſelben nicht gegeben war, weßhalb ſie erſt in der 
augsburgiſchen Confeſſion und den ſpätern ſymboliſchen Büchern 
der lutheriſchen Kirche hervortrat. Man wird urtheilen dürfen, 
daß jede etwa von dem Prädeſtinatianismus anderer, nicht⸗deut⸗ 
ſcher Bekenntnißſchriften der reformirten Kirche hergenommene 
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Anklage, als wenn dieſe Grundlehre in der reformirten Kirche 
nicht hinreichend gewahrt fei, vor den Ausſprüchen des heidel- 
berger Katechismus, den doch auch die ausländiſchen reformirten 
Kirchen anerkennen, als eine künſtliche und unwahre Folgerung 
in nichts zerfällt. 

Der eigenthümlich reformirte Lehrtypus, das, wodurch dieſer 
ſich von dem lutheriſchen unterſcheidet, hat nun bekanntermaßen 
ſeinen Sitz in der Lehre von den Sacramenten und zwar vor— 
zugsweiſe, aber nicht ausſchließlich, in der vom heiligen Abend— 
mahle. Hier iſt es nun wichtig, den Grundgedanken unſeres 
Katechismus, ſowohl nach ſeiner poſitiven, als ſeiner abwehrenden 
Seite, möglichſt klar und beſtimmt ins Auge zu faſſen, weil ge- 
rade darin das Verdienſt des Katechismus um die Behauptung 
beides, eines evangeliſchen Princips und eines evangeliſchen Rechts, 
am bezeichnendſten hervortritt. Jenes Princip iſt nun kein an- 
deres, als daß Chriſtus als der einzige Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen auch die Subſtanz der Sacramente ſei, d. h. 
daß nur das in ihm weſentlich und einzig vorhandene göttliche 
Leben, Verdienſt und Macht auch das ſei, was durch die Sa— 
cramente den wirklichen Gliedern ſeiner Gemeinde oder Kirche 
auf eigenthümliche Weiſe ſoll zur Stärkung des Glaubens ver— 
ſiegelt und zur Nährung ihres innern Lebens mitgetheilt werden. 
Hierin liegt zweierlei, ein Poſitives und ein Abwehrendes. Jenes 
beſteht darin, daß das Wort und der Geiſt Chriſti, als die 
beiden Hauptäußerungen ſeiner gottmenſchlichen Mittlerseigen— 
ſchaften, in den Sacramenten gegenwärtig und wirkſam ſein 
müſſen, ſo daß durch dieſe das Wort, nämlich das von Chriſti 
Mittlerthum, Verdienſt und Gnade, den Seelen eigenthümlich 
verſichert und verſiegelt und der Geiſt Chriſti und Gottes in 
eigenthümlicher Weiſe zur Gemeinſchaft mit dem Sohne Gottes 
in ihnen wirkſam werde. Die Wirkſamkeit des Worts in den 
Sacramenten iſt vorzugsweiſe das Klare, das Natürliche, durch 
ihre ſymboliſche Bedeutung Verſtärkte in dieſen heiligen Hand⸗ 
lungen; die Wirkſamkeit des Geiſtes in den Sacramenten iſt 
überwiegend die verborgene, myſtiſche und überſinnliche Seite 
derſelben, welche als ſolche auch weſentlich eine Participation an 
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den perſönlichen Wirkungen Chriſti von ſeinem verherrlichten Zu⸗ 
ſtande im Himmel aus, namentlich im Abendmahle eine Partici⸗ 
pation an dem Leibe und Blute Chriſti, eine wirkliche Gemein— 
ſchaft dieſes verklärten Leibes und Blutes in ſich ſchließt. Dieſe 
gehört alſo weſentlich zum Abendmahle, ſchon deßhalb, weil ſie 
weſentlich zum Verhältniß Chriſti zu ſeinen Gläubigen vermittelſt 
ſeines Geiſtes gehört, dann aber durch dieſes Sacrament in 
einer erhöhten, verſtärkten, eigenthümlichen Weiſe ihnen bereitet 
wird. Die abwehrende Seite der Sacramentslehre des Kate⸗ 
chismus, welche nicht das Ganze derſelben und ein für ſich Be— 
ſtehendes iſt, ſondern ſich erſt aus der poſitiven ergibt, beſteht 
nun darin, daß in den Sacramenten nichts vom Worte und 
Geiſte Chriſti Unabhängiges, nichts von der perſönlichen Lebens— 
fülle und Wirkſamkeit des Mittlers zu Trennendes, überhaupt 
uichts ſpecifiſch Anderes, als was im Geſammtverhältniß Chriſti, 
als des Hauptes der Gläubigen, an fic) gegeben ijt, kann vor⸗ 
handen ſein, ſondern daſſelbige, nur eigenthümlich und göttlich— 
ſtiftungsmäßig erhöht, verſiegelt, den Individuen angeeignet. 
Hieraus folgt die Verwerfung der Vorſtellung, daß mit den Ele— 
menten im Abendmahle, wie ſie als Materielles außerhalb des 
Communicanten daſind, eine Veränderung vorgehe, namentlich 
irgend eine räumliche Verbindung derſelben mit der Subſtanz 
des Leibes und Blutes Chriſti, ſowie derjenigen, daß den nicht 
Glaubenden, die nicht durch die Wirkſamkeit des Geiſtes Chriſti 
mit ihm in Gemeinſchaft ſtehen, die himmliſche Subſtanz ſeines 
Leibes und Blutes zu Theil werde. 

Dieß iſt weſentlich das Ganze der Sacramentslehre des 
Katechismus, wie jeder ſorgfältige Leſer und Erwäger der Fragen 
65. bis 79. wird anerkennen müſſen. Und ein ſolcher wird ſich 
auch nicht durch einige weniger paſſende und den Schein des 
bloß Intellectuellen und Didaktiſchen an ſich tragende Ausdrücke, 
wie z. B. Frage 66. das „deſto beſſer zu verſtehen geben“, zu 
einer andern Auffaſſung bringen laſſen, wie denn ſchon Frage 79. 
der Gegenſatz zwiſchen dem „nicht allein“ und dem „ſondern 
vielmehr“ jene bloß intellectualiſtiſche Auffaſſung der Sacraments— 
lehre des Katechismus gründlich widerlegt. — In Bezug auf die 
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Lehre von der Taufe ift zu bemerken, daß aus dem Grund⸗ 
begriffe folgt, daß auch in ihr beides, Klares und Myſtiſches, 
fet, daß aber abgewehrt wird, daß mit ihrer Ertheilung der ge— 
heime Gnadenact der Wiedergeburt zeitlich zuſammenfalle und 
zuſammenfallen müſſe. — Soviel über die Art, wie das Be- 
kenntniß der deutſch-reformirten Kirche die Saeramentslehre auf⸗ 
faßt, woraus hervorgeht, daß jede Behauptung, daß ſie ſich von 
der heiligen Schrift entferne, und daß fie die Gacramente: zu 
leeren Zeichen oder zu einem bloßen Gedächtnißwerke herabſetze, 
mindeſtens Mißverſtändniß oder Unwiſſenheit in ſich ſchließt. 

Es iſt fo wichtig als erfreulich, daß die Lehre von der ab— 
ſoluten Prädeſtination im Katechismus nicht gelehrt iſt, weil da— 
durch dieſes oftmals als ſehr bedeutend betrachtete Hinderniß 
einer Annäherung oder Vereinigung der beiden proteſtantiſchen 
Kirchenparteien in Deutſchland, ſofern von dem Katechismus die 
Rede iſt, hinwegfällt. Die Fragen 1. 52. 53. 54., welche man 
hieher ziehen könnte, ſprechen doch nur die Hoffnung auf Per— 
ſeveranz ſeitens der Glaubenden durch göttliche Gnade aus; 
und wenn man an dieſe Stellen allerdings die abſolute Gnaden⸗ 
wahlslehre anknüpfen könnte, ſo folgt keineswegs, daß dieſes 
geſchehen müßte. Vielmehr muß man die Mäßigung und 
Weisheit anerkennen, mit welcher die Verfaſſer, die ſie (wie es 
von Urſinus gewiß iſt) im Zuſammenhange ihres Syſtems an- 
nahmen, ſie nicht aufſtellten, der andern Seite der Frage, der 
Freiheit, d. i. Widerſtandsfähigkeit des Menſchen, Raum laſſend. 

In der Lehre von der Perſon Chriſti beabſichtigt der Kate⸗ 
chismus in Frage 47. nichts Anderes, als der damals ſehr im 
Schwange gehenden, vielfach bedenklichen Übiquitätslehre ent⸗ 
gegenzutreten, indem er auch hier das Zeugniß der Schrift, daß 
Chriſtus in ſeiner verherrlichten Menſchheit im Himmel regiert, 
aufrecht hält, ihm aber doch die Gegenwart bei uns, vermittelſt 
ſeiner mit der Menſchheit unzertrennlich vereinigten Gottheit, 
beilegt. Die 48. Frage trägt demgemäß das Gepräge der Ver⸗ 
theidigung gegen ſchon damals vorgekommene Angriffe auf die 
reformirte Lehrweiſe. 

Zum Eigenthümlichen des Katechismus im Unterſchiede von 
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der lutheriſchen Behandlungsweiſe gehört endlich die Art, wie 
in den Fragen 82—85. das Amt der Schlüſſel mit dem Grund⸗ 
ſatze der Kirchenzucht verbunden wird. Während nämlich in der 
lutheriſchen Auffaſſung (namentlich in dem dem Hauptſtücke von 
der Taufe in vielen Ausgaben des kleinen lutheriſchen Katechismus 
hinzugefügten Artikel vom Amte der Schlüſſel) den Dienern des 
Evangeliums, als den Ausübern des der Kirche übertragenen 
Rechts, das Recht, die Sünde zu vergeben oder zu behalten, bei— 
gelegt wird, ſo daß die Ausſchließung aus der Kirche eben dieſen 
Dienern zukomme, ſtellt der Katechismus zwar auch beides unter 
den Begriff des Schlüſſelamts, theilt aber den Predigern allein 
die Verkündigung (und zwar vorzugsweiſe die öffentliche) des 
Zeugniſſes Gottes über Bußfertigkeit und Unbußfertigkeit zu, die 
Ausſchließung aber, welche auf die Fortſetzung der letzteren folgt, 
nicht allein ihnen, ſondern den Vorſtehern der Kirche überhaupt. 
Dieß iſt nicht zufällig oder willkürlich, ſondern beruht darauf, daß 
in der reformirten Kirche frühe der Begriff der Localgemeinde, 
welche durch ein mit dem Diener des Worts vereinigtes Aelteſten— 
collegium die Sittenzucht auszuüben habe, ausgebildet wurde. 
Erkennt man die Berechtigung zur Verwirklichung dieſes Be— 
griffs an und will man nicht etwa das Recht der Ausſprechung 
der Abſolution oder der Verweigerung derſelben als eine dem 
Predigtamte allein und durch göttliche Stiftung zukommende Ge— 
walt anſehen, ſo erſcheint der Gegenſatz der beiden Auffaſſungen 
nicht wichtig. Anders iſt es unter der angegebenen Voraus— 
ſetzung. ö 
Die vielfach getadelte 80. Frage über den Unterſchied des 
Abendmahls und der Meſſe iſt nach ihrem doctrinären Inhalte 
klar und untadelig; zu bedauern iſt aber, im Intereſſe des 
Bandes, welches uns noch mit der römiſchen Kirche wegen ihres 
Bekenntniſſes der drei Artikel von Vater, Sohn und Geiſt ver— 
bindet, der ſcharfe Ausdruck am Schluſſe, der aus der damaligen 
Spannung der Geiſter hervorgegangen iſt, und deſſen wir auch 
bei dem feſten Grundſatze, die Lehre von der Meſſe nie anguer- 
kennen, recht gut entrathen können. 7 
Die Erläuterung der zehn Gebote (bekanntlich nach der Ein— 
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theilung der alt-griechiſchen Kirche, die auch jetzt von vielen Got— 
tesgelehrten außerhalb der reformirten Kirchen anerkannt wird) 
zeichnet ſich durch Präciſion und Gedankenreichthum aus, indem 
ſie, nach Hervorhebung des Prohibitiven eines jeden Gebots, 
das Gebietende, welches das tiefere Verſtändniß an die Hand 
gibt, darlegt. Vielleicht darf man Frage 98. von Verwerfung 
der Bilder in den Kirchen als eine Einſeitigkeit oder als Ver— 
anlaſſung gebend zu einer Einſeitigkeit betrachten. Deſſenunge⸗ 
achtet kann man fragen, ob die Darſtellung der chriſtlichen Le— 
benslehre ſich nicht angemeſſener an eine freiere Behandlung des 
Gebots von der Gottes- und Menſchenliebe angeſchloſſen hätte. 
Auch läßt ſich nicht verkennen, daß die Methode des Katechismus 
Luthers, wonach die Erklärung der zehn Gebote den erſten Theil 
des Katechismus bildet, als Nachahmung der göttlichen Oeko— 
nomie, zum Zwecke der Erkenntniß der Sünde, in pädagogiſch— 
katechetiſcher Hinſicht einen Vorzug verdiene. Dagegen fehlt nun 
wieder in Luthers Katechismus eine eigentliche Darlegung der 
chriſtlichen Lebens- und Sittenlehre, wie ſie aus evangeliſchen 
Motiven hervorgeht. 

Die Erklärung des Unſer-Vater (ganz abgeſehen von der 
wenig wichtigen Verſchiedenheit des Textes in der Anrede und 
in der ſechsten Bitte) darf bezeichnet werden als wetteifernd mit 
dem dritten lutheriſchen Hauptſtück in Bezug auf Innigkeit und 
Kraft des Inhalts und des Ausdrucks. 

Was nun im Allgemeinen den Ausdruck und die Behandlung 
der deutſchen Sprache im heidelberger Katechismus betrifft, ſo 
iſt ſie (einige veraltete, aber deßhalb doch nicht zu verwiſchende 
Wendungen abgerechnet) gewiß ſehr gut, klar und kräftig, ob⸗ 
wohl ſie, zum Theil des doctrinären Charakters wegen, hie und 
da an zu großer Ausdehnung leidet. Im Ganzen kann ſie zwar 
in Bezug auf Körnigkeit und Kraft, Friſche und Leben dem Aus— 
drucke Luthers im kleinen Katechismus nicht gleich geachtet werden, 
im Einzelnen aber erreicht ſie eine Stärke, Beſtimmtheit und 
Herzlichkeit, die dem Edelſten und Eindringlichſten, was der 
deutſche Ausdruck im religiöſen Gebiete hervorgebracht hat, darf 
an die Seite geſtellt werden. Wir erinnern, außer der ſchon 
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erwähnten erften Frage, an Frage 26., namentlich an den Schluß: 
„dieweil er's thun kann als ein allmächtiger Gott und auch thun 
will als ein getreuer Vater“; an das Freundliche und Tröſtliche 
in Frage 27. und 28.; an die praktiſche Folge aus der Himmel— 
fahrt Chriſti, Frage 49.; an Frage 90. mit ihrer körnigen Be— 
ſchreibung der Auferſtehung des neuen Menſchen; an den Aus— 
druck der kindlichen Gebetszuverſicht in Frage 120.; an Frage 
125. vom täglichen Brod. ö 

Am Schluſſe unſerer Ueberſicht bietet ſich wie von ſelbſt 
eine kurze Vergleichung des heidelberger mit dem kleinen Kate— 
chismus Luthers dar, um ohne jede Parteilichkeit, die bei der 
Betrachtung dieſer beiden edlen Denkmale reformatoriſchen Glau— 
bens und reformatoriſcher Liebe doppelt verwerflich wäre, einen 
Einblick zu gewinnen in das, was die Gegenwart und die Zu— 
kunft der Kirche an dieſen beiden Büchern hochzuhalten, zu lieben, 
zu bewahren habe. Wir urtheilen ſo: Der lutheriſche Kate— 
chismus iſt populärer als der heidelberger, und durch die große 
Sicherheit, Treuherzigkeit und Kraft, mit welcher er den Sinn 
der Gebote entwickelt, die ökumeniſchen Grundlehren ausſpricht 
und das Gebet des Herrn erklärt, iſt er für das evangeliſche 
Volk, namentlich die Volksjugend im weiteſten Sinne des Worts, 
eine unſchätzbare Zuſammenfaſſung des altkirchlichen, evangeliſch 
erneuerten Glaubens geworden. Er iſt zugleich ſeiner Anordnung 
nach traditionell, und indem er in Folge deſſen die beiden Sa— 
cramente als geſonderte Hauptſtücke aufführt, gibt er Veranlaſſung 
zu einer allzu ſelbſtändigen, unverbundenen Auffaſſung derſelben. 
Er iſt daneben zu gedrängt und hat dadurch zu einer übergroßen 
Menge von Erläuterungsbüchern Veranlaſſung gegeben und geben 
müſſen, welche denn doch nicht in übereinſtimmend kirchlicher 
Weiſe das katechetiſche Bedürfniß der reifern Jugend und der 
übrigen Glieder der Kirche befriedigt haben. Der heidelberger 
Katechismus iſt weniger populär und volksmäßig, aber auch we— 
niger traditionell und deßhalb kirchlicher im Sinne der aus per— 
ſönlich Bekennenden ſich ſammelnden Gemeinde Chriſti. Er iſt 
reicher an Lehr- und Gedankenentwickelung und deßhalb nährender 
für das fortſchreitende Glaubensleben als der lutheriſche. Indem 
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er aber in der Form zum Theil eine theologiſch-polemiſche Fär⸗ 
bung annimmt, erſcheint er ftrenger, als er iſt, und leiht den 
weniger zugänglichen Geiſtern mehr als der lutheriſche einen 
Vorwand, mit der unvermeidlich herben Schale auch den ſüßen 
Kern des Evangeliums fahren zu laſſen. a 

Es leuchtet ein, daß eine Vereinigung der Vorzüge beider 
Katechismen, unter Vermeidung ihrer Mängel, die Aufgabe der 
deutſchen evangeliſchen Chriſtenheit ſei, worin der neueſte badiſche 
und der rheiniſche Katechismus einen höchſt dankenswerthen An— 
fang gemacht haben. 0 


2.5 
Das Weſen des heiligen Abendmahls. 


Von 
Diaconus Richter in Luckau. 


„Das iſt mein Leib“ — dieſes Wort wollte Luther während 
des Colloguiums zu Marburg ſtets vor Augen haben, und daß 
er es nicht bloß auf das Katheder, ſondern ins Herz ſich ge— 
ſchrieben hatte, bezeugt der Erfolg: er wies die mit Thränen ihm 
gebotene Bruderhand von ſich. Sollen wir den Gottesmann 
darum loben? Er hatte ſeine Vernunft gefangen genommen 
unter den Gehorſam des Glaubens; in hartem Kampfe gegen 
das ſacramentireriſche Weſen nicht bloß außer ihm, ſondern auch 
in ihm hatte ihm die heilige Schrift doch zu gewaltig dageſtanden. 
Wer ſollte ſolche Feſtigkeit und Treue des Glaubens nicht preiſen. 
Und doch verdient der Luther zu Marburg nicht ausſchließlich 
Lob. Er wollte recht handeln, aber er hat nicht recht gehandelt. 
Die traurigen Folgen, der Bruderzwiſt, der da vergaß das am 
wenigſten zu vergeſſende Wort Joh. 17, 21. (1 Cor. 13, 12. 13.), 
lehren, daß Luther fehlte. „Das hat der Herr gemeint“, ſagte 
er ſich, „darum muß ich daran feſthalten“, aber ob der Herr 
wirklich das, wovon Luther überzeugt war, mit ſeinen Einſetzungs— 


8 das Weſen des heil. Abendmahls. 6 227 


worten gemeint hatte, das war vielen xuroic oroarirouc Tyoot 
KXoioroß eben noch die Frage, und es hätte darum auch für 
Luther noch müſſen die Frage ſein, anſtatt eine ausgemachte 
Sache, ja noch mehr, anſtatt eine Vorausſetzung. Und geſetzt 
auch, er wäre nach nochmaliger Prüfung doch bei ſeiner Ueber— 
zeugung geblieben, ſo hätte ihm die Verſchiedenheit nicht ſchwerer 
wiegen ſollen als die Fundamente, darinnen man einig war. So 
ward er dem katholiſchen Dogma gegenüber, das in die Ein- 
ſetzungsworte, überhaupt betreffs der Lehre vom heiligen Abend⸗ 
mahl viel zu viel in die Schrift hineingetragen hatte, zu wenig 
Reformator, in feſter Ueberzeugung, aber nicht in richtiger Ueber— 
zeugung. 
f Aber iſt nicht die eigentliche, buchſtäbliche Auffaſſung der 
Worte rodrd ect 1d o wov die richtige? Iſt nicht jedes 
tropiſche Verſtändniß verwerflich? Wir geben zu bedenken: die 
Einſetzungsworte enthalten ein Dogma, das auf ein Factum ſich 
gründet, auf die Einſetzung im Kreiſe der Jünger. Darum er— 
ſcheint zuvörderſt dieß nothwendig, die Worte aus dem hiſtoriſchen 
Zuſammenhange zu erklären, und wollen wir ſie im Sinne des 
Stifters — welches doch in Wahrheit die eigentliche Auffaſſung 
iſt — verſtehen, fo wird nicht ſowohl die buchſtäbliche als die 
hiſtoriſche Faſſung der Hauptkanon ſein müſſen a). Somit haben 
wir zuerſt zu fragen: Was haben die Jünger in jener Nacht 
unter den Einſetzungsworten verſtanden? 
Adgere, poyere’ tovrd éore TO oud pov. lere 28 
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a) Gewiß iſt es, daß man es mit den Abendmahlsworten als den Worten 
eeines Teſtaments genau nehmen muß, aber das genaue, gewiſſenhafte 
Nehmen fordert nicht an ſich die buchſtäbliche Faſſung, ſondern verbietet 
dieſelbe ſogar, wenn ſie nicht im Sinne des Stifters iſt. „Gewiß wurde 
denen, welche die tropiſche Auffaſſung der Worte vertheidigten, ſehr mit 
Unrecht der Vorwurf gemacht, daß ſie, von der buchſtäblichen Auffaſſung 
abweichend, den Worten Gewalt anthäten. Iſt die buchſtäbliche Auf⸗ 
faſſung der Verhältniſſe und der Beziehungen, unter denen etwas ge— 
ſprochen, dem Zuſammenhange und Zweck der Rede zuwider, fo iſt ge- 
rade die buchſtäbliche Auffaſſung die unnatürliche und gezwungene.“ 


Neander, Geſchichte der Pflanzung u. ſ. w. S. 628. 
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ung tO ne nodday exyvydusvoy sig peo apmagridy. So 
ſpricht der Herr bei Matthäus (26, 26 ff.). Rückert (das Abend⸗ 
mahl, ſein Weſen und ſeine Geſchichte in der alten Kirche) meint 
von Marcus ausgehen zu müſſen. Allein ſo richtig auch ſonſt 
der Kanon ſein mag, daß das einfachſte Referat das urſprüng⸗ 
lichſte und ſicherſte ſei, ſo iſt doch hier gewichtig und für uns 
entſcheidend, daß Matthäus Augenzeuge war, Marcus nicht. Daß 
in den Worten des Herrn urſprünglich die Copula nicht ſtand, 
darauf legen wir gar kein Gewicht, denn die Apoſtel, welche der 
heilige Geiſt in alle Wahrheit leiten ſollte, haben Jeſu Worte 
mit der Copula wiedergegeben, alſo ijt ihr roß rs éore 10 oaud 
pov ganz daſſelbe wie des Herrn Einſetzungswort. Meyer: 
„V. 27. 10 wornjovoy xcd. Der Artikel fehlt bei B. E. F. G. L. Z. 
A. Minusc. und tft aus der kirchlichen Sprache bei Lucas und 
Paulus eingekommen. V. 28. ro 18 — Lachmann und Ct 
ſchendorf haben bloß 1 nach B. D. L. Z. 33. co iſt exege⸗ 
tiſcher Zuſatz; is fehlt bei B. L. Z. 33. 102. Sahid und 
iſt Zuſatz aus der Liturgie. Wäre es urſprünglich, ſo wäre es 
gerade hier gewiß nicht weggelaſſen worden. Uebrigens iſt die 
kritiſche Echtheit der Worte eig aqeow Edi durch ihre aus- 
nahmsloſe objective Bezeugtheit über allen ſubjectiven Verdacht 
erhaben“ a). 

Zunächſt nun: wie mußten die Jünger das rodro verſtehen? 
Tobro bedeutet allerdings nicht ohne Weiteres „dieſes Brod “, 
ſondern: „dieß, was ich euch darbietes (Rückert), allein da der 
Herr eben das Brod den Jüngern darbietet, ſo konnten ſie dar— 
unter nichts weiter verſtehen als: dieſes Brod. Ströbel (Re⸗ 
cenſion der Lehre Jul. Müller's vom Abendmahl in der Zeit— 
ſchrift für luth. Theol. 1854. 4. Heft, S. 597 ff.) urgirt zwar 
das Neutrum codro und meint, bezöge es ſich auf 6 deroc, fo 
müßte ovroc ſtehen. Will denn aber Ströbel erklären: dieſer 
Leib iſt mein Leib? Dann müßte ja doch „mein“ betont werden 


a) Daß die weitere kritiſche Bemerkung Meyer's über die Worte eds 


apeow duaorady der Sache keinen Eintrag thut, darüber ſ. unten 
S. 238. Anmerkung a. 
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und man würde 2% erwarten. Es iſt aber hier ſelbſtverſtändlich 
und ſonſt gewiß allgemein zugegeben, daß nicht auf ou, ſondern 
auf odua der Nachdruck liegt. Was ſollten ferner die Jünger 
ſich denken, wenn Chriſtus das Brod ihnen gab und dazu und 
davon ſprach: dieß = dieſer Leib? (Wir kommen auf dieß dann 
nothwendige Staunen, reſp. verwunderte Fragen der Jünger: 
„Wie geſchieht das? Wir wiſſen nicht, was er redet“, unten 
S. 237.) Wenn Ströbel den lateiniſchen und griechiſchen 
Sprachgebrauch geltend machen will, wonach geſagt wird: ea 
demum firma amicitia est, ſo iſt zu bedenken, daß in ſolchen 
Sätzen immer das Adjectiv den Nachdruck hat. Das Demon— 
ſtrativ ſteht da deßhalb in gleichem Genus mit dem Subſtantiv, 
weil ſchon das Subſtantiv im Demonſtrativ liegt und im Prä— 
dicat auch bloß das Adjectiv zu ſtehen brauchte: ea (amicitia) 
demum firma est. Das ſind alſo ganz andere Fälle als in den 
Einſetzungsworten, wo owua den Nachdruck hat, wo ferner 
Chriſtus das Brod den Jüngern reicht und ſpricht: ros ro. — — 
Karlſtadt's Deutung, Chriſtus habe auf ſeinen gegenwärtigen 
Leib hingewieſen und ſagen wollen: „Dieß hier iſt mein Leib, 
den ich für euch in den Tod geben werde, und zum Andenken 
daran genießt Brod und Wein“, widerlegt ſich von ſelbſt. — To 
odud gov kann durchaus nicht von Jeſu Gemeinde erklärt werden 
(Schultheß) S der myſtiſche Leib des Herrn, die Gemeinde, 
deren Haupt er iſt; ebenſo wenig iſt eine Metonymie anzunehmen 
im Sinne Oekolampad's, wonach „Leib“ — „Zeichen des 
Leibes“ wäre, denn es ſteht wohl signum pro re signata (wie 
cedant arma togae), aber nie res signata pro signo; capa 
iſt vielmehr einfach der Leib Chriſti. 

Wenn nun das dargereichte Brod mit den Worten begleitet 
wurde: „Das iſt mein Leibe, fo ift ſprachlich ein zwiefacher Sinn 
möglich, entweder der bildliche oder der eigentliche. Die ſprach— 
liche Möglichkeit der bildlichen Faſſung wird von lutheriſchen und 
katholiſchen Theologen beſtritten und die eigentliche für nothwendig 
erklärt. Es kommt jetzt darauf an, zu zeigen, daß den Jüngern 
die bildliche Faſſung nicht bloß möglich, ſondern nöthig war (da⸗ 
her auch ſprachlich möglich iſt), dagegen die eigentliche unmöglich. 
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Zwingli hält die ſymboliſche Faſſung ohne Weiteres für 
ſprachlich möglich, indem er 20! = nes bedeutet“ nimmt. Allein 
zor! heißt zunächſt und an fic) nicht „es bedeutet“, ſondern „es 
iſt“ (fo richtig Rückert a. a. O.). Sehen wir auf den Sprach— 
gebrauch. Die Jünger hatten den Herrn ſprechen hören: Ich 
bin das Brod des Lebens (Joh. 1, 44.), das lebendige Brod, 
vom Himmel gekommen (Joh. 6, 51.); ich bin das Licht der 
Welt (Joh. 8, 12.); ich bin der Weg (Joh. 14, 6.), der Weinſtock 
(Joh. 15, 1. 6.). In allen dieſen Ausſprüchen iſt , nicht = 
significare. Der Herr ſagt doch nicht z. B. Joh. 15, 1.: „Ich 
bedeute, bin ein Zeichen eines rechten Weinſtocks“, da ja vielmehr 
der Weinſtock ein Zeichen für ihn iſt. Eher könnte man evar 
= darſtellen nehmen. Allein ſchon im Allgemeinen iſt die ab- 
geleitete Bedeutung nicht anzuwenden, wenn die urſprüngliche 
ſtattfinden kann; ſodann leitet im Beſondern Joh. 6, 51. das 
Attribut „lebendig“ recht darauf hin, ja nöthigt, 87e — ich bin 
zu nehmen. Chriſtus ſtellt das lebendige Brod nicht dar lein 
Brod könnte er darſtellen), ſondern er iſt das lebendige Brod. 
Dagegen ſteht, obwohl % mit „ich bin“ zu überſetzen iſt, doch 
ſelbſtverſtändlich feſt, daß in allen jenen Stellen ein Tropus an— 
zunehmen, die Prädicate: Brod, Licht u. ſ. w. im bildlichen 
Sinne zu faſſen ſind. Könnten wir nun annehmen, daß die 
Jünger lediglich nach Analogie der citirten Ausſprüche die Ein- 
ſetzungsworte verſtanden haben, ſo ergäbe ſich der Sinn: dieſes, 
d. h. ein Brod (Schwenkfeld: das wahrhaftige Brod, 
Ebrard: das wahre Paſſa), iſt mein Leib, ein Kelch, d. h. ein 
wahrer Trank des Lebens für euch, iſt mein Blut, ſo daß alſo 
2050 Prädicat, cdma und alle Subject wären. Allein gegen 
dieſe Auffaſſung ſprechen bedeutende ſprachliche wie ſachliche 
Gründe. Stände nämlich da: ein ſolches Brod iſt mein Leib, 
ein folder Trank iſt mein Blut, fo wäre jene Auffaſſung zu— 
läſſig; allein das beidemalige 0820 läßt jedenfalls erkennen, daß 
der Herr eben von dieſem Brode, das er zeigt, etwas ausſagen 
will, daß alſo robro Subject iſt. Das unbefangene und vor— 
urtheilsfreie exegetiſche Gefühl verlangt rodro als Subject. Gegen 
die ebrard'ſche Erklärung ſpricht auch, daß nicht das Brod Bild 
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des Paſſa war (vielmehr beim Paſſamahl nur ein erklärendes 
und die das geiſtliche Leben nährende Kraft des Paſſalammes 
bezeichnendes accidens), ſondern das Lamm. 

Iſt alſo rodro Subject und ra oOucd pov cPrädicat, fo 
ſcheinen ähnlich die Stellen 1 Moſ. 41, 26.; Luc. 8, 11. 12, 1.; 
Matth. 13, 20. Allein über dieſe Stellen richtig Rückert a. a. O. 
S. 104. (ogl. die Recenſion dieſer Schrift in den Stud. u. 
Krit. 1858. Heft 2. S. 143.): „Es handelt ſich in allen dieſen 
Stellen um Ausdeutung eines Traumes oder eines Gleichniffes. 
Wer alſo ſagt: die ſieben Kühe ſind ſieben Jahre, der Same iſt 
das Wort Gottes u. ſ. w., der könnte freilich auch „bedeutet“ 
ſagen, aber was er meint, iſt immer dieſes: das Wirkliche, was 
unter jener Hülle verborgen liegt, das iſt die Zeit von ſieben 
Jahren, das iſt das Wort Gottes. Dieſe einzig richtige Aus— 
legung muß feſtgehalten werden, wenn man aller allegoriſchen 
Auslegung Sinn und Bedeutung faſſen will; offenbar aber ſind alle 
dieſe Beiſpiele ebenſo ungeeignet, wie die erſteren, ſo ohne Wei— 
teres den von Zwingli gewünſchten Sinn des Lor! zu erweiſen, 
wenn auch damit keineswegs von uns in Abrede geſtellt werden 
ſoll, daß die angeführten Beiſpiele dennoch, anders gewendet, 
gar wohl zur Erläuterung der Abendmahlsworte dienen können.“ 

Es können nämlich dieſe Beiſpiele inſofern zum richtigen 
Verſtändniß der Abendmahlsworte dienen, d. h. in unſerm Sinne 
auf das Verſtändniß der Abendmahlsworte, das die Jünger ge— 
winnen mußten, uns hinweiſen, als, obgleich sor! mit „iſt“ zu 
überſetzen, doch, wie ſchon in jenen Stellen, wo das Prädicat ein 
Tropus war (S. 230.), ſo auch hier und zwar im Subject ein 
Tropus liegt, wenigſtens Luc. 8, 11. 12, 1.; Matth. 13, 20. 
Auch 1 Cor. 10, 4. fällt der Tropus (im Subject) recht ins Auge. 
Ilerod iſt Chriſtus gewiß nicht bloß genannt, weil ſeine Kraft ei— 
gentlich durch den Felſen in der Wüſte dem Volke Waſſer gab, ſon— 
dern auch, weil er der in ſtarker Kraft das Volk beſchützende Fels 
war, vgl. das dzodovtovonc. (Das avevpeorimyn — ſchwerlich 
bloß gleich „wunderbar“, ſondern [Gerlach] andeutend, daß 
Gott ſeinem Volke auch eine Speiſe für den inwendigen Men— 
ſchen gab durch die fortwährend erneuerte Gewißheit ſeiner er— 
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haltenden Gnade und ihren innerlich heiligenden Einfluß — dient, 
ſofern es hier mit dem Tropus aer verbunden iſt, auch dazu, 
uns hinzuleiten zum tropiſch-geiſtlichen Verſtänduiß des Abend— 
mahlsgenuſſes.) N 

Ganz beſonders aber dienen dazu, die Möglichkeit der ſym— 
boliſchen Faſſung uns zu zeigen und uns erkennen zu laſſen, wie 
die Jünger die Einſetzungsworte werden verſtanden haben, die 
Stellen, auf welche Rückert a. a. O. das Hauptgewicht legt: 
1 Kön. 11, 29 f. 22, 11.; 2 Kön. 13, 15—17.; Hof. 1—3.; 
Sef. 8, 1—4. 20, 1 ff.; Jerem. 13, 1 ff. 19, 1 ff. 27. u. 
28.25, 15 — 17.613, 8 ff.; Ez. 5, 1 5, 12, 1 ff. 
1 Kön. 11, 29 ff. reißt der Prophet Ahia einen neuen Mantel 
in 12 Stücke und ſpricht zu Jerobeam: „Nimm zehn Stücke zu 
dir.“ Was er unter dieſer Handlung bezeichnet, ſagt 
r V. 31.: So ſpricht der Herr, der Gott Bfraels: ſiehe, ich 
will das Königreich von der Hand Salomo's reißen und dir zehn 
Stämme geben. 1 Kön. 22, 11. ſagt ein Prophet Zidkijah im 
Namen Jehovah's (lügneriſcher Weiſe) zum König Bfraels: 
Hiermit (mit eiſernen Hörnern, die er ſich gemacht und ihm 
zeigt) wirſt du die Syrer ſtoßen, bis du ſie aufräumeſt. Nicht 
mit dieſen ſelbigen Hörnern, überhaupt nicht mit Hörnern ſollte 
oder konnte der König die Syrer beſiegen, ſondern mit dem, was 
der Prophet unter dieſen Hörnern bezeichnete, mit feiner ſtarken, 
auf den Feind ſtoßenden und ihn zerſtoßenden Kriegsmacht. Man 
kann auch nicht einwenden, es fände hier eine andere Con— 
ſtruction ſtatt als in den Abendmahlsworten, denn ganz ebenſo 
hätte der Prophet ſich — völlig analog Matth. 26, 26. — 
ausdrücken können: „Dieſe Hörner ſind dein Sieg.“ Ferner 
1 Kön. 13, 15. Hier ſpricht Eliſa von einem Pfeil, den er den 
König Iſraels durch das gegen die Syrer hin liegende Fenſter 
der Wohnung des Propheten abſchießen läßt: Ein Pfeil des 
Heils vom Herrn, ein Pfeil des Heils wider die Syrer. Nicht 
dieſer Pfeil ſollte Heil und Sieg verleihen , fondern unter ihm 
wurde vom Propheten das verzeichnet, was Heil und Sieg 
geben ſollte: der Krieg auf des Propheten, auf Gottes Befehl. 
Ezech. 5, 1 ff. heißt es von Haaren und Bart, die ſich der 
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Prophet abſcheeren und zum Theil verbrennen, zum Theil ver— 
ſtreuen, zum geringſten Theil in den Zipfel ſeines Mantels 
binden ſoll: dieß iſt Jeruſalem, d. h. was unter dieſer Handlung, 
unter dieſen Haaren und Bart, die verbrannt ꝛc. werden, be— 
zeichnet wird, iſt Jeruſalem und ſein Schickſal. Ergibt ſich aus 
dieſen Beiſpielen als unzweifelhaft die ſprachliche Möglichkeit 
der ſymboliſchen Faſſung der Einſetzungsworte, inſofern durch 
dieſe Beiſpiele ganz nahe gelegt wird dieß Verſtändniß: was ich 
unter dieſem Brod bezeichne, indem ich es breche und euch zum 
Genuß gebe, iſt mein Leib, den ich für euch im Tode brechen 
und d. h. ſeine Frucht euch zu genießen geben werde (vgl.. 
S. 237. f.): fo folgt die ſachliche Möglichkeit, ja Wahrſcheinlich⸗ 
keit daraus, daß die Jünger beim Paſſamahl, alſo bei einer 
ſymboliſchen Handlung, waren. Man kann alſo nicht einwenden, 
jene altteſtamentlichen ſymboliſchen Reden und Handlungen hätten 
den Jüngern fern gelegen, nein, durch die dem heiligen Abend— 
mahl der Form und Sache nach ganz analoge ſymboliſche Hand— 
lung des Paſſamahles wurde ihnen die ſymboliſche Faſſung der Ein— 
ſetzungsworte vielmehr durchaus nahe gelegt. Rückert a. a. O. 
will zwar die Analogie des Paſſa gar nicht mit in Betracht 
ziehen, weil das Mahl kein Paſſamahl geweſen ſei. Allein ob— 
gleich wir zugeben müſſen, daß, während nach den Synoptikern 
der 15. Niſan auf den Freitag, er nach Johannes im Jahre des 
Todes Jeſu auf den Sonnabend fiel, obgleich wir ferner wie 
Rückert und viele Andere bei dieſer Differenz den johanneiſchen. 
Bericht für den richtigen halten, ſo iſt doch der Umſtand, daß 
das letzte Mahl Jeſy mit ſeinen Jüngern am 13. (Abend, Ueber— 
gang zum oder stl: ſchon Anfang des 14., weil das Mahl 
ja doch nach 6 Uhr gehalten wurde) ſtattfand, durchaus kein Be— 
weis dafür, daß beſagtes Mahl kein Paſſamahl war. Allerdings 
wurde das Paſſa der Gewohnheit nach von den Juden und zwar 
auch in dieſem Jahre (Joh. 18, 28.) am 14. (Uebergang zum 
oder eigentlich ſchon erſter Theil des 15.) gehalten, alſo in dieſem 


Jahre am Tage der Kreuzigung, aber Jeſus wußte ja voraus, 


daß er zur eigentlich dazu beſtimmten Zeit nicht mehr würde das 
Paſſa genießen können; darum verlegte er es auf den Tag vorher. 


/ 
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Deßhalb blieb es durchaus ein Paſſamahl, da ja nur die Zeit 
aus einem andern, das Weſen des Paſſa gar nicht berührenden, 
zwingenden Grunde verſchieden war. Müſſen wir auch betreffs 
der Zeitbeſtimmung eine Ungenauigkeit der ſynoptiſchen Ueber— 
lieferung annehmen, ſo bleibt doch der Totaleindruck des ſynop— 
tiſchen Mahles als eines Paſſamahles wahr (ogl. Matth. 26, 17. 
18. 19. und beſonders Luc. 22, 15.). Ja noch mehr: jene 
Ungenauigkeit in der ſynoptiſchen Ueberlieferung ſetzt voraus, 
daß in der Ueberlieferung ſich die Meinung bildete, das 
Mahl ſei zur gewöhnlichen Zeit gehalten worden; dieſe Mei— 
nung konnte aber nur entſtehen, wenn das Mahl wirklich ein 
Paſſa war. 7 

So haben wir denn volles Recht, die Analogie des Paſſa⸗ 
mahles zur Erforſchung des Verſtändniſſes, das die Jünger von 
den Einſetzungsworten erhielten, zu benutzen, und zwar legen 
wir auf dieſe Analogie ganz beſonderes Gewicht. Bedenken wir, 
die Jünger ſaßen beim Paſſa; vorher bereits und auch während 
dieſes Mahles hatte es der Herr angedeutet, daß er als das 
wahre Paſſalamm an dieſem Paſſafeſte ſich darbringen werde; 
das ganze Paſſa mußten ſie erkennen als ein Zeichen, Vorbild 
ſeines Todes. Sie hatten ferner vor ſich das Lamm, welches 
ein Erinnerungszeichen, ein Abbild war des erſten Paſſalammes, 
das ihre Väter beim Auszuge geſchlachtet hatten; ſie ſahen und 
aßen das Brod, ein Erinnerungszeichen und Abbild des Brodes 
der Trübſal in Aegypten, die bittern Kräuter, welche das bittere 
Leben in Aegypten darſtellten. Genug, Alles, was ſie ſahen und 
thaten, mußte ihnen nach dem jüdiſchen Gebrauch und den An— 
deutungen des Herrn von ſeinem r Tode als Nach⸗ 
bild theils, theils als Vorbild erſcheinen. Wenn nun der Herr 
vom Abendmahl aufſtand, das Brod ihnen reichte und den Kelch, 
ſo war es jedenfalls das Nächſtliegende, daß die Jünger meinten, 
er wolle mit dem dargereichten Brod und Wein ſeinen für ſie 
im Tode zu brechenden Leib und ſein für ſie zu vergießendes 
Blut abbilden. Die bloße Handlung des Brechens und Dar— 
reichens von Brod, reſp. Wein hätte genügt (richtig Rückert 
a. a. O.); die dazu geſprochenen Worte mußten den Jüngern 
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die ſymboliſche Handlung erklären und das ſymboliſche Ver- 
ſtändniß als das richtige erweiſen. Man beachte ferner: die 
Worte rd me h Emi e, fowie auch das nicht aus— 
drücklich dabeiſtehende, aber doch nothwendig hinzuzudenkende zo 
Ine vucy qiddẽ e bezeichnen eine bevorſtehende Thatſache, 
die geſchehen ſollte anſtatt und zum Heil der Jünger (der Men— 
ſchen). Darum alſo mußte den Jüngern das 10875 nicht als der 
Inbegriff (ſei es katholiſch gedacht modo transsubstantiationis 
oder lutheriſch nach dem in, cum et sub) der in dieſem Augen— 
blick ſchon ihnen gegebenen Subſtanz des Leibes erſcheinen, ſon— 
dern als Bild, Zeichen der Thatſache, daß der Leib werde für 
ſie in den Tod gegeben werden. Bedenken wir endlich, daß 
beim jüdiſchen Paſſamahl der Hausvater (und desgleichen die 
Gäſte) das Brod nahm und es genießend ſprach: Dieß iſt das 
Brod des Elends, welches unſere Väter in Aegypten aßen, und 
ebenſo bei der Erklärung aller Gebräuche der Mahlzeit die Worte 
ſprach: Dieß (das Lamm) iſt der Leib des Paſſa. Nun iſt 
freilich nicht gewiß, ob dieſe Gebräuche alle ſchon zu Jeſu Zeit 
beſtanden, und ob überhaupt den Angaben des Talmud Peſach 
C. 10. und den rabbiniſchen Gloſſatoren Glauben geſchenkt werden 
kann; aber geſetzt auch, dieſe Gebräuche fielen weg — was doch 
das bei weitem weniger Wahrſcheinliche iſt —, ſo ſagten doch, 
wie wir ſahen, die Darreichung und der Genuß des Brodes und 

Lammes implicite daſſelbe, wie jene Formeln. 
N Aber, könnte noch eingewendet werden, in allen jenen an⸗ 
gezogenen Stellen und Gebräuchen verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß entweder das Prädicat oder das Subject bildlich gemeint 
iſt; hier aber, bei den Einſetzungsworten, verſteht es ſich nicht 
von ſelbſt, da ſehr wohl der Herr ſeinen Leib und ſein Blut 
wahrhaft und leiblich mittheilen konnte. Wir fragen: ſoll 
Chriſtus den Jüngern ſeinen verklärten Leib gegeben, ſeinen Leib 
alſo behufs der Dahingabe an die Jünger verklärt haben? Dazu 
fehlt uns alle Analogie. Auch die Verklärung auf dem Berge 
(Matth. 17.) berechtigt nicht zu ſolcher Annahme, denn der Fall 
iſt ein ganz anderer. Dort war neben dem verklärten Leibe des 
Herrn kein irdiſcher Leib ſichtbar, hier aber iſt vor der Jünger 
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Augen der irdiſche Leib und nur dieſer a). Oder ſollte der Herr 
ſeinen irdiſchen Leib gegeben haben? Dann wäre das erſte 
Abendmahl nicht identiſch mit den folgenden, was unſtatthaft iſt, 
zumal da die folgenden Abendmahle das erſte doch zur eigent— 
lichen Grundlage ihrer ſacramentlichen Bedeutung haben b). Es 
verlegt dieſe Annahme in die Einſetzungsworte ein ſo großes 
Wunder, daß, da die Einſetzungsworte ſelbſt zur Annahme dieſes 
Wunders uns nicht berechtigen, geſchweige denn zwingen, uns 
zu derſelben andere Stellen der heiligen Schrift nöthigen müßten, 
was, wie wir ſehen werden, nicht der Fall iſt. Vor Allem aber 
bedenke man, wie den Jüngern der Gedanke an eine reale Mit— 
theilung des (irdiſchen oder verklärten) Leibes des vor ihnen 


a) Die Annahme, daß der Herr nach ſeiner Auferſtehung den verklärten 
Leib gehabt, nützt hier nichts, weil ſie nicht beweiſt, daß er auch ſchon 
vor ſeiner Auferſtehung und Kreuzigung ſeinen Leib verklärt habe in 
ſolcher Art, wie es bei dieſer Lehre vom heil. Abendmahl anzunehmen 
iſt. Außerdem iſt dieſe Annahme mehr als fraglich. Wir ſind auf Grund 
von Luc. 24, 89—43., Joh. 20, 20. 27. 21, 5. durchaus der Meinung, 
daß der Auferſtandene noch nicht im verklärten Leibe wandelte. Die 
Frage Luc. 24, 41: éyeré re Powowor A; zu erklären, daß der Herr 
habe zeigen wollen, er könne noch eſſen, nicht daß er wirklich der 
»Speiſe bedurfte, iſt und bleibt eine bedenkliche Auslegung, ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß doch wohl auch das Eſſenkönnen ſchon darauf 
ſchließen läßt, ſein Leib ſei noch nicht verklärt geweſen. 

b) Identiſch muß allerdings das erſte Abendmahl mit den ſpäteren ſein. 
Man ſagt mit Unrecht, dieſe Forderung beweiſe zu viel, weil eine Ver— 
ſchiedenheit ja doch beſtehen müſſe und offenbar ſei, da nämlich das erſte 
Abendmahl nicht wie die ſpäteren hätte zum Gedächtniß Jeſu gefeiert 
werden können. Allein des Todes Jeſu konnten die Jünger auch in der 
heiligen Nacht gedenken, zwar nicht als eines bereits geſchehenen, aber 
dieſe Differenz iſt eine lediglich formelle, auf Weſen und Wirkung des 
Sacraments von gar keiner Bedeutung; wohl aber iſt das weſentlich, 
was der Herr den Jüngern mittheilt, und das muß beim erſten wie, 
bei den ſpätern daſſelbe ein. Noch offenbarer und bedeutſamer wird 
natürlich der Mangel der Identität, wenn behauptet wird, Chriſtus gebe 
bei den ſpätern Abendmahlsfeiern ſeinen verklärten Leib, bei der erſten 
aber habe er den Jüngern ſeinen Leib gar nicht gegeben. Sagen Ger— 
lach u. A., das heilige Abendmahl ſei überhaupt ein Teſtament, trete 
alſo erſt nach dem Tode des Teſtators in Kraft, ſo iſt zu bedenken, daß 
der Herr in der heiligen Nacht nicht bloß ſein Teſtament beſtimmen, 
ſondern das heilige Abendmahl mit den Jüngern feiern wollte. 
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ſitzenden Herrn erſcheinen mußte. Davon ſprechen wir ja eben, 
in welchem Sinne die Jünger die Einſetzungsworte haben ver— 
ſtehen müſſen. Da müſſen wir denn nach dem Vorhergehenden 
behaupten, daß es auch hier für die Jünger ſich von ſelbſt vere 
ſtand, daß Jeſus bildlich ſprach. Es lehrt dieß, daß ſie feine 
Worte bildlich verftanden, noch dazu ein argumentum, aller— 
dings nur e silentio, aber ein ſehr triftiges. Von jeher und 
zumal in der Reformationszeit haben ſich von den beachtens— 
wertheſten Seiten her Stimmen dagegen erhoben, daß Chriſtus 
jetzt im Abendmahl ſeinen Leib und ſein Blut ſubſtantiell mit— 
theilen ſolle, und jetzt iſt doch der Herr ſchon gekreuzigt und 
verklärt — und in jener Nacht ſollen die Jünger verſtanden 
haben, der vor ihnen ſtehende, noch nicht gekreuzigte und ver— 
klärte Herr gebe ihnen ſeinen Leib und ſein Blut im eigentlichen 
Sinne des Worts, ſubſtantiell zu eſſen und zu trinken, und keiner 
der Jünger ſoll gefragt haben: wie iſt das möglich? Man 
ſpreche auch nicht, die ſpätere Zeit ſei kleingläubiger als die 
Jünger. Man denke doch nur an Matth. 19, 25.; Joh. 6, 60. 
Zu wiederholten Malen in den Abſchiedsreden, bei viel geringern 
Anläſſen, ja wo es zum Theil faſt auffällig iſt, daß ſie erſt 
fragen, fragen ſie doch — und hier, wo man es am erſten er— 
wartet hätte, ſollten ſie nicht ihr Staunen geäußert haben? 
Hatte ſich alſo aus der Vergleichung zumal jener altteſta⸗ 
mentlichen Stellen die ſprachliche Möglichkeit der ſymboliſchen 
Auffaſſung ergeben, ließ ferner die ſachliche Analogie des Paſſa— 
mahles auf die Wahrſcheinlichkeit der ſymboliſchen Faſſung 
ſchließen, folgt ſogar aus dem Stillſchweigen der Jünger die, 
weil aus einem argumentum e silentio, wenigſtens relative Ge— 
wißheit, daß ſie Jeſu Worte ſymboliſch verſtanden, folgt endlich 
daraus, daß der Herr in Fleiſch und Blut mit ihnen zu Tiſche 
lag, die Nothwendigkeit, daß ſie die Einſetzungsworte ſymboliſch 
verſtehen mußten: ſo ſteht es uns wenigſtens feſt, daß die Jünger 
Jeſu Worte nicht vom eigentlichen, ſubſtantiellen Genuß des 
Leibes und Blutes Chriſti, ſondern nur ſo verſtehen konnten und 
verſtanden haben (nach Analogie jener altteſtamentlichen Bei— 
ſpiele, ſ. S. 232 f.): Das, was ich unter dieſem Brod bezeichne, 
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iſt mein Leib, den ich, wie ich das Brod breche und euch zu 
eſſen gebe, alſo im Tode brechen werde für euch und die Frucht 
meines Todes euch zu genießen geben. Was ich unter dieſem 
Kelch bezeichne, iſt mein Blut des Bundes, das, wie ich dieſen 
Kelch ein gegoſſen habe zum Genuß und euch zu trinken gebe 
(das völlige Durchführen des prius der Vergleichung, das Ver— 
gießen des Weines [parallel: Vergießen des Blutes] würde das 
posterius und Hauptſächlichſte, „das zum Trinken Geben“, un- 
möglich machen), alſo ich am Kreuz vergießen werde (nicht für 
euch allein, ſondern) für Viele, damit ihr die Frucht meines 
vergoffenen Blutes genießet, die Vergebung der Sünden a). 
Ferner: Trinket Alle aus dieſem Kelch; was ich darunter be— 
zeichne, iſt mein Blut des Bundes, mein Blut, welches den 
Bund zwiſchen Gott und mir einerſeits und euch andererſeits b) 
ſchließt e). Hierin liegt alſo, Matthäus ganz an und für ſich 
genommen, noch nicht, daß auch ſpäter das Abendmahl zu wie— 
derholen fet und daß jeder ſpätere Abendmahlsgenuß würde die 
Frucht des Todes Jeſu, die Vergebung der Sünden, ſpenden, 
ſondern, ftreng genommen, nur dieß: 1) daß Jeſus ſeinen Leib 
und ſein Blut in den Tod geben will; 2) daß dieſer ſein Tod 
für die Jünger und für Viele geſchehe, damit ſie die Frucht des— 
ſelben genöſſen — denn Brod, wenn es nützen und ſeinen Zweck 
erfüllen foll, muß genoſſen werden 4) —; 3. daß durch dieſe Dahin⸗ 


a) Sollte Meyer recht vermuthen, daß die Worte ses aMecry auaotiar, 
weil in allen übrigen Abendmahlsberichten fehlend, nicht urſprünglich 
von Chriſto geſprochen, ſondern eine in der Tradition hinzugetretene 
Explication ſeien, ſo thut das zur Sache nichts, da es durch andere Stellen 
des N. T. genug bezeugt iſt, daß die Frucht des Todes Jeſu die Ver⸗ 
gebung der Sünden ſei. 

b) Dieſes „Bund“ deutet ſchon an die . und e von 
Joh. 6, 51 ff. 

e) Gleichwie von Moſe der Bund mit Gott durch Thieropferblut geſchloſſen 
wurde, 2 Moſ. 24, 6 ff. a 

d) „Das Eſſen aber 65 Trinken) iſt Symbol der geiſtigen Aneignung der 
Heilskraft der Leibestödtung (vgl. Paulus a. a. O.: co vxée dudr) und 
Blutvergießung Jeſu im ſeligmachenden Glauben (vgl. Joh. 6, 51 ff.), 
ſo daß dieſer ſymboliſche Genuß der Elemente die geiſtig lebendige und 
lebenskräftige xoermmda mit dem Leibe und Blute darſtellt.“ Meyer zu 
Matth. 26, 26. 
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gabe in den Tod ein neuer Bund geſtiftet werde (neu“ trotz 
des unechten &., weil das Mittel und der Grund der Bundes— 
ſchließung — das Vergießen des Blutes Jeſu — neu) zum 
Leben der Verſöhnten mit und im Verſöhner; 4) daß zu dieſem 
Bundesleben der Genuß der Frucht des Todes Jeſu (vor der Hand 
auch ganz abgeſehen von dem öftern Genießen der Frucht des Todes 
Jeſu in der Feier des heiligen Abendmahls, wenn wir den Mat— 
thäus ganz an und für ſich betrachten) das weſentlichſte Nah— 
rungs⸗ und Stärkungsmittel iſt, gleichwie Brod und Wein für 
das leibliche Leben a). Wir ſetzen hierher die Worte, die jene 
Recenſion der rückert'ſchen angeführten Schrift in den Stud. u. 
Krit. von 1858. S. 145. ſagt, weil fie auch von unſerer Auf- 
faſſung gelten: „Man ſieht, daß hier das Prädicat im eigent— 
lichen Sinne genommen wird; gemeint iſt kein nur bildlich ſo— 
genannter Leib, nicht die lebensſpendende Kraft des Leibes Chriſti, 
nicht der myſtiſche Leib des Herrn oder die Gemeinde, deren Haupt 
er iſt ſogl. oben S. 229.], ebenſo wenig endlich der verklärte, 
pneumatiſche Leib, ſondern ganz, wie es die Jünger einzig ver— 
ſtehen mußten, der wirkliche irdiſche, bald nachher gekreuzigte und 
begrabene Leib des Herrn. Ebenſo bleibt hier die Copula in 
ihrem Rechte, die an und für ſich niemals ſo viel ſein kann als 


a) Kahnis (die Lehre vom Abendmahl) ſchließt aus dem Zuſatz ro neo! 
O éuyvrousvor els dpeow ducowar die reale Mittheilung des 


für uns vergoffenen Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl. Ex ſagt, 


beim zweiten Element ſei die Identität des Abendmahlsblutes mit dem 
Sühnopferblute, und zwar dem Gubjecte, nicht der Function nach (denn 
jenes ſanctionire, dieſes ſühne) ausgeſprochen, ſonach nöthige die Rea— 
lität der Kraft, welche dem letzteren in den Einſetzungsworten zuge— 
ſchrieben werde, zur Realität des erſteren. — Dieſe Schlußfolgerung 
könnte wegfallen; denn wenn in den Worten rodrd gore ro aiua wov 
die Identität des Abendmahlsblutes mit dem Sühnopferblute bereits 
liegt, fo braucht, wie es uns ſcheinen möchte, nicht erſt von der Rea⸗ 
lität der Kraft (e2s dpeory ανq ut) auf die Realität des Abendmahls⸗ 
blutes geſchloſſen zu werden. Aber wir können eben nicht mit Kahnis 
in zodco den Sinn finden: das in, mit und unter dieſem ſeiende Blut. 
Der einfache Sinn der Worte iſt: die Kraft der Vergebung der Sünden 
hat mein unter dieſem Kelche bezeichnetes, für euch zu vergießendes 
Blut, woraus durchaus nicht folgt, daß der Herr den Jüngern ſein 
Blut leiblich zu trinken gegeben. 


— 
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significat, ſondern lediglich anzeigt, daß zwiſchen Subject und 
Prädicat in irgend einer (durch die Copula ſelbſt nicht näher 
angedeuteten) Hinſicht ein Verhältniß der Identität ſtattfindet. 
Das Uneigentliche und Bildliche der Rede liegt vielmehr, 
ſprachlich genommen, im Subjecte, inſofern nicht das Brod als 
ſolches, ſondern dasjenige, deſſen ſymboliſche Hülle das Brod 
iſt, das Gebrochene und den Jüngern Gegebene, unter dem 108 
verſtanden wird. Das Recht aber, das Subject in der bezeich— 
neten Weiſe zu deuten, iſt kein willkürlich beanſpruchtes oder er— 
ſchlichenes, ſondern es ruht in dem unmißverſtändlichen Weſen 
der ſymboliſchen Handlung überhaupt.“ Es folgt aber auch 
aus dem Obigen, daß wir dem Reeenſenten auch beiſtimmen 
— nur daß wir ftatt „geiſtiger Genuß“ „geiſtlicher Genuß“ 
ſagen würden —, wenn er gegen Rückert fortfährt, S. 147: 
„Eſſen und Trinken ſteht nach dem Verfaſſer zwar inſofern 
in weſentlicher Beziehung zur Handlung, als es den Ein— 
druck zum unauslöſchlichen macht, aber mit der eigentlichen 
Symbolik hat es dennoch nach dieſer Vorausſetzung nichts zu 
thun. Bei der ſymboliſchen Deutung der Worte wird von dem 
Herrn Verfaſſer alles Gewicht auf das Brechen, das Symbol 
der Zerſtörung, gelegt; das Darreichen zum Genuß tritt hier 
völlig zurück, es könnte fehlen und die Handlung bliebe, zwar 
nicht ihrem Eindrucke, wohl aber ihrem Weſen nach völlig die 
ſelbe. — — Wir möchten daher den Sinn der Worte „das iſt 
mein Leib“ vielmehr in folgender Weiſe umſchreiben: „das Ge— 
brochene und euch zum Genuſſe Dargegebene, was ſymboliſch 
hier vertreten wird durch das gebrochene und zum Genießen ge— 
gebene Brod, das iſt mein Leib.“ — Wie alſo das gebrochene 
Brod Symbol des im Tode gebrochenen Leibes iſt, ſo iſt 
das zum Genuſſe gegebene Brod Symbol des zum Genuſſe ge— 
gebenen Leibes. — Wird dieſer Leib (d. h. kein anderer als 
der, auf deſſen bevorſtehenden Tod das Brechen des Brodes 
hinweiſt) den Jüngern zum Genießen geboten, ſo kann nur 
von einem geiſtigen Genuß des getödteten Leibes die Rede 
ſein, deſſen Symbol der leibliche Genuß des gebrochenen Brodes 
iſt. Das Genießen dieſes zerſtörten Leibes heißt alſo nichts 
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Anderes, als die geiſtige Aneignung des durch den in den Tod 
dahingegebenen Leib des Herrn vermittelten Segens, folglich 
als die immer vollkommenere Vereinigung mit ihm, dem zur Ere 
löſung der Welt am Kreuz Geſtorbenen. Der Genuß des Brodes 
iſt alſo zunächſt nicht minder als das Brechen des Brodes ein 
bedeutungsvolles Symbol, ein Symbol der Todes- und Lebens— 
gemeinſchaft mit Chriſtus; aber wo nur in einem Herzen die 
rechte Empfänglichkeit da iſt, da kann's auch nicht fehlen, daß 
eben dieſes Symbol zum kräftigſten Förderungsmittel dieſer Ge— 
meinſchaft, das Gnaden zeichen zum Gnaden mittel wird.“ 

Wenn wir aber bisher an die Spitze unſerer Unterſuchung 
die Frage ſtellten: wie mußten die Jünger die Worte und That 
der Einſetzung verſtehen? wenn wir ſolches Gewicht darauf 
legten, was die Jünger in der heiligen Nacht konnten und mußten 
vom Herrn zu empfangen meinen: erſcheint da nicht alles Bis— 
herige vergeblich, weil und fo lange drei Möglichkeiten gelaffen. 
werden müſſen: a) daß der Herr den Jüngern bei Tiſche oder 
vorher Belehrungen gegeben habe, daß ſie ſeine Worte nicht 
bildlich und geiſtlich, ſondern eigentlich und leiblich zu verſtehen 
hätten, um ſo mehr, da ja auch beim jüdiſchen Paſſa der Haus— 
vater alle vorkommenden Gebräuche erklärte; b) daß der Herr den 
Jüngern mehr geben, alſo auch unter den Einſetzungsworten mehr 
meinen konnte, als fie in der heiligen Nacht verſtanden; e) daß 
uns vom Herrn mehr gegeben werden kann, als vor der Kreuzi— 
gung und Verklärung den Jüngern gegeben ward? Wir antworten 
hierauf ad a): Hätte der Herr den Jüngern vor oder bei Tiſche 
Belehrungen jener Art gegeben, ſo würden dieſe Eröffnungen 
uns gewiß mitgetheilt worden ſein. Johannes ergänzt die Syn⸗ 
optiker gerade, indem er die Thaten Jeſu bei den Synoptikern 
durch Jeſu Reden erklärt und erweitert; er theilt inſonderheit 
die Abſchiedsreden ausführlich mit und ſollte die Belehrungen über 
das heilige Abendmahl nicht wiedergegeben haben, zumal da er 
vorausſetzen konnte, daß, wie ſchon für die Jünger das geiſtlich— 
bildliche Verſtändniß das nächſtliegende, ja ohne weitere Beleh— 
rungen nothwendige war, es ganz ebenſo und noch mehr in den 
folgenden Zeiten ſein würde? Gewiß iſt alſo der Schluß be— 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 16 
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rechtigt: entweder gab der Herr weiter keine Belehrungen, oder 
welche er gab, gingen nicht hinaus über den Inhalt der ſon— 
ſtigen Stellen, die Johannes bei Abfaſſung ſeines Evangeliums 
vor ſich ſah (Einſetzungsworte bei Marcus, Lucas und Paulus 
und. Joh. 6.). Was aber ad b) Chriſtus etwa den Jüngern 
mehr gab, als ſie verſtanden, werden ſie jedenfalls ſpäter nach 
ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung, da der heilige Geiſt ſie 
in alle Wahrheit leitete und die aydxae täglich gefeiert wurden, 
erkannt und in den andern Stellen vom heiligen Abendmahl dar— 
gelegt haben 2). Würde endlich ad c) uns mehr gegeben als 
den Jüngern beim erſten Abendmahl, ſo könnte dieſes minus doch 
nur ſeinen Grund darin haben, daß der Herr noch nicht ge— 
kreuzigt und verklärt war, folglich würde dieſes minus nach der 
Auferſtehung und Himmelfahrt aufgehört, die Jünger alſo nach 
Jeſu Verklärung daſſelbe empfangen haben als wir, und ſie 
würden es demgemäß gleichfalls in den übrigen Stellen vom 
heiligen Abendmahl mitgetheilt haben. So kommt es alſo jetzt 
darauf an, die übrigen Stellen vom heiligen Abendmahl zu 
unterſuchen. 

Die Worte des Marcus (14, 22. 24.) liefern zu dem in 
Matthäus Enthaltenen kein Mehreres. Lucas hat ausdrücklich 
die Worte, die wir bei Matthäus dem Sinne nach ergänzen 
mußten und konnten: 10 5e vucdy didouevor. Vue unter⸗ 
ſcheidet fic) vom ee des Matthäus nicht reell, ſondern nur 
nach der verſchiedenen ſinnlichen Geneſis der Vorſtellung (wie 
unſer „um“ und „über“), daher auch beide Präpoſitionen oft in 
ganz gleicher Beziehung mit einander wechſeln, wie namentlich 
bei Demoſthenes.“ Meyer. Ferner ſetzt Lucas hinzu: robro 
noite eig THY He Gryduynow. Hieraus folgt, daß Jeſus die 
Wiederholung des heiligen Abendmahls gewollt und daß die 
Wiederholung nicht aus dem Eindruck der erſten Feier auf die 


a) Dieß iſt denen zu entgegnen, welche zu Gunſten der Lehre vom ſub⸗ 
ſtantiell⸗ leiblichen Genuß ſagen: die Apoſtel mögen den Tiefſinn der 
Rede Jeſu wie ſo vieles Andere damals noch nicht vollkommen ver⸗ 
ſtanden haben, aber ſie bedurften es damals auch nicht; denn ſie hatten 
jedenfalls den vee noch wirklich und leibhaftig. 
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Gemüther der dankbaren Jünger gefloſſen iſt (Paulus). Be⸗ 
denken wir, daß nach des Herrn Verheißung, wo zwei oder drei 
verſammelt ſind in ſeinem Namen, der Herr mitten unter ihnen 
iſt zu ihrem Segen (2 Moſ. 20, 24: an welchem Orte ich 
meines Namens Gedächtniß ſtiften werde, da will ich zu dir 
kommen und dich ſegnen), ſo können wir mit Fug und Recht 
annehmen, daß arvdurnor hier nicht bloß „Andenken, Erinne— 
rung! ſein ſoll, ſondern die „lebendige Geiſtesgemeinſchaft durch 
des Herzens Dankbarkeit“ (Gerlach) mit einſchließt (denken — 
danken). Soll das Abendmahl nun aber wiederholt werden zum 
Gedächtniß Jeſu (d. h. ſeines Todes, wie aus dem Ganzen 
folgt), alſo im Glauben an Jeſum und ſeinen Tod, wird ferner 
dem Glauben gegeben, was er glaubt, ſo folgt aus Lucas, was 
aus Matthäus, denſelben ganz an und für ſich betrachtet, noch 
nicht folgte (vgl. S. 238.), daß Jeſus dem jedesmaligen Abend— 
mahlsgenuß verheißt den Genuß der Frucht ſeines Todes zum 
Bunde, zum Leben in der Gemeinſchaft mit ihm. Endlich ſagt 
Lucas: odr ro norjovoy (die andern Evangeliſten nur oro) a) 
„% n] d e ey TH oat ov TO tuEQ vudy éexyvydmevor. 
Hier wird nun die uneigentliche Redeweiſe ganz beſonders klar. 
Der Wein iſt doch gewiß nicht der neue Bund, ebenſo wenig 
in, mit und unter dem Wein der neue Bund, ſondern: was ich 
mit dieſem Kelch, Wein bezeichne, iſt der neue Bund in meinem 
Blute, d. h. was ich mit dieſem Kelch, den ich euch zu trinken 
gebe, bezeichne, iſt, daß in meinem für euch zu vergießenden 
Blute ein neuer Bund mit euch geſchloſſen wird euch zum Segen 
(Jul. Müller: der Wein kann nur Siegel und Symbol des 
neuen Bundes ſein, welcher in dem vergoſſenen Blute Chriſti 
geſchloſſen wird), gleichwie, wenn, wie allerdings nothwendig, 
éxyvvouevoy mit td norijõ?& zu verbinden iſt, dieſes an ſich 
durchaus nicht den Sinn hat, als wäre der Wein das vergoſſene 
Blut oder in, mit und unter dem Wein das vergoſſene Blut, 


a) Iſt nicht dieſer Zuſatz zo ves ein rechter Beweis dafür, daß auch 
bei Matthäus unter covzo gemeint iſt „dieſes Brod“ und Ströbel 
Unrecht hat, wenn er das Neutrum urgirt und robro auf ro comma be⸗ 
zieht (vgl. S. 228.) ? 

16# 
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ſondern 0 ese (der eingegoffene und zum Trinken dargebotene 
Wein) iſt Symbol des zu vergießenden und cage (ſ. S. 238 f.) 
au genießenden Blutes. 

Wenden wir uns nun zu Paulus: 1 Cor. 11, 23 ff. und 
10, 16. 1 Cor. 11, 24: Totrd pov éori r ome 1d dne 
sud eduevoy. Adpere, payere iſt höchſt wahrſcheinlich unecht. 
To te .ον wird von Lachmann verworfen, ob mit Recht, 
iſt die Frage; jedenfalls wäre es dem Sinne nach zu ergänzen 
und der Sache nach macht es keinen Unterſchied, ob es echt iſt 
oder nicht. Ganz ähnlich Joh. 6, 51, wo Lachmann lieſt: 
zai dre o, d & ddow, 4 odes mov éotly vnéQ TIE TOU 
xdouov Fog, und wo durch das vorhergehende oy zw dwow 
klar wird, daß das von Lachmann verworfene jy eyo dwow 
dem Sinne nach ergänzt werden muß. Sonſt ſind die Worte 
des Paulus bis dahin der Sache nach dieſelben wie bei Mat— 
thäus. Gleich Lucas hat Paulus (Paulus auch beim Kelch 
oo due av monte) den Bujak: vodro movetre eg ty E d 
unos. Und Paulus hat es & rod xvelov empfangen, ein neuer 
ſchlagender Beweis dafür, daß Jeſus ſelbſt die Wiederholung 
des heiligen Abendmahls gewollt hat (vgl. S. 242.). Weiter hat 
Paulus wie Lucas cotro +6 woryjooy ] naw , o , zoriy ev 
tO se dh⁰νν de Wette's Erklärung dieſer Stelle: „dieſer 
Kelch (Wein) iſt (ſinnbildlicherweiſe) der durch mein Blut ge— 
ſtiftete neue Bund“, gibt denſelben Sinn wie unſere Erklärung der 
bezüglichen Worte des Lucas. Dem Sinne nach ebenſo Meyer: 
ndiefer Kelch ftellt den neuen Bund dar vermittelſt meines Blutes, 
d. h. dadurch, daß er das Symbol meines Blutes iſt.“ Nur 
formell ſcheint gegen Meyer einzuwenden, daß A doch 
grammatiſch nicht mit 10ον zu verbinden iſt, ſondern mit 
diadyxy. Gegen Gerlach's Erklärung: „dieſer Kelch iſt der 
neue Bund ſelbſt, indem durch dieſes Unterpfand der Bund wie 
von Neuem geſtiftet und beſiegelt und als ein lebendiger, ſtets 
fortdauernder Bund von denen, die den Kelch trinken, feſtgehalten 
wird — iſt einzuwenden, daß ſolche Worte doch eigentlich nur 
auf die ſpätere Abendmahlsfeier ſich beziehen würden, während 
doch der Apoſtel Jeſu Worte bei der Einſetzung anführt, die⸗ 
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ſelben doch alſo in Beziehung auf das erſte Abendmahl und erſt 
in abgeleiteter Weiſe auf die ſpätere Abendmahlsfeier erklärt 
werden müſſen. Ferner findet ja auch bei der gerlach'ſchen Er— 
klärung eine figürliche Redeweiſe ftatt: dieſer Kelch iſt das Unter— 
pfand, Mittel des neuen Bundes, nicht eigentlich der neue Bund 
ſelbſt. Endlich, auch wenn wir mit Gerlach die Worte er— 
klärten, läge doch darin an ſich nicht ausgeſprochen die fubftane 
tielle Mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti, weder nach 
katholiſcher noch lutheriſcher Weiſe. 

Die Worte des folgenden Verſes: dodxc ydo xri., find gegen 
die katholiſche Lehre, weil nicht geſagt wird: ihr wiederholt das 
Opfer Chriſti, ſondern: ihr verkündigt des Herrn Tod, aber ſie 
enthalten auch nichts für die lutheriſche Lehre. 

Folgt nun aus den Worten V. 27: %% Lore rod o- 
aut og xal ofuatoc 108 zvoiov, und V. 29: xoiua éavtr@ ee. 
zab mive pn dwoxolvwy 6 oma tod ,, endlich aus 
1 Cor. 10, 16: 76 xorigwr rig edhoylag , daß der Leib 
Chriſti im heiligen Abendmahl fubftantiell empfangen werde, 
folgt daraus der (katholiſche oder lutheriſche) leibliche Genuß? 
Betrachten wir zunächſt die letzte Stelle. Der Apoſtel ſpricht, 
daß die, welche die Opfer eſſen, xomwvol rod Fvoworyoiov find. 
Buchſtäblich genommen hieße das: fie ſtehen, das Opfer eſſend, 
am Altar. Es meint aber der Apoſtel, daß die das Opfer Eſ— 
ſenden in geiſtlicher (de Wette richtig: myſtiſcher) Gemeinſchaft 
mit dem Altare, d. h. überhaupt mit Gott, ſtehen („mit Gott“, 
das ſcheint auch aus dem Gegenſatz „Götze“ V. 19. zu folgen). 
Folgt nun nicht aus dieſer Analogie, daß der Apoſtel auch V. 16. 
von einer geiſtlichen Gemeinſchaft mit dem Leibe Chriſti ſpricht, 
d. h. von einer geiſtlichen Gemeinſchaft überhaupt mit dem Herrn, 
der ſeinen Leib für uns in den Opfertod gegeben hat? a) Daß 


a) Richtig übrigens Rückert a. a. O., noerwria rod aiuaros und xowwvia 
tod ι,utos fet nicht bloß als „Symbol der Gemeinſchaft“, ſondern 
als „das Vehikel zu deuten, welches uns realiter in die Gemeinſchaft 
des Leibes und Blutes Chriſti verſetzt.“ Natürlich meinen wir die 
geiſtliche Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti. Wenn nun 
aber Rückert die Gewißheit der Lehre Pauli von der geiſtlichen Ge— 
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der Apoſtel von einer geiſtlichen Gemeinſchaft ſpricht, wird ganz 
offenbar aus dem „2 ol of moddol eo, V. 17., inſofern 
, odua die Chriſtenheit doch nur in geiſtlichem Sinne iſt; hätte 
Paulus einen realen, wirklichen und nicht bloß geiſtlichen Genuß 
des Leibes Chriſti gelehrt, ſo hätte er V. 17. gewiß wohl ge— 
fagt: S/ om@pa of no zouev* of yoo movtec en TOU è OW- 
peatos (und nicht dorov) weréyouer. Will man daraus, daß 
ja bei Opfermahlzeiten (V. 18.) das Fleiſch der Opferthiere 
wirklich genoſſen wurde, ſchließen, daß auch der für uns ge— 
opferte Leib Chriſti ſubſtantiell-leiblich müſſe von uns genoſſen 
werden; meint man, daß die Conſequenz der Vergleichung dieſen 
Schluß nöthig mache: ſo bedenke man, daß dann auch die letzte 
Conſequenz zu ziehen wäre, nämlich daß, wie die 2odlorvre tag 
Svoiag die Opfer ſelbſt gebracht hatten, alſo auch das Opfer 
Jeſu Chriſti von uns gebracht, wiederholt werden müßte. — 
Ferner woryowoy dosovioy V. 21. heißt doch der Kelch, den die 
Teufel darbieten oder mit dem den Teufeln gedient wird, alſo 
auch sore. xvolov der Kelch, womit dem Herrn gedient wird 
oder den er darbietet, nachdem er ihn in der heiligen Nacht ein— 
geſetzt hat; macht nicht ſchon dieſe Zuſammenſtellung von v0 
oο xvofov mit daqorior es im höchſten Grade unwahrſcheinlich, 
wir möchten ſagen: unmöglich, eine leibliche Darreichung und 
Genuß des Blutes Chriſti anzunehmen? Gerlach's ſchöne 


meinſchaft und dem geiſtlichen Genuß im heiligen Abendmahl aus 
dem avevuarindy 1 Cor. 10, 3 ff. folgert, fo unterliegt dieß doch 
wohl einigen Bedenken. Das xvevyarindy bezeichnet nach Rückert 
die Abendmahlsſpeiſe als einen Stoff überſinnlicher, pneumatiſcher Naz 


tur, im Gegenſatz zu dem hyliſchen Stoff des Brodes und Weines.“ 


Aber wenn wir auch hinzunehmen, daß hiermit die Abendmahlsſpeiſe 


als eine Speiſe für den Geiſt, deren nur der Geiſt theilhaftig zu werden 


vermag, bezeichnet wird, ſo iſt doch auch nach lutheriſcher Lehre die 
Speiſe eine überſinnliche, eine Speiſe für den Geiſt, für die Seele. 
Pneumatiſch (crevuarendv) aber = allegoriſch zu faſſen (wie Rückert's 
Recenſent a. a. O. S. 151. will), möchte ſchwerlich angehen. Nyevda- 
cinds heißt, wunderbar gewirkt“ und außerdem (die Speiſe) „für den Geiſt 
beſtimmt, für die Seele, nicht für den Leib“; beides findet auch 
nach lutheriſcher Lehre ſtatt, alſo von dieſem Attribut xzvevwacexdy aus 
möchte ſich ſchwerlich die lutheriſche Lehre widerlegen laſſen. 
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Worte zu diefe Stelle (V. 15—18.) von der Kraft und Wirkung 
des heiligen Mahls auf die Miteſſenden, von der darauf ſich 
gründenden Gemeinſchaft mit Chriſto, haben ganz ebenſo ihre Be— 
deutung, die Parallelen mit den Opfern des A. T. ganz ebenfo 
ihre Geltung, wenn man die Stelle vom geiſtlichen Genuß des 
Leibes Chriſti verſteht. Was nun die beiden erſtgenannten 
Stellen betrifft, 1 Cor. 11, 27. und 29., ſo darf gewiß nicht 
behauptet werden, daß die ſtarken, gewichtigen Ausdrücke des 
Apoſtels hier den leiblichen Genuß verlangen und daß jede an— 
dere Auffaſſung die apoſtoliſchen Worte abſchwäche. Es geben 
die auch einen gar tiefen, bedeutſamen Sinn, wenn erklärt wird: 
Welcher unwürdig, d. h. ohne Selbſtprüfung, ohne Buße und 
Glauben, iſſet und trinket, der verſündigt ſich an dem für ihn 
in den Tod gegebenen Leib und an dem flir ihn vergoſſenen 
Blut Chriſti, indem er die heilige Feier und Speiſe, welche 
welche Chriſtus eingeſetzt hat, daran abzubilden ſeine Dahingabe 
in den Tod, und in welcher er (dieſes nehmen wir aus Joh. 6. 
voraus, berechtigt dazu durch die xowwrla tot ufuatocg zal tod 
oduaroc, vgl. S. 245. Anm., und auch durch das & cama ot 
morhol éomey utd. V. 17.) ſeinen Leib und fein Blut zum geiſtlichen 
Genuß mittheilt, d. h. den Segen ſeines Todes darreicht und 
ſich ſelbſt der Seele zur innigſten, myſtiſchen Gemeinſchaft mit 
ihm, dem für ſie gekreuzigten Gottesſohn, hingibt — nicht dia- 
xoivee, d. h. nicht beurtheilt in ihrer Heiligkeit und Wichtigkeit, 
in ihrem Unterſchiede von andern Feiern, V. 17., ſondern ſogar 
ſie begeht wie ſündliche Gelage. Dieſen Gegenſatz der ſchwel— 
geriſchen, ſündlichen Gelage, in den der Apoſtel hier überhaupt 
das heilige Abendmahl ſetzt (1 Cor. 11, 20— 22. deutet beſonders 
dieſen Gegenſatz und wie es bei Gelagen der Corinther unmäßig 
und ſchwelgeriſch zuging, an), muß man nur betonen, um ſich 
das Yoyo rod ow&uarog ra otwacog rod xvefov zu erklären. 
Der Apoſtel polemiſirt hier nicht gegen eine geiſtliche Auffaſſung 
des heiligen Abendmahls, ſondern ſtraft die, ſo zu ſagen, epi— 
kureiſchen Mißbräuche bei demſelben. Wird aber geſagt (Ger— 
lach), daß, wenn man keinen leiblichen Genuß annimmt, die 
Worte des Apoſtels ſehr auffallend wären, da die Sünde dann 
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nicht ſowohl am Leibe und Blute, ſondern am Opfer des Herrn 
und überhaupt an ihm begangen würde, ſo iſt zu entgegnen, 
daß die Sünde eben begangen wird am Herrn als dem, der 
ſeinen Leib und ſein Blut für uns in den Tod gegeben, ſo daß 
alſo jener Ausdruck durchaus nicht auffallend iſt. Ganz recht 
meint Gerlach, die Worte V. 27. folgen genau aus dem Vo⸗ 
rigen, daraus nämlich, daß (val. Gerlach's Erklärung von 
dvduynow, S. 243 f.) der Herr beim heiligen Abendmahl ewig 
gegenwärtig ſei; wenn aber Gerlach ſagt: „Iſt das heilige 
Abendmahl eine Verkündigung des Opfers Chriſti als eines 
ewig gegenwärtigen durch den Genuß, iſt daher der getödtete 
Leib des Herrn ſelbſt gegenwärtig im heiligen Abendmahl, ſo 
vergreift ſich derjenige, welcher es unwürdig genießet, an dem 
Leibe und Blute des Herrn ſelbſt, da dieſe von Gott ſelbſt den 
Genießenden dargereicht werden“, ſo vermiſſen wir durchaus die 
Berechtigung zu dem Schluß aus der ewigen Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl auf den ſubſtantiell-leiblichen Genuß des getödteten 
Leibes Chriſti; das Opfer Chriſti iſt gegenwärtig, aber in der 
dvcdiivnois, in der geiſtlichen Gemeinſchaft der Seele mit dem 
einſt für uns geſtorbenen und jetzt gegenwärtigen Chriſtus, in 
dem Empfange des Segens ſeines Opfers. Will man nun aber 
in dieſer unſerer Erklärung doch das Geiſtliche willkürlich nennen, 
ſagt man, ob auch die Worte V. 27. und 29., vom geiſtlichen 
Genuß erklärt, einen tiefen Sinn geben, ſo ſei doch die natür— 
liche Auffaſſung der Worte die vom leiblichen Genuß: ſo be— 
haupten wir und legen darauf vorzugsweiſe Gewicht: V. 27. und 
29. iſt zu erklären aus V. 24. und 25. Da nun in den Worten 
TOvLO TO MOTHOLOY 7) , Eu e év TH viwatt mov ents 
ſchieden ein Tropus anzunehmen iſt (. S. 243.), da ferner doch 
die erſte Gabe analog der zweiten ſein und alſo auch V. 24. 
rob ov goriy 1d owe TO one otto xiGuevoy tropiſch gee 
faßt werden muß, fo ift auch in V. 27. und 29., als welche ſich 
auf V. 24. und 25. beziehen, nicht der leibliche, ſondern der 
geiſtliche Genuß die natürliche Auffaſſung der Worte, nicht zwar 
das dem abſolut genommenen Buchſtaben gemäße, wohl aber — 
und das ijt der allein gültige Kanon — das dem Zuſammenhang, 
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der Worte entſprechende und durch ihn nothwendig gemachte Bers 
ſtändniß. Hier beherrſcht uns nicht das Widerſtreben der Ver⸗ 
nunft, ſondern es nöthigt uns das vorurtheilsfreie exegetiſche 
Urtheil. Wenn wir übrigens in V. 29. keine größere Drohung 
als in V. 27. gefunden haben, ſo iſt das gewiß das Richtige. 
Koiwa bezeichnet die irdiſchen Strafgerichte; es waren dieß aller⸗ 
dings Vorboten der ewigen, aber jene ſind, wenn nicht allein, 
fo mindeſtens zunächſt gemeint. Das beweiſt V. 30., wo wir 
ro, r’ nur verſtehen können als geſagt unter der Voraus— 
ſetzung, daß das Normale eigentlich ſei, zu leben bis zur Wieder— 
kunft des Herrn. Das ewige Gericht iſt übrigens die Endſtrafe 
des unwürdigen Eſſens und Trinkens, auch wenn bloß der geiſt— 
liche Genuß des Leibes und Blutes Chriſti feſtgehalten wird; 
der abusus sacramenti iſt auch nach unſerer Faſſung eine fo 
ſchwere Sünde, daß er die Strafen V. 27. und 29. verdient. 
Endlich führen wir noch zur Beſtätigung unſerer Auslegung von 
1 Cor. 11. als wahrſcheinlich an (nach J. Müller), daß bei 
der ſtetig ſich wiederholenden Bundeshandlung ſich eine beſtimmte 
Terminologie bildete, ‘alfo daß, wenn man ſagte: „Wir eſſen 
den Leib des Herrn“, man damit meinte: „wir eſſen die Zeichen 
deſſelben und den Leib ſelbſt im geiſtlichen Genuß.“ Man be— 
denke nur, wie „geiſtlicher Genuß“ nicht ein Ausdruck der gang— 
baren, praktiſch geiſtlichen Sprache iſt, ſondern ein Ausdruck 
der Theorie. Bedenke man nur, daß Joh. 6. vom Herrn der 
geiſtliche Genuß a) mit towyew νν odexa adrod nb new rd 
alli bezeichnet wird, endlich daß auch die reformirte Kirche das 
Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti ſich aneignet 
und dieſe Ausdrücke von ihrer Lehre gebraucht, und gewiß nicht 
mit Unrecht. 
Wir ſahen alſo, Marcus, Lucas und Paulus fügen betreffs 
deſſen, was im heiligen Abendmahl gegeben wird, zu dem in 
Matthäus Enthaltenen (S. 239 ff.) nichts Weſentliches hinzu, 
außer daß aus ihnen folgt, daß das Abendmahl zu wiederholen 


a) Daß der Herr Joh. 6, 51 ff. von keinem andern als dem geiſtlichen 
Genuß ſeines Fleiſches und Blutes ſpricht, darüber vgl. S. 254 f. 
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und ſelbſtverſtändlich mit demſelben Segen begleitet iſt wie das 
erſte. Das Ergebniß aus Matthäus, Marcus, Lucas und Paulus 
iſt alſo: 1) daß das heilige Abendmahl geſchieht zum Gedächtniß 
Jeſu und 2) daß der das heilige Abendmahl Genießende den 
für ihn getödteten Leib und das für ihn vergoſſene Blut Chriſti 
geiſtlich genießt, d. h. daß er die Frucht des Todes Jeſu 
(Vergebung der Sünden) empfängt. 

Gehen wir jetzt zu Joh. 6, 51 ff. über. Mit Recht laſſen 
wir erſt jetzt und zuletzt den Johannes folgen. Jeſus hat zwar 
die Worte Joh. 6, 51 ff. eher geſprochen, als die übrigen vom 
heiligen Abendmahl handelnden Stellen geſchrieben ſind, aber 
Johannes hätte beim Aufſchreiben der Worte des Herrn nähere 
Erklärungen gegeben, ſo ſie nöthig geweſen wären, und gerade 
weil Johannes zuletzt ſchrieb, iſt es nöthig, zuletzt zu unter— 
ſuchen, ob Johannes ein Mehreres enthalte, als die andern 
Stellen. Es haben hier Origenes, Baſilius Magnus unter 
odos die ganze menſchliche Erſcheinung des 76% verſtanden, 
welche er zum Heil der Welt gewidmet habe, wobei der Tod 
nur mit eingeſchloſſen fet (Paulus, D. Schulz, Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, de Wette). Dem ſteht entgegen (Meyer), 
udaß nicht nur das Futurum dwow, ſondern auch das Trinken 
des Bluts V. 53. ſpecifiſch auf den Tod als ausſchließliche Be— 
ziehung hinweiſt, da nicht abzuſehen wäre, warum Jeſus, wenn 
er weiter nichts als jeue Widmung meinte, für die Aneignung. 
derſelben Ausdrücke gebraucht haben ſollte, bei denen die Vor— 
ausſetzung ſeines Getödtetwerdens unmittelbar ſich darbietet. 
Jene Widmung war ſchon mit 2% eter 6 derog xd. geſagt, 
der Fortſchritt vom Sein zum Geben erfordert nun aber etwas 
Anderes und zwar einen concreten Act, und der iſt ſein ver— 
ſöhnendes Sterben und Blutvergießen.“ Iſt nun Joh. 6, 51 ff. 
vom heiligen Abendmahl zu verſtehen? Daß dieſe Worte lange 
Zeit vor der Einſetzung geſprochen, ſpricht eigentlich nicht dagegen. 
Warum konnte denn nicht auch hier der Herr wie doch manchmal 
(Soh. 2, 19.; 3, 14.57, 38. 39.; 12, 32.; 14, 29. 16, 4.) 
von etwas reden, das noch zukünftig war, deſſen volles Ver— 
ſtändniß darum erſt ſpäter möglich wurde? Er ſelbſt oder der 
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heilige Geiſt erinnerte ja nachher an Alles, was er geſagt hatte. 


Oder konnte Chriſtus dieſe ganz in Stumpfheit verſunkenen Ge— 
müther der Juden nicht auf etwas Aeußerliches, auf die Stiftung 


eines Sacraments hinweiſen wollen? Mußte er befürchten, daß 


die Juden ſeine Worte auch hier ganz ins Aeußerliche zogen und 
den bloßen Genuß des heiligen Abendmahls für genügend zur 
Seligkeit hielten? Allein ein Mißverſtändniß wie das letztere 
iſt auch bei der Taufe und bei andern Dogmen, z. B. bei der 


Rechtfertigung durch den Glauben, möglich; ferner lehrt die Cre 


fahrung V. 52., daß, wenn die Worte vom geiſtlichen Genuß, 
ganz abgeſehen vom heiligen Abendmahl, verſtanden werden, die 
Juden dieſe Worte gleichfalls ins Aeußerliche zogen und gänzlich 


mißverſtanden. Alſo das Moment des grobſinnlichen Mißver⸗ 


ſtehens der Hörer kann nicht gegen die Deutung der Stelle vom 
heiligen Abendmahl geltend gemacht werden. Ebepſo wenig 
kann mit Meyer eingewendet werden, daß Johannes Jeſum 
hier in Ausdrücken reden laſſe, welche ſchon jenſeits der Grenze 
des N. T. liegen und dem Vorſtellungs- und Sprachtypus der 
apoſtoliſchen Väter oder noch ſpäterer Zeit angehören, — denn 
entweder meinten Jeſus und Johannes den leiblichen Genuß (in 


katholiſcher oder lutheriſcher Weiſe), dann liegen dieſe Ausdrücke. 


nicht jenſeits der Grenze des N. T., ſondern es war dieß Jeſu 
Lehre und Johgnnis Glaube, oder fie meinen, wie es denn 
wirklich der Fall iſt (ſ. unten S. 254 f.) den geiſtlichen Genuß, 
dann iſt es doch gar nicht ſo unerklärlich, daß Jeſus dieſen geiſt— 
lichen Genuß mit dieſen Ausdrücken bezeichnet habe (vgl. S. 2575). 


Es widerſpricht dieß weder der pneumatiſchen Auffaſſung dieſes 


vertrauteſten Jüngers, noch nöthigt es zu der Annahme, daß 
Jeſus dieſe Worte nicht geſprochen, ſondern Johannes oder gar 
ein Anderer ſie ihm in den Mund gelegt habe. Betont Meyer, 
daß odos, nicht o@ua gebraucht fet, fo ſagen wir: das dabei— 
ſtehende aiua, ferner das doroc, auch das e und ve, 
Alles wie in den Einſetzungsworten, iſt ſo gewichtig, daß dieſe 
Gleichheit durch jene Verſchiedenheit des odes und nicht afuc 
nicht beeinträchtigt wird, zumal da der Ausdruck 94s fic) ſehr 
wohl erklärt. Tos gebraucht Jeſus hier, weil es die Dahin— 
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gabe ſeiner ganzen real menſchlichen Erſcheinung (Joh. 1, 14.), 
von der V. 48 ff. geſprochen, vermittelt mit der Dahingabe 
ſeines Leibes in den Tod, wovon der Herr von xai o aorog dé 
V. 51. an redet. Noch ein anderer Punct ſcheint uns nicht ohne 
Bedeutung. Hier Joh. 6, 51 ff. liegt der Hauptton auf dem 
Brode, das Jeéſus gibt, auf dem zu Eſſenden, da ſagt er odes 
(wie wir — sit venia verbo — im gewöhnlichen Leben nicht 
ſagen: wir eſſen den Leib, ſondern das Fleiſch der Thiere); in 
den Einſetzungsworten dagegen iſt das Nächſtgedachte dieß, daß 
der Herr ſeinen Leib in den Tod gibt (daß dieſer im Tode ge— 
brochene Leib den Seinen ein Brod ſein ſollte, ijt erſt das poste— 
rius, denn wäre es das Nächſtgedachte, fo würde coma auffallen, 
da in omuc ja aiua ſchon miteingeſchloſſen iſt), darum ſteht 
dort oma. 
Der ſcheinbarſte Einwand gegen die Faſſung der Stelle 
Joh. 6, 51 ff. vom Abendmahl wird immer der bleiben, daß bei 
dieſer Faſſung durch V. 53. die abſolute Nothwendigkeit des 
Abendmahls zum Heil behauptet ſcheint, folglich darnach auch 
der bloße defectus sacramenti als verdammend erſcheint, wäh— 
rend doch ſonſt immer nur dem lebendigen Glauben dieſe abſo— 
lute Nothwendigkeit zugeſchrieben wird und der Satz feſtſteht: 
non defectus, sed ‘contemtus sacramenti nocet. — Allein be— 
denken wir zunächſt den Zuſammenhang. Die Juden hatten die 
Unmöglichkeit ſolches Eſſens und Trinkens vorgeworfen (V. 52.). 
Chriſtus ſagt ihnen nun V. 53., daß dieſes Eſſen und Trinken 
nicht bloß nicht unmöglich, ſondern ſogar nothwendig zum Leben 
fet. Er redet alſo zu Solchen, die das Eſſen und Trinken ſeines 
Fleiſches und Blutes ungläubig, ja höhniſch verwerfen. Schon 
dieß macht es wahrſcheinlich, daß er nur vom contemtus sa— 
cramenti V. 53. ſpricht: Er redet zu Solchen und daher — 
dieß können wir annehmen — auch von Solchen, bei und in 
denen der Glaube hätte ſein können. Wo nun bei Solchen ein 
beſtändiger defectus sacramenti, da wird auch der Glaube fehlen 
und der defectus sacramenti ein contemtus ſein; denn, je le- 
bendiger der Glaube iſt, deſto größer die Sehnſucht nach dem 
Sacrament, deſto häufiger der Gebrauch deſſelben. Der Herr 
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redet alſo hier von einem defectus sacramenti, der den Une 
glauben vorausſetzt und aus dem Unglauben kommt, und eben 
daher kann von ſolchem beharrlichen defectus geſagt werden, was 
vom beharrlichen contemtus und vom beſtändigen Unglauben 
gilt: „Werdet ihr nicht eſſen das Fleiſch des Menſchenſohnes und 
trinken ſein Blut, ſo habt ihr kein Leben in euch.“ Ganz un⸗ 


begründet iſt es demnach, wenn denen, die Joh. 6, 51 ff. vom 


Abendmahl verſtehen, die Conſequenz vorgehalten wird, daß ſie 
auch Kinder müßten zum Abendmahl zulaſſen. Denn fo lange 
im Kinde der Glaube, wie er zum wirklich ſegensreichen Genuß 
gehört, nicht möglich iſt, geht der defectus sacramenti nicht 
aus Unglauben hervor und iſt kein contemtus. Von ſolchem 
defectus iſt V. 53. nicht die Rede; dieſer defectus ſchadet nicht; 
ſolcher defectus, der nicht aus Unglauben hervorgeht, iſt aber 
auch nur gemeint in dem Satze: non defectus, sed contemtus 
sacramenti nocet. So lange der Glaube nicht möglich iſt, 
ſchadet und verdammt auch der defectus fidei nicht. 

So haben wir denn keinen Grund, von der Faſſung abzu— 
gehen, die ſich bei der Gleichheit der Ausdrücke unwillkürlich auf— 
drängt; wir haben Fug und Recht, Joh. 6, 51 ff. vom heiligen 
Abendmahl zu verſtehen a). 2 

Sehen wir nun näher, was der Herr über dieſes Eſſen 
und Trinken ſeines Fleiſches und Blutes ſagt. 

Chriſtus will das Brod geben (V. 51.), er iſt ſelbſt das 
Brod (V. 51.), folglich will er ſich ſelbſt geben (V. 51.), nämlich 
ſein Fleiſch (6 drs, Ov e dwow, , oνοᷓ mov éoriy, V. 51.) 
und ſein Blut, V. 53 ff. Sein Fleiſch und Blut gibt er zunächſt 
in den Tod (daß dieſes gemeint ijt, folgt, auch wenn J 270 
ddow unecht iff, aus dem a,, wo man an den Tod Sefu 
denken muß [ſ. S. 250.]; J. Müller zwar: e bezeichne die 
Realität der menſchlichen Natur noch ſtärker als das bloße 008, 
allein zu dieſer Verſtärkung ſieht man doch keine Nothwendigkeit 


a) Auch die Paralleliſirung des Manna mit dem Abendmahl, 1 Cor. 10 ff., 
führt darauf, daß Joh. 6, 51 ff., welche Stelle den Gegenſatz des Manna 
hinſtellt (ogl. V. 32. und S. 257.), vom Abendmahl rede. 


4 


254 Richter 

ein); er will es aber auch geben zum eigenen Genuß (V. 53.), 
denn es ſoll ja ein Brod ſein und (ſ. S. 238.) Brod, wenn es 
nähren und nützen ſoll, muß genoſſen werden. Dieſer Genuß 
iſt nothwendig für den Jünger Jeſu, wenn er will Leben in ſich 
haben (V. 53.); der Genuß gibt das ewige Leben und die Auf⸗ 
erweckung am jüngſten Tage (V. 54.), d. h. (richtig Meyer) 
das ewige, meſſianiſche Leben, welches aber ſchon auf Erden 
eben mit jenem Genuſſe des Fleiſches und Blutes Chriſti bee 
ginnt (daher das Präſ. te, V. 54.), als das geiſtliche Leben, 
das Leben in Chriſto (V. 56. vgl. Gal. 2, 21.); der Genuß verſetzt 
in dauernde Gemeinſchaft mit Chriſto (V. 56.), denn Chriſtus 
iſt das Brod; vgl. auch die Paralleliſirung des Verhältniſſes der 
Gläubigen zu Chriſto mit dem Verhältniß Chriſti zum Vater, 
welches doch auf innigſter Gemeinſchaft beruht (V. 57.). 

Was iſt nun das für ein Genießen ſeines Fleiſches und 
Blutes, das der Herr hier meint? Bedenken wir die Worte 
V. 63. Meyer erklärt hier: nicht ſeine leibliche Erſcheinung, 
deren bevorſtehende Tödtung ihnen ſo anſtößig war, ſondern ſein 
Geiſt fei das Lebendigmachende, fein leibliches Weſen nütze 
nichts zum woe, Allein wir müſſen doch V. 63. a. aus 
V. 63. b. erklären; dazu nöthigt das avetua in beiden Vers— 
hälften und der Widerſpruch der Juden V. 52., gegen den dieſe 
Worte gerichtet ſind. Aus dieſem Widerſpruche V. 52. iſt zu 
ſchließen auf den Sinn von V. 63. b., reſp. von V. 63. a. Nun 
hatten aber die Juden gemeint, Chriſtus wolle ihnen ſein Fleiſch 
leiblich zu eſſen geben. Daran nahmen ſie Anſtoß, nicht aber 
daran, daß Chriſtus dieſem ſeinem Fleiſche eine ſo große Kraft, 
das ewige Leben mitzutheilen, zuſchrieb. Daß dieß Letztere ihnen 
anmaßend erſchienen und deßhalb ein oxcrdaroy gewefen (Th o⸗ 
luck), davon enthält der Text doch nichts. Auch der Tod Chriſti 
(Meyer) war ihnen hier nicht das oxzcrdoroy (durch welche 
Faſſung Meyer zu obiger Erklärung von V. 63. kommt), ſon⸗ 
dern eben das V. 52. Beſchriebene. Alſo an dem Inhalte und 
zwar an dem von ihnen buchſtäblich gefaßten Inhalte der Worte 
des Herrn ſtoßen ſie ſich, an dem ſinnlichen, materiellen Genuß 
ſeines Fleiſches, nicht aber an der Wirkung des Genuſſes ſeines 
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Fleiſches. So wird denn auch V. 63. b. nicht ſowohl die Wir— 
kungsart, ſondern wenigſtens zunächſt der Inhalt ſeiner 
Worte näher beſtimmt: Die Worte, die ich zu euch geredet 
habe (eddi entſchieden beſſer bezeugt als AaAd) haben zu 
ihrem weſentlichen Inhalte etwas Geiſtliches, ſind geiſtlich zu 
verſtehen (deßhalb habt ihr gar keinen Grund, euch zu ärgern) 
und haben inſofern allerdings zu ihrem Inhalte die Mit— 
theilung, Wirkung des Lebens. Daß hier aves und Cor als 
Prädicate ſtehen, ſpricht gegen unſere Auffaſſung nicht, denn 
naveduca iſt nicht dem Sinne nach verſchieden von avevuatud, 
ſondern drückt daſſelbe nur emphatiſcher aus. Außerdem ſind ja 
wirklich die Worte Chriſti Träger ſeines Geiſtes und deßhalb 
Leben wirkend. Alſo V. 63. b.: meine Worte, geiſtlich ver— 
ſtanden, wirken das Leben, denn, V. 63. a.: 7 odes ode Ge 
ovdé. Nj odes (40 gayey ty o, denn dieß iſt doch gemeint) 
kann hier nicht in dem Sinne von V. 51. und 53 ff. gemeint 
fein, ſondern fo, wie die Juden V. 52. es verſtanden. Nicht 
der leibliche Genuß meines Fleiſches, wie ihr es ſinnlich ver— 
ſteht, nützt etwas, ſondern ro nvetud éote 10 Cowonorody, der 
geiſtliche Genuß meines Fleiſches (vgl. avetua V. 63. b.), der 
Geiſt, der durch den geiſtlichen Genuß meines Fleiſches auf den 
Genießenden übergeht, mein Geiſt iſt das Lebendigmachende. 
Die ocos V. 63. iſt ſomit allerdings Jeſu Fleiſch, aber nur, ine 
ſofern es als Object eines ſinnlich materiellen Genuſſes gefaßt 
wird (V. 52.); nichtsdeſtoweniger ijt Jeſu odes das Brod des 
Lebens, nämlich geiſtlich genoſſen. So kommen wir alſo formell 
und im Ganzen auf die Auslegung von Chryſoſtomus, Theo— 
phylakt, Euthymius Zigabenus, Mos heim, Lampe, 
Klee, Ammon r., rd nei fei das geiſtige, 7 oο das 
ſinnliche Verſtändniß, und der Sache nach im Ganzen auf die 
Erklärung von Tertullian, Auguſtin, Calvin c., 76d 
nvedpo. fet der geiſtige Genuß, 7 odes der materielle. 

Es iſt alſo, wie aus V. 63. hervorgeht, in den Worten 
V. 51 ff. nicht vom leiblichen Genuß des Fleiſches und Blutes 
Chriſti die Rede, es iſt dieſer Genuß durch V. 63. ausdrücklich 
ausgeſchloſſen, und zwar nicht bloß der kapernaitiſche, ſondern auch 


~ 956 Richter 


der leibliche Genuß, den die katholiſche und lutheriſche Kirchen— 
lehre behauptet. Denn der Sinn von V. 63. iſt nicht, daß der 
kapernaitiſche Genuß ausgeſchloſſen, der lutheriſche behauptet ſei, 
ſondern der Gegenſatz iſt Fleiſch und Geiſt, alſo der leibliche 
Genuß überhaupt ausgeſchloſſen, der geiſtliche behauptet. Gegen 
die Erklärung von Kahnis (V. 63 f.): „das, was dem mein 
Fleiſch Genießenden die Kraft des ewigen Lebens ertheilt, iſt 
nicht das Fleiſch als ſolches, ſondern der Geiſt, mit dem es er— 
füllt iſt“, ſpricht, daß nicht daran die Juden V. 52. Anſtoß 
nahmen, daß Jeſus dem Genuſſe ſeines Fleiſches die Kraft, das- 
ewige Leben zu wirken, mittheilt, ſondern daran, daß ſie ſein 
Fleiſch ſinnlich, leiblich genießen ſollten (ſ. S. 254.) Auch das 
Gee, V. 55. (vorzuziehen dem e, vgl. Meyer) nöthigt 
nicht zur Erklärung vom (katholiſchen oder lutheriſchen) leiblichen 
Genuß. Daß V. 55. Chriſti Fleiſch im Gegenſatz gegen das 
Manna die adyIic Poors. genannt fei, dagegen ſpricht wohl, 
daß e ſteht, nicht GAnIwy; , wäre die echte Speiſe, 
in welcher die Idee der Speiſung Gottes verwirklicht wäre, 
wovon das Manna nur ein Schatten, ein ſchwaches Vorbild. 
Wir erklären deßhalb mit Meyer: „9%, das Gegentheil des 
bloß Verbalen, mithin das Wirkliche ausdrückend, das die Juden 
nicht faſſen konnten, indem fie. fragten: mac Su . V. 52. 
„Es iſt in Wahrheit ſo, daß mein Fleiſch eure Speiſe werden 
kann und muß, ob ihr es auch nicht wahr haben wollt, nicht für 
möglich erachtet bei eurem falſchen, ſinnlichen Verſtändniß.“ Daß 
unter dieſer Speiſe hier die geiſtliche Speiſe gemeint iſt, iſt 
durch i alfo nicht unmöglich, nicht einmal unwahrſcheinlich 
gemacht. 

Bedenken wir, daß Jeſus fagt: 2% eiwe Arg 6 bite 
(V. 51.), und V. 57: 6 towyar we (wo we keineswegs bloß zu— 
ſammengezogener Ausdruck für ri odexa zal rd e u iſt), 
ſo folgt, daß er eben nicht ſeinen Leib geben will zum (katho— 
liſchen oder lutheriſchen) leiblichen Genuß, ſondern er ſelbſt, 
Chriſtus überhaupt als der für uns in den Tod Gegebene, deß 
Fleiſch und Blut am Kreuz für uns geopfert iſt, ſoll unſer Genuß 
ſein, ſich ſelbſt will er uns zum Genuß geben. Und geſetzt, es 
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gehe das L e 6 dνο 6 de, auf Jeſum nach ſeiner ganzen 
menſchlichen Erſcheinung und ſeinem ganzen Erlöſungswerk, wenn 
erſt von den Worten x 6 dorog dé V. 51. die Stelle vom 
Abendmahl handelt, fo wird doch durch das we V. 57. der In⸗ 
halt und die Bedeutung des 286 V. 51. auf das heilige Abend— 
mahl in specie übertragen. Wir empfangen im Abendmahl das 
Brod des Lebens, nicht des leiblichen Lebens, wie das Manna, 
ſondern des Lebens des neuen Menſchen, das weſentlich ein geiſt— 
liches, den Geiſt angehendes ijt, allerdings auch auf die odes 
des Menſchen wirkt, aber eben nur mittelbar durch den Geiſt. 
Jeſus lebt „wegen des Vaters“ (V. 57.), d. h. weil der Vater 


lebendig iſt, ihm das Leben mitgetheilt hat und in Wefens- 


gemeinſchaft mit ihm ſteht; gleicherweiſe ſollen wir leben wegen 
Jeſu, d. h. weil Jeſus lebt und uns das Leben mittheilt in Ge— 
meinſchaft mit ihm. „Ich gebe euch, was in mir ſelbſt die in— 
nerſte Lebenskraft ijt Wenn die Wirkung des Genuſſes das 
Bleiben in Jeſu iſt und Jeſu Bleiben in uns (V. 56.), ſo 
muß das Eſſen und Trinken ſelbſt unſer Sein in ihm und ſein 
Sein in uns ſein. 

Es iſt alſo — darauf weiſt dieſes Alles hin — das Eſſen 
und Trinken des Fleiſches und Blutes Chriſti Joh. 6, 51 ff. ein 
geiſtlicher Genuß Chriſti, der weſentlich beſteht in einer geiſt— 
lichen Gemeinſchaft mit Chriſto. Hier iſt nun wichtig die 
Analogie des Verhältniſſes zwiſchen Mutter und Säugling. Zum 
Beweis des (katholiſchen oder lutheriſchen) leiblichen Genuſſes 
kann dieſe Analogie nicht gebraucht werden, weil dieſer leibliche 
Genuß nicht in der Schrift begründet iſt, wohl aber zur Ver— 
deutlichung des geiſtlichen Genuſſes. Wie es nämlich die in— 
nigſte leibliche Gemeinſchaft iſt, wenn der Säugling Fleiſch 
und Blut der Mutter genießt, eine Gemeinſchaft, die ihm ſein 
leibliches Leben nährt, ſo iſt das im heiligen Abendmahl geſchehende 
Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes Chriſti, d. h. der 
geiſtliche Genuß des für uns in den Tod gegebenen Chriſtus, die 
innigſte Gemeinſchaft mit ihm, die uns zum geiſtlichen neuen 


Leben nährt, indem wir uns Chriſto hingeben und Chriſtus ſich 


uns. Es iſt alſo der geiſtliche Genuß Chriſti im Abendmahl 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 17 


a 


258 Richter 


nicht bloß Gemeinſchaft mit Chriſto, ſondern die innigſte Ge— 
meinſchaft mit ihm, die je beſtehen kann und von ihm gewährt 
wird. Eſſen des Fleiſches und Trinken des Blutes ſind alſo 
bildliche Bezeichnungen des allerdings realen, aber geiſtlichen 
Genuſſes Chriſti, der innigſten Gemeinſchaft mit ihm. Die Be— 
zeichnung hat ihren Grund darin, daß einmal für die innigſte 
Gemeinſchaft gerade ſie der rechte Ausdruck iſt, ſodann aber und 
beſonders weil der objective Grund dieſer Gemeinſchaft im Abend— 
mahl die Dahingabe des Leibes Chriſti in den Tod und das 
Vergießen ſeines Blutes und das ſubjective Antecedens dieſer 
Gemeinſchaft der geiſtliche Genuß der Frucht des Todes Jeſu 
iſt (S. 238 f. 243.) 5 

Iſt nun aber dieſe Gemeinſchaft mit Chriſto im heiligen 
Abendmahl eine wahre, reale und, weil Leben mittheilende, in 
ſich ſelbſt lebendige; iſt Chriſtus es, der das Brod gibt, der 
nicht bloß am Kreuz die Speiſe geſchaffen und begründet hat, 
ſondern fie auch mittheilt im heiligen Abendmahl (ogl. das dop— 
pelte dwow V. 51., welches das zweite Mal vom Dahingeben 
ſeines Fleiſches in den Tod, das erſte Mal vom Darreichen 
ſeines Fleiſches als eines Brodes im heiligen Abendmahl — im 
geiſtlichen Sinne — zu verſtehen iſt): ſo können im Sacrament 
wir nicht bloß uns Chriſtum vergegenwärtigen und uns ihm 
hingeben, ſondern, wie er ſich ſelbſt uns hingibt, ſo muß er 
auch ſelbſt gegenwärtig ſein, nicht bloß gedacht, ſondern 
wirklich, nicht bloß in unſerm Geiſt und Gedächtniß 
lebend, ſondern an ſich und in ſich und bei uns und für uns 
lebendig, und auch die praesentia operativa reicht hier nicht 
aus, ſondern Chriſtus muß perſönlich gegenwärtig ſein, ſo 
gewiß die Gemeinſchaft im heiligen Abendmahl die innigſte ſein 
ſoll, alſo keine bloß vermittelte ſein darf a). 


a) Da nur der geiſtliche Genuß ſchriftgemäß iſt und dieſer in der innigſten 
Gemeinſchaft mit Chriſto beſteht, dazu aber nur die wirkliche, lebendige, 
perſönliche, unmittelbare Gegenwart Chriſti nöthig iſt, ſo iſt die Frage, 
ob Chriſtus auch nach ſeiner Leiblichkeit im Abendmahl gegenwärtig 
ſei, eigentlich von keiner weſentlichen Bedeutung, wenn nur eben 
Chriſtus gegenwärtig iſt. Je nachdem man nun über die Leiblichkeit 
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Erſt wenn wir ſomit annehmen, daß im heiligen Abend— 


mahl der wirklich, lebendig, perſönlich, ja unmittelbar gegen— 


Chriſti denkt, wird die Gegenwart Chriſti ſeiner Leiblichkeit nach ent— 
weder mit der Gegenwart Chriſti überhaupt zugleich gegeben fein oder 
man wird die Gegenwart Chriſti zugeben, die Gegenwart ſeines Leibes 
aber ausſchließen. Nehmen wir mit der lutheriſchen Kirche die ubi- 
quitas corporis Christi an, ſo ſcheint der Leib Chriſti aufzuhören, Leib 
zu ſein, und vielmehr als Geiſt gedacht zu werden. Läugnen wir da— 
gegen mit der reformirten Kirche die ubiquitas, fo iſt Chriſtus nach dem 
Geiſt im Abendmahl gegenwärtig, ſein Leib aber iſt (nicht zur Rechten 
Gottes, denn das iſt ein Widerſpruch in der reformirten Lehre, da die 
Rechte Gottes überall iſt) an eine beſtimmte Stelle gebunden. Dieß 
Letztere iſt um fo mehr das ungleich Schwierigere und Nichtanzuneh— 
mende, weil 1 Cor. 15, 44 ff. uns über das erſterwähnte Bedenken, das 
bei der Annahme der ubiquitas fic) aufdrängt, hinweghilft. Chriſtus 
hat mit der Himmelfahrt das odua yuynor, den Leib, der das irdiſche 
(1 Cor. 15, 47.), beſchränkte Organ der Seele iſt, in welchem odua 
der Herr auf Erden wandelte, abgelegt und das cdua zrevuarinoy, den 
aus dem Himmel und darum für den Himmel gebornen (1 Cor. 15, 47.) 
Leib, der das Organ des (lebendig machenden, 1 Cor. 15, 45.) Geiſtes 
iſt, angenommen. Zwar ſpricht der Apoſtel hier nur vom oh arev- 


‘watimov der (ſeligen) Menſchen, aber wenn Chriſti Geiſt ſchon die er— 


ſtorbenen c@uatra woyna der Menſchen lebendig macht (1 Cor. 15, 45.; 
Phil. 3, 21.), wie viel mehr muß Chriſti Leib ſelbſt mit der Himmelfahrt 
verklärt fein zum odua xrevuaccnor. Iſt Chriſti Leib nun alſo Organ 
ſeines, weil ja durch die Himmelfahrt zur vollkommenen göttlichen Herr— 
lichkeit wieder verklärten (Joh. 17, 5.), allgegenwärtigen und allwirk— 
ſamen Geiſtes, ſo können wir unmöglich annehmen, daß er an eine be— 
ſtimmte Stelle gebunden ſei, Chriſti Leib würde ja in dieſem Falle ganz 
und gar nicht dem Geiſt entſprechen, deſſen Organ er doch iſt. Wenn 
ſchon unſer verklärter Leib, der doch nur das Organ unſeres menſch— 
lichen Geiſtes ſein wird, von irdiſchen Schranken wird befreit ſein, wie 
viel mehr Chriſti Leib, das Organ des göttlichen Geiſtes! Liegt in dem 
Ausdruck cova wrevuacixory zunächſt auch nur dieſes, daß das aredua, 
dieſes Agens des überſinnlichen, ewigen Lebens, das Lebensprineip, das 
Beſtimmende der ganzen Qualification des verklärten Leibes ſein wird 
(vgl. Meyer zu 1 Cor. 15, 44.), fo ſcheint doch auch der Ausdruck uns 
dazu zu berechtigen, die Geiſtähnlichkeit des verklärten Leibes, in specie 
alſo die ubiquitas corporis Christi anzunehmen, ohne daß er darum 
dem Geiſte weſensgleich, ohne daß er darum Geiſt wird. Wir kennen 
in unſerer irdiſchen Beſchränktheit noch zu wenig den Begriff der Ver— 
klärung nach Quantität und Qualität — daher der ſo häufige Wider— 
ſpruch gegen die ubiquitas und die Behauptung, daß der Leib Chriſti 
dadurch Geiſt wird. Aber eben weil wir noch irdiſche, beſchränkte Weſen 
17 * 
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wärtige Chriſtus mit uns in Gemeinſchaft tritt, wird das ſpätere 
Abendmahl dem erſten ſo analog als möglich und nöthig. Nöthig 
iſt, daß wir im Abendmahl in unmittelbare Gemeinſchaft mit 
dem Herrn treten wie die Jünger, möglich iſt nur die unſicht— 
bare Gegenwart des zur göttlichen Herrlichkeit wieder verklärten 
Chriſtus; ſo iſt dieſe unſichtbare Gegenwart bei jedem ſpätern 
Abendmahl der dem veränderten Stande Chriſti entſprechende 
Erſatz für die ſichtbare Gegenwart beim erſten Abendmahl, aber 
es muß dieß eben auch eine wirkliche, lebendige, perſönliche und 
unmittelbare Gegenwart ſein, ſonſt iſt ſie kein wirklicher Erſatz. 
Außer dem heiligen Abendmahl iſt unſere Gemeinſchaft mit 
Chriſto nur eine mittelbare, vermittelt nämlich durch den heiligen 
Geiſt (Joh. 14, 23.), im heiligen Abendmahle iſt ſie eine un— 
mittelbare. 

Erkennen wir ſomit hier die, abgeſehen von der Sichtbarkeit 
der Gegenwart Chriſti, vollkommene Analogie des ſpätern Abend— 
mahls mit dem erſten — hier wie dort wirkliche, lebendige, per— 
ſönliche, unmittelbare Gegenwart Chriſti, hier wie dort geiſtlicher 
Genuß —, ſo zeigt fic) zugleich hier, wie der geiſtliche Genuß 
Chriſti im heiligen Abendmahl ein von dem im lebendigen Glauben 
allerdings verſchiedener iſt. Der geiſtliche Genuß Chriſti im le— 
bendigen Glauben iſt vermittelt durch den heiligen Geiſt, im 
Abendmahl findet eine unmittelbare Vereinigung mit Chrifto ſtatt; 
im lebendigen Glauben eignen wir uns bloß Chriſti Wort, ſeine 
Verheißung und das von ihm Errungene an, im Abendmahl 
gibt er ſich ſelbſt uns hin, eignen wir ihn ſelbſt uns an. Dieſe 

ſind, haben wir um ſo weniger ein Recht, an der auf die dargelegte 

Weiſe aus der Schrift folgenden ubiquitas corporis Christi zu zweifeln, 

wie wir ja z. B. auch nicht an der Ewigkeit Gottes zweifeln, obwohl 


wir als zeitliche Weſen die Eigenſchaft der Ewigkeit gar nicht ausdenken 
können. 

Wir meinen alſo, daß dem Leibe Chriſti die ubiquitas zuzuſchreiben, 
daß der Herr alſo auch leiblich im heiligen Abendmahl gegenwärtig ſei.- 
Aus der leiblichen Gegenwart folgt aber durchaus kein leiblicher Genuß; 
wenn wir jene behaupten, ſo läugnen wir doch durchaus dieſen. Den 
Jüngern war beim erſten Abendmahl der Herr leiblich gegenwärtig, 
dennoch genoſſen ſie ihn nicht leiblich (S. 237); fo iſt er uns im hei— 
ligen Abendmahl auch leiblich gegenwärtig, aber wir genießen ihn geiſtlich. 


— 
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innigſte myſtiſche Vereinigung mit Chriſto im Abendmahl iſt 
denn die recht eigentlich wirkſame Kraft des neuen Lebens in 
Chriſto (Gal. 2, 21.). 

Es liegt im Weſen dieſer Gegenwart Chriſti im Abend— 
mahl, die ja eben eine wirkliche, lebendige, perſönliche, unmit— 
telbare iſt, daß Chriſtus auch für die ungläubigen Communicanten 
gegenwärtig iſt, obgleich freilich es bei den Ungläubigen nicht 
zur auch ihrerſeits lebendigen Gemeinſchaft und deren Segnungen 
zum neuen Leben und Bleiben in dem Herrn kommen kann. Wie 
das Gnadenmittel des Wortes für Alle da iſt, die in der Kirche 
ſind, ſo iſt Chriſtus im heiligen Abendmahl für Alle gegenwärtig, 
die zu ſeinem Tiſche kommen; wie das Wort der Predigt Alle 
empfangen, Gläubige wie Ungläubige, ſo empfangen auch die 
ungläubigen Communicanten Chriſtum zum geiſtlichen Genuß, 
wenn freilich auch nicht geſagt werden kann, daß ſie ihn wirklich 
genießen; dieß Letztere iſt nicht möglich wegen ihres Un— 
glaubens. Sie genießen ihn nicht, treten nicht mit ihm in wirk— 
liche, innige, ſegensreiche Gemeinſchaft des neuen Lebens, wenn 
ihr Unglaube, mit dem ſie zum heiligen Mahl kommen, nicht 
durch das heilige Mahl überwunden wird; dennoch aber, ja eben 
deßhalb, weil er ihren Unglauben überwinden will, iſt Chriſtus 
auch für fie gegenwärtig, gibt ſich auch ihnen hin, vob er viel- 
leicht ihr Herz bewege, daß auch ſie ſich ihm hingeben.“ 

Dieſe wirkliche, lebendige, perſönliche, unmittelbare Gegen— 
wart Chriſti iſt denn das wahre Objective im Abendmahl, 
das nicht vom Glauben abhängt. Nicht der Glaube erſt macht 
Chriſtum gegenwärtig, ſondern Chriſtus iſt ſchon gegenwärtig 
dem Gläubigen und auch dem Ungläubigen nach ſeiner Ver— 
heißung. Irrt ſomit die lutheriſche Kirche, indem ſie in dem 
in, cum et sub pane et vino corpus et sanguinem Christi 
adesse et distribui vescentibus das Objective erkennt, fo irrt 
fie doch darin nicht, daß fie eben ein Objectives im Abendmahl 
feſthält. Das Abendmahl hat ein Objectives, aber ein Objece 
tives geiſtlicher Art, eben darum dem Objectiven in der heiligen 
Taufe analog; in der Taufe gibt ſich Chriſtus hin vermittelt 
durch den heiligen Geiſt, im Abendmahl unmittelbar. 
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Während alſo aus Matthäus, Marcus, Lucas und Paulus 
als geiſtlicher Genuß Chriſti im heiligen Abendmahl nur der 
Genuß der Frucht ſeines für uns in den Tod gegebenen Leibes 
und für uns vergoſſenen Blutes, der Genuß der Frucht ſeines 
Todes (Vergebung der Sünden), ſich ergab (ſ. S. 249.): fo 
folgt aus Joh. 6, 51 ff., daß im heiligen Abendmahl der geiſt— 
liche Genuß Chriſti ſelbſt geſchieht, der da weſentlich beſteht in 
der innigſten myſtiſchen Vereinigung der gläubigen Seele mit 
dem wirklich, lebendig, perſönlich, unmittelbar gegenwärtigen 
und ſich hingebenden Chriſtus, welcher Vereinigung Segen iſt 
das neue Leben in Chriſto, das Bleiben in Chriſto, zu dem ſie 
die recht eigentliche Kraft iſt. Jenes erſte Moment des geiſt— 
lichen Genuſſes, der Genuß der Frucht des Todes Jeſu, geſchieht 
auch außer dem heiligen Abendmahl im lebendigen Glauben und 
iſt an das Abendmahl nur auf vorzügliche Weiſe geknüpft und 
durch daſſelbe verbürgt; Joh. 6, 51 ff. dagegen enthält das 
eigentliche specificum des heiligen Abendmahls, und es wird zu— 
mal aus Joh. 6, 51 ff. klar, daß das heilige Abendmahl allerdings 
ein Symbol iſt, aber ein ſolches, welches die Sache in ſich faßt. 

So iſt denn unſerer Ueberzeugung nach Lehre der heiligen 
Schrift, daß das heilige Abendmahl 1) nicht bloß ein Gedächtniß— 
mahl iſt, auch nicht bloß 2) ein Mahl, durch welches die gläu— 
bige Seele die Frucht des Todes Jeſu genießt, die Vergebung 
der Sünden ſich aneignet, ſondern auch 3) ein Mahl, in welchem 
Chriſtus für alle Communicanten, gläubige und ungläubige, 
wirklich, perſönlich, unmittelbar gegenwärtig iſt, von allen Com— 
municanten nach dieſer ſeiner objectiven Gegenwart empfangen 
wird, wenn freilich auch nur von den gläubigen — geiſtlich — 
genoſſen, welcher geiſtliche Genuß Chriſti ſelbſt die innigſte 
myſtiſche Vereinigung mit Chriſto zum neuen Leben und Bleiben 
in ihm iſt. Dieſe myſtiſche Vereinigung war bei Matthäus, 
Marcus, Lucas, Paulus nur angedeutet, bei Matthäus an ſich 
als die Gemeinſchaft, auf Jeſu Tod gegründet, abgeſehen von 
dem öftern ſpätern Abendmahlsgenuß, bei Lucas und Paulus 
als die Gemeinſchaft, welche durch jeden Genuß des heiligen 
Abendmahls erneuert und geſtärkt wird. 
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Einen leiblichen Genuß dagegen, wie die katholiſche und 
lutheriſche Kirche ihn lehren, konnten wir an keiner Stelle finden, 
und denken wir nach Unterſuchung von Joh. 6, 51 ff. zurück an 
die Schlüſſe, die wir über etwaige andere Mittheilungen des 
Herrn an die Jünger in der heiligen Nacht oder vorher oder 
nachher machten (vgl. S. 241 f.), fo ſteht uns feſt: 1) daß der 
Herr überhaupt nie weder ſelbſt noch durch ſeine Jünger einen 
ſubſtantiell-leiblichen Genuß gelehrt hat; 2) daß, weil weder 
Marcus, noch Lucas, noch Paulus, noch Johannes ein Meh— 
reres enthalten als Matthäus — ein Mehreres, das erſt nach 
Jeſu Abſcheiden ihnen offenbar geworden wäre —, weder wir 
im Abendmahl mehr empfangen, noch die Jünger beim ſpätern 
Abendmahl mehr empfingen als das erſte Mal, nämlich jenen 
zwiefachen geiſtlichen Genuß, einmal der Frucht des Todes Jeſu, 
ſodann Chriſti ſelbſt in innigſter myſtiſcher Vereinigung a). 
Object des ſubſtantiell- leiblichen (katholiſchen oder lutheriſchen) 
Genuſſes iſt nicht ſowohl Chriſtus als der Leib Chriſti (modo 
transsubstantiationis oder in, cum et stib pane et vino), Ob— 
ject unſeres geiſtlichen Genuſſes iſt nicht nur der Leib Chriſti 
auf Grund deſſen, daß er für uns im Tode gebrochen iſt, und 
in dem Sinne, daß wir die Frucht ſeines Todes genießen, ſon— 
dern Chriſtus überhaupt als der im Abendmahl wirklich und ob— 
jectiv Gegenwärtige, der ſich uns hingibt und dem wir uns hin— 
geben in myſtiſcher Vereinigung zur bleibenden Gemeinſchaft des 
neuen Lebens. Der Ausdruck „genießen“ iſt von der katholiſchen 
und lutheriſchen Lehre in eigentlichem (man denke zumal an das 
ore accipi), von uns in figürlichem Sinne gebraucht, aber der 
Genuß ſelbſt iſt uns nicht weniger real als der katholiſchen und 
lutheriſchen Kirche, nur daß es uns kein ſubſtantieller oder 
(wie man auch ſagen kann, trotzdem, daß ſelbſtverſtändlich alles 
kapernaitiſches Eſſen ausgeſchloſſen ijt) materieller, ſondern ein 

a) Obgleich dieſes zweite Moment des geiſtlichen Genuſſes, der geiſtliche 

Genuß Chriſti ſelbſt, in Matth. 26, 26 ff. an ſich nicht liegt, ſo kannten 

es. doch die Jünger aus den Worten Chriſti, die Joh. 6, 51 ff. referirt; 

es kommt hinzu, daß zu der Vereinigung mit Chriſto beim erſten Abend— 
mahl noch die ſichtbare Gegenwart des Herrn gegeben war. 
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geiſtlicher Genuß iſt. Und zwar reden wir von einem geiſt— 
lichen, nicht aber nur geiſtigen Genuß. Der Genuß Chriſti 
im Abendmahl iſt uns, wie das Vorhergehende gezeigt hat, nicht 
bloß ein durch das Denken vermittelter und geſchaffener, kein 
nur der intellectuellen Seite des innern Lebens angehöriger, ſon— 
dern der ganze neue Menſch genießt den nicht bloß durch das. 
Denken und für das Denken vergegenwärtigten, ſondern wirklich, 
lebendig, perſönlich, objectiv gegenwärtigen Chriſtus; der ganze 
neue Menſch wird mit Chriſto vereinigt und das ganze neue 
Leben durch den Genuß geſtärkt. Zum geiſtigen Genuß wäre 
bloß nöthig, daß der Verſtand die Lehre vom Abendmahl ein— 
geſehen hat, und es könnte dabei Gefühl und Wille unberührt 
bleiben; zum vollen, ſegensreichen, geiſtlichen Genuß wird der 
ganze Menſch gefordert und das Leben des neuen Menſchen in 
ſeiner Totalität geſtärkt und immer von Neuem geboren. 

Hier iſt denn recht zu erkennen und wird inſonderheit aus 
Joh. 6, 51 ff. offenbar, wie (vgl. S. 240 ff.) nicht bloß das 
Gebrochen- und Vergoſſenwerden, ſondern auch das zum Genuß 
Gegebenwerden des Brodes und Weines ein bedeutſames Symbol 
iſt; denn gerade die durch den Genuß mitgetheilte belebende und 
erneuernde Kraft iſt das wichtigſte tertium comparationis zwiſchen 
Brod und Wein als Symbol und Tod Chriſti und Abendmahl 
als Sache. In dieſer Beziehung gerade hätten keine andern 
Elemente die Stelle von Brod und Wein vertreten können. Die 
species Brod begreift das genus mit in ſich; Brod iſt auch im 
Sprachgebrauch Alles, was gegeſſen wird; die species bezeichnet 
außerdem das Nahrhafteſte, was gegeſſen wird, und was allein 
ausreichen würde zur Nahrung. Somit liegt in dem Symbol 
des Brodes: 1) daß, wie das Brod gegeſſen werden kann, ſo 
der Tod Chriſti und das Abendmahl eine Speiſe für den neuen 
Menſchen ſein kann (ein Stein z. B. konnte nicht zerſchlagen und 
hingegeben werden, denn einen Stein kann man nicht genießen ;) 
2) wie Brod genoſſen werden muß, damit der Menſch lebe, ſo 
iſt der Genuß des heiligen Abendmahls nöthig zum Leben des 
neuen Menſchen (Joh. 6, 53., vgl. S. 251 ff.); 3) wie Brod 
die nahrhafteſte Speiſe, ſo das heilige Abendmahl die recht ei— 
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gentliche kräftigſte Stärkung für das Leben des neuen Menſchen. 
Wein bezeichnet zunächſt das, was getrunken wird, und das 
Trinken iſt ebenſo nöthig zum Leben als das Eſſen. Aber nicht 
Waſſer, ſondern Wein iſt gewählt, als das am meiſten ſtärkende, 
belebende, Herz und Muth erhebende Getränk. So erfüllt das 
heilige Abendmahl die Seele mit der Freude an dem Herrn, 
mit dem Drange der heiligen Liebe, mit dem Welt und Tod be— 
ſiegenden Muth des Glaubens. Brod und Wein erneuern das 
ermattete Leben und würden allein ausreichen, die Nothdurft 
des leiblichen Lebens zu befriedigen; ſo erneut das Abendmahl 
den alten Menſchen zum neuen Menſchen in Chriſto und würde 
ausreichen, das neue Leben zu friſten und volles Genüge zu 
geben. 

Wir ſtehen am Schluß unſerer Unterſuchung. Es ſollte eine 
exegetiſche Unterſuchung ſein; wir wollten von den kirchlichen 
Lehren nichts annehmen, was aus der heiligen Schrift nicht 
folgt oder ihr ſogar widerſtreitet; wir wollten aber auch nichts 
in der heiligen Schrift und in den Kirchenlehren Enthaltenes 
deßhalb verwerfen, weil es der Vernunft nicht erkennbar und 
begreiflich iſt. Mag man dem Reſultat unſerer Unterſuchung 
beiſtimmen oder nicht, das wird man uns zugeben müſſen, daß 
wir unſerm Princip treu geblieben ſind. Es wird Manchen 
unſer Reſultat im Verhältniß zu der Kirchenlehre arm und 
dürftig erſcheinen, dennoch halten wir feſt daran, weil es un⸗ 
ſerer Ueberzeugung nach Lehre der heiligen Schrift iſt. Das 
Reichſte und Herrlichſte bleibt immer, was die heilige Schrift 
ſagt, weil dieſes Herrliche Wahrheit iſt. 
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3. 


Der Gregorius des Hartmann von Aue. 
Ein 
Beitrag zu der Lehre von Schuld und Vergebung im 
Mittelalter. 


Von 
D. Stud. Schreiber, 
Gymnaſialprofeſſor in Ansbach. 


„Chriſtliche Oedipodie“ iſt der Gregorius vom Stein 
des Hartmann von Aue genannt worden, und wer immer zuerſt 
dieſen Ausdruck gebraucht hat, der hat damit ein in der That 
zu Grunde liegendes Verhältniß der Aehnlichkeit bezeichnet, das 
nach den verſchiedenſten Beziehungen fic) durchführen läßt und 
offenbar mehr für ſich hat als der bekannte Vergleich, den Jo— 
hannes von Müller zwiſchen Ilias und Odyſſee einerſeits und 
Nibelungen und Gudrun andererſeits gezogen hat. Freilich wenn 
wir nur das äußere Gewand, die dichteriſche Form, in Erwägung 
ziehen, ſo ſcheint die Aehnlichkeit der vier berühmten Helden— 
gedichte eine größere zu ſein, als je welche zwiſchen dem einfach 
erzählenden Gedichte Hartmanns und den kunſtreichen Dramen 
des Sophokles nachgewieſen werden könnte; ſind ja doch die vier 
genannten Gedichte gleichmäßig Epopßen in den von den zwei 
Hauptvölkern der Geſchichte, den Griechen und den Deutſchen, 
für alle Zeiten ausgebildeten Formen dichteriſcher Erzählung; 
wird doch im Nibelungenliede nicht minder wie in der Ilias von 
unendlichen Kämpfen, von den auserwählteſten Helden, von zwei 
um eines Weibes willen ſich feindlich gegenüberſtehenden und bis. 
zur Vernichtung ſich bekämpfenden Völkern erzählt, während 
gleichmäßig in der Odyſſee wie in der Gudrun die Luſt der 
Wanderung, die Unendlichkeit des Meeres, die Treue des weib— 
lichen Gemüthes, die Freude des Wiederſehens mit den reizendſten 
Farben geſchildert wird. Aber trotz all dieſer auch dem flüch— 
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tigen Leſer der vier Heldengedichte ſich aufdrängenden Aehnlich— 
keiten, trotz der gleichmäßigen Form erzählender Darſtellung, die 
die vier Gedichte mit einander gemein haben, bleibt denn doch 
der Unterſchied ein gewaltiger; ja die Verſchiedenheit griechiſchen 
und germaniſchen Weſens, das bei aller Aehnlichkeit der Ent— 
wicklung doch in vielen Puncten weit auseinandergeht, kommt in 
den älteſten Heldengedichten beider Völker ſchon zur vollkommenen 
Ausprägung und deutlicher Geſtaltung, und weit ſchwieriger 
ließen fic) die Differenzpuncte beider Völker zum Beiſpiel nach 
den Dramen von Sophokles und Goethe feſtſetzen, als nach den 
vier großen Heldengedichten ſchon vielfach verſucht und mit Er— 
folg nachgewieſen worden iſt. 

Aber wie nun, wenn wir zwei Werke hätten, in denen eine 
und dieſelbe Frage von Dichtern beider Völker behandelt wäre? 
Wie dann, wenn der behandelte Gegenſtand von allgemeinſter 
Bedeutung und namentlich ſpeciell-menſchlichem Intereſſe wäre? 
Wie endlich, wenn wir hiebei Antworten erhielten auf Fragen, 
die auch in der Gegenwart, in der wir leben, nicht ohne Be— 
deutung ſind? Das iſt aber in der That der Fall; auf die 
höchſtwichtige Frage: „wie verhält ſich der Sünder gegenüber 
der Schuld, in die er gefallen?“ erhalten wir von Hartmann 
nicht minder ausführliche Antwort als von Sophokles; welche 
Wege ein Menſch zu wandeln habe, der zunächſt nicht mit ſeinem 
Willen, genau genommen aber doch nicht ohne eigene Schuld 
der Sünde verfallen iſt und den Frieden mit Gott verloren hat, 
das lehrt uns das griechiſche Drama ebenſo wie die Legende des 
Mittelalters; wenn endlich in den Schickſalen der zwei großen 
Sünder (in der griechiſchen Welt des Königs Oedipus, in der 
deutſchen des Fürſtenſohnes Gregorius) ſich die Geſchichte des 
ganzen menſchlichen Geſchlechts wiederſpiegelt und einen Ausblick 
uns eröffnet auf die tiefgehendſten und bedeutendſten Fragen 
menſchlicher Weisheit, auf ein Leben, hingebracht in Verſöhnung 
des beſchwerten Gewiſſens mit Gott und in heilbringendem 
Frieden mit den durch die Sünde ſchwer beleidigten Menſchen, 
— ſo iſt offenbar, daß die Aehnlichkeit beider Werke, trotz der 
Verſchiedenheit der äußern Form, eine tiefer gehende iſt als die 
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oben erwähnte der vier Heldengedichte, und wem es gelänge, 
an der Hand beider Werke nachzuweiſen, wie die Zeitgenoſſen 
eines Perikles einerſeits und eines Friedrich Barbaroſſa anderer— 
ſeits von Sünde und Schuld, von Sühne und Vergebung dachten, 
der würde unſeres Erachtens nicht geringere Verdienſte ſich er— 
werben, als wer über Handel und Wandel, über Verkehrswege 
und Gewerbfleiß der beiden ſo verſchiedenen Zeiten Unter— 
ſuchungen anſtellte. Indeß eine ſolche weiter ſich erſtreckende Ver— 
gleichung beider Zeiten nach dem angedeuteten Geſichtspunct 
liegt hier wenigſtens nicht in unſerer Abſicht; vielmehr wollen 
wir uns damit begnügen, die Anſicht Hartmanns über dieſe 
Dinge darzuſtellen; das aber wird uns am beſten gelingen, 
wenn wir zuvor eine kurze Inhaltsangabe des hartmann'ſchen 
Gedichts verſucht haben werden. 

Zuvor aber noch Einiges über Hartmann ſelber. Daß er 
recht eigentlich der Mann iſt, um ſolche Themata wie das oben 
beſprochene zu behandeln, dafrür mögen vor Allem die Worte 
eines unſerer bedeutendſten Literarhiſtoriker ſprechen. Gervinus 
läßt ſich S. 329. (II. Bd. 1. Th.) alſo vernehmen: 

„Hat nun dieſer Dichter, mit dem kurzen Eingangsſpruch 
ſeines Iwein zu reden, fo ſehr an rechte Güte fein Gemüth ge⸗ 
wendet, ſo wird ihm mit Fug das Glück zu Theil, daß er eh— 
rende Anerkennung dafür findet. Und was eben ſeine Geſinnung 
angeht, wer würde ſich da nicht angezogen fühlen von der außer— 
ordentlichen Sanftmuth, die über ſeinen Dichtungen 
liegt, und der großen Innigkeit, die ihn auszeich— 
net? Wer ſollte ſich nicht an der Tiefe erfreuen, mit der er im 
armen Heinrich die „üppige Krone weltlicher Freuden“ ohne 
Bitterkeit herabſetzt gegen die Krone des Himmels? .... 

„Wer ſollte ſich nicht an der Lauterkeit weiden, die in dieſen 
Dichtern gleichſam aus der ganzen Zeit ſpricht, an eben jenen 
ſchönen Geſetzen der Verträglichkeit, der friedfertigen Duldung, 
der Beſcheidenheit und jeder geſelligen Tugend, die hier dictirt 
und beobachtet iſt? Und wer würde nicht fühlen, wie ſich das 
ganze edle und ſchöne Naturell dieſes Mannes in 
der ganzen Form ſeiner Werke abſpiegelt, in ſei⸗ 
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nem netten und reinen Vortrag, feinem bewun⸗— 
dernswerthen Reime, in ſeiner gewandten, zierlichen, 
ſchlichten Sprache, was Alles der feine Gottfried ſo ſchön cha⸗ 
rakteriſirt, wenn er die Klarheit der hartmanniſchen Poeſie und 
ihre zuthunliche und eindringende Wirkung auf natürliche Ge— 
müther hervorhebt als die Eigenſchaften, die ihm den Kranz 
ſichern, eben Er, der ſchon gleichſam von dem Baum der Er— 
kenntniß gegeſſen hatte, als er noch die ungetrübte Reinheit 
dieſer unſchuldigen Zeit und Kunſt feſtzuhalten ſuchte.“ 

Und da der berühmte Meiſter S. 325. (in der erſten Auf— 
lage wenigſtens) geſteht, daß ihm leider Hartmanns Gregor vom 
Steine nicht bekannt ſei, ſo wollen wir noch die Worte eines 
andern gewiegten Kenners dieſer Literatur, nämlich Gödekes, an— 
führen, der in ſeiner „deutſchen Dichtung im Mittelalter“ 1854 
gerade über den Gregorius S. 181. folgendermaßen ſpricht: 

Hartmann von Aue dichtete zwiſchen ſeinem Crec und 
Iwein um das Jahr 1200 ſeinen Gregor und führte als der 
Erſte, von dem wir es mit Sicherheit wiſſen, die Legende in 
den Kreis der höfiſchen Poeſie. Nicht die Sorgfalt für die 
äußere Form, die Reinheit der Sprache und des Reimes iſt das 
Weſentliche dieſer neuen Wendung der Poeſie, vielmehr die in- 
nere Sorgfalt für Anordnung des Stoffes, für die Durchführung 
eines dem beſondern Gedichte gemäßen Gedankens und für die 
Ausmalung der Einzelheiten im Stoffe unterſcheidet die Kunſt 
der höfiſchen Dichter von der ihrer Vorgänger. Volk und 
Geiſtliche dichteten aus dem allgemeinen Bewußtſein heraus und 
ſetzten neben ihrer Dichtung eine allgemeinere Kunde voraus. Die 
höfiſchen Dichter wichen darin ab. Sie ſuchten ihre Stoffe ab— 
zurunden und innerhalb des gezogenen Kreiſes bis ins Kleinliche 
auszuarbeiten. — — — Das erſte Muſter dieſer neuen Wen— 
dung der Poeſie iſt, wie bemerkt, Hartmanns Gregor, ein Ge— 
dicht, das man wegen ſeiner Berührungen mit einem ähnlichen 
Stoffe eine chriſtliche Oedipodie genannt hat.“ 

Gehen wir nun, nachdem ſolche Urtheile bedeutender Kenner 
wohl unſere Neugierde erregt haben mögen, zur Darlegung des 
Inhalts ſelber über. 


+ 
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Ein Herzog von Aquitanien, deſſen ganze Luft und einzige 
Freude nach dem Tode ſeiner Gemahlin ſeine beiden an Schön— 
heit und Liebenswürdigkeit gleich ausgezeichneten Kinder, ein 
Knabe und ein Mädchen, waren, erkrankt und ſtirbt, nachdem 
er noch zuvor mit aller Innigkeit das Mädchen dem Knaben 
empfohlen hatte. Derſelbe nimmt ſich auch ihrer in großer 
Treue an und das Verhältniß der beiden Geſchwiſter hätte nicht 
ſchöner und lieblicher ſein können, wenn nicht des Teufels Neid 
(140.) dem Bruder die Sinne verrückt und durch Verblendung 
ihn dahin gebracht hätte, ſich mit der Schweſter zu vergehen. 
Als die Folgen des Vergehens nicht mehr geheim gehalten 
werden können, erfüllt große Trauer ihre Gemüther; doch iſt 
die Schweſter die ſtärkere, inſofern ſie es iſt, die ihn ermahnt, 
an das zu erwartende Kind zu denken und für daſſelbe zu ſorgen, 
und das um ſo mehr, als daſſelbe, wenn auch ſie ſelber ver— 
dammt wären, doch keine Schuld habe, da es an ihrer Miſſe— 
that in keiner Weiſe Gemeinſchaft habe. Da fällt dem Bruder 
ein, ſich an denſelben weiſen Mann zu wenden, der auch ſeinem 
Vater oft mit gutem Rathe beigeſtanden, und erhält von ihm die 
Aufforderung, eine Fahrt nach dem heiligen Lande zu machen, 
der Schweſter aber für die Zeit ſeines Ausbleibens ſowohl als 
für den Fall des Nichtwiederkommens von den Unterthanen Treue 
ſchwören zu laſſen. 

Der Rath wird befolgt, die Vaſallen berufen; nach bitterem 
Abſchied trennen ſie ſich; die Schweſter zieht zum weiſen Mann, 
als dem älteſten der Vaſallen, und deſſen trefflichen Frau und 
geneſt dort eines Knäbleins, ſo wunderſchön und herrlich, wie 
keines noch zur Welt gekommen. Nach längerem Ueberlegen, 
was man mit dem Kindlein anfangen ſolle, wird (wohl um in 
keiner Weiſe dem Willen Gottes vorzugreifen) beſchloſſen, das— 
ſelbe wohlverwahrt in ein Fäßlein zu legen und dieſes in einem 
Nachen dem Meere anzuvertrauen; dazu ſchreibt die Mutter auf 
elfenbeinerne Tafeln, ohne die Namen zu nennen, die eigenthüm— 
lichen Verhältniſſe des Kindes, daß nämlich ſeine Mutter ſeine 
Baſe und ſein Vater ſein Oheim ſei, legt Gold in Maſſe bei 
und bittet den Unbekannten, in deſſen Hände das Kind gerathen 
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würde, mit demſelben das Kind zu erziehen und in chriſtlicher 
Lehre zu unterrichten. 

Kaum aber iſt das geſchehen, fo kommt ihr die Kunde vom 
Tode ihres Bruders, der vor Sehnſucht nach der Schweſter 
krank geworden und, nachdem er die Fahrt unterlaſſen, geſtorben 
war; ſie begräbt ihn und all ihre Minne iſt nun Einem zuge— 
wendet, dem gnädigen Gott, den ſie mit Wachen und Beten, 
mit Almoſen und Faſten (722.), kurz mit Werken aufrichtiger 
Reue zu gewinnen ſucht. Deßwegen will ſie denn auch nichts 
wiſſen von all den Bewerbungen, die um ſie, die reiche, ſchöne 
Herrin des Landes, von allen Seiten geſchehen; einer aber der 
um ihre Hand Werbenden nimmt, da er zurückgewieſen wird, ihr 
Land und Leute weg; nur noch die Hauptſtadt iſt ihr geblieben 
und auch die ſcheint ſich gegen die Macht des überlegenen Mannes 
nicht mehr lange halten zu können. 

Unterdeſſen war das Kindlein von zwei Fiſchern eines am 
Meere gelegenen Kloſters aufgefunden worden; dieſelben hätten 
den Fund, den ſie gemacht, gern verborgen, aber durch Gottes 
Fügung ging der Abt des Kloſters gerade am Geſtade vorbei, 
und als ſie auf ſeine Frage, was ſie da gefangen hätten, aus— 
weichend antworteten, fing das Kind im Fäßlein zu ſchreien an. 
Da geſtehen ſie ihm ihren Fund und der Abt, nachdem er auch 
die Tafeln geleſen, macht mit ihnen, die Brüder waren, aus, 
der Arme von ihnen ſolle das Kind annehmen und als Bruder— 
tochterkind erziehen, dazu erhalte er zwei Mark; der andere, 
Reiche, erhalte eine Mark, um von der Sache zu ſchweigen; das 
übrige Gold wolle er für das Kind zurücklegen; in der hierauf 
erfolgten Taufe erhält das Kind nach dem Abte den Namen 
Gregorius. 

Mit ſechs Jahren nimmt der Abt den Knaben zu ſich ins 
Kloſter und unterrichtet ihn ſelber; in der kürzeſten Zeit über— 
trifft er alle andern Knaben an Wißbegierde, Lerneifer, Ge— 
horſam; „an Jahren ein Kind, an Wiſſen ein Mann“, iſt er 
mit eilf Jahren vollendeter Grammaticus, ja wer weiß, bis zu 

welcher Höhe des Wiſſens er es gebracht haben würde, wenn nicht 
auf einmal eine gewaltige Wendung der Dinge eingetreten wäre. 
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Bei einem Spiele nämlich ſchlägt er den Knaben ſeiner Pflege— 
eltern; der geht heulend zu ſeiner Mutter, und als dieſelbe 
hört, Gregorius habe ihm das Leid gethan, ſo bricht ſie in der 
Unmacht ihres Zornes (ſie hatte das vordem durch wiederholtes 
Bitten von ihrem Mann erfahren) in die Worte aus, er ſei ein 
herzugetriebenes Findelkind, das die Fiſche im Meer beſſer auf— 
gefreſſen hätten, zum Unglück ſei er ins Haus gekommen. Gre— 
gorius voll aufrichtiger Betrübniß über den Unfall mit dem 
Knaben war unterdeß herbeigeeilt, und wie er nun da die ſchreck— 
lichen Vorwürfe hören muß, begibt er ſich eilends zum Abt und 
erklärt ihm, daß hier ſeines Bleibens nicht mehr ſei; zwar meint 
derſelbe, die Beleidigung ſei nicht der Art, daß er gerade dieſen 
Schritt thun müſſe, der Frau könne das Maul geſtopft werden, 
auch möge er bedenken, wie bei ſeinem hohen Alter dem nichts 
entgegenſtehe, daß er in kürzeſter Zeit an ſeiner Stelle Abt 
würde. Dagegen bemerkt Gregorius, abgeſehen von der Be— 
leidigung, die ihn hier nicht mehr ruhig weilen laſſe, ziehe ihn 
ein Anderes fort, die längſt in ihm wach gewordene Neigung zum 
Ritterleben. So ſind denn auch alle Einwendungen des Abts 
nicht im Stande, den Gregorius davon abzubringen; unabän— 
derlich beſteht er darauf, daß „Ritterſchaft das ſchönſte Leben 
ſei“. Endlich gibt der Abt mit den Worten nach: „Du biſt, wie 
ich wohl merke, zum Kloſtermann nicht geſchaffen; nun ſo möge 
Gott ſeinen Segen zu deiner Ritterſchaft geben“, und wie er fich. 
immer nicht darein finden kann, den Gregorius gar nicht mehr 
zu ſehen, und meint, er ſolle nun als Ritter hier bleiben, da 
er kein Gut beſitze und ein armer Ritter ein klägliches Ding 
ſei, ſo bemerkt Gregorius dagegen, daß man auch im Ritterſtande 
den Armen und Tüchtigen mehr ehre als den Reichen und Untüch— 
tigen, er aber fühle die Kraft in ſich, etwas Tüchtiges zu leiſten. 

So führt ihn denn der Abt, überzeugt, daß längeres An— 
kämpfen vergeblich wäre, in die Kammer, wo das aufbewahrt 
war, was er im Schiffe bei dem Knäblein gefunden hatte, nicht 
ohne bei der Uebergabe der Tafeln und des vielfach gemehrten 
Goldes noch einmal die alte Bitte zu wiederholen, hier zu 
bleiben und vom Ritterweſen zu laſſen. 
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Aber gerade das Geheimniß der Tafeln treibt ihn noch 
viel mehr an, Ritterſchaft zu ſuchen und nicht eher zu ruhen, 
als bis das Räthſel ſeines Urſprungs gelöſt wäre. Da ſieht 
der Abt, daß alles Ankämpfen vergeblich iſt; mit dem frommen 
Wunſch, daß der ſich in ſeiner Gnade an ihm erweiſen möge, 
der ihn nach ſich gebildet habe, entläßt er ihn. Nach rührendem 
Abſchied (ſie grüßen einander mit den Augen, bis ſie ſich nimmer 
zu ſehen im Stande ſind) gebietet Gregorius, nachdem er zu 
Gott um gnädige Leukung gefleht, den Schiffern, das Fahrzeug 
ganz den Winden zu überlaſſen, und dieſe tragen daſſelbe — in 
ſeiner Mutter Land. . 

Auf's freundlichſte wird der ſtattliche Fremde von den Bür— 
gern der bedrängten Stadt aufgenommen und einem der beſten 
zu Gaſt gegeben; er ſichert der von Feinden gefährdeten Stadt 
ſeinen Schutz zu; auf ſeinen Wunſch, doch auch einmal die Frau 
zu ſehen, um derentwillen er kämpfe, wird ihm mitgetheilt, man 
könne ſie nur zur Meſſezeit ſehen. Durch den Truchſeß ihr vor— 
geſtellt, ruft das Seidengewand, in dem er erſcheint, in ihr eine 
längſt entſchwundene Erinnerung wach, er ſelbſt aber, von Liebe 
zu der hohen Frau durchdrungen, verrichtet Wunder der Tapfer⸗ 
keit, und ſo oft die Bürger unter ſeiner Führung mit dem Feind 
zuſammentreffen, iſt der Vortheil auf ihrer Seite. 

Nun war aber auf der Feinde Seite der Herzog, der der 
belagerten Fürſtin Alles bis auf die Hauptſtadt geraubt hatte; 
der forderte alltäglich die Bürger zum Zweikampf heraus, ohne 
daß einer es hätte wagen können, darauf einzugehen. Da tritt 
Gregorius ihm entgegen, aber ſiehe, ſie ſind einander an Kraft 
und Kunſt auffallend gleich, bis es endlich dem Gregorius ge— 
lingt, das Pferd des Gegners am Zaum zu ergreifen und den 
Gegner glücklich als Gefangenen in die Stadt zu bringen. 
Davon erwächſt ihm ungeheurer Ruhm, denn der Gegner muß 
Alles herausgeben, was er genommen, und Bürgſchaft leiſten, 
daß er nichts mehr nehmen wolle. 

Den Bürgern der Stadt aber drängt ſich nach dem glück— 
lichen Erfolge der alte Gedanke, daß es gut wäre, wenn ihre 
Fürſtin einen Mann nähme, mit neuer Gewalt wieder auf; zwar 
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wüßten ſie wohl, daß ſie ſich Gott allein zur Minne erkoren, 
aber beſſer wäre es eben doch für die ganze Herrſchaft, wenn 
ſie einen Mann nähme und Erben bekäme. Ueberzeugt von der 
Richtigkeit ihrer Vorſtellungen und gewonnen durch die herrliche - 
Erſcheinung des Fremden, nimmt ſie — freilich gegen ihr Ge— 
lübde — zum Gemahl — ihren Befreier und niemals wohl gab es 
der Wonne mehr, als „die Fraue und der Herr ſtets mit ein— 
ander hatten“. Er ſelber erweiſt fic) als der trefflichſte Regent; 
alle Tage aber beſchaut er die in einem entlegenen Gemach des 
Schloſſes verborgenen Tafeln, um ſich ſeinen ſündigen Urſprung 
vor die Augen zu ſtellen; hiebei indeſſen wird er von einer 
ſchlauen Magd bemerkt, der es auffällt, wie er immer fröhlich 
in das verborgene Gemach geht und mit rothgeweinten Augen 
herauskommt; ſie belauſcht ihn deßhalb, nimmt der Tafeln und 
ſeiner demüthigen Geberden wahr und theilt dieß Alles ihrer 
Herrin mit, die nicht begreifen kann, was ihren lieben Gemahl, 
aller Ehren und Tugend reich, ſo ſehr mit Trauer erfüllen könne; 
ihn geradezu zu fragen, ſcheint ihr bedenklich; auch weiß ſie 
wohl, daß er ihr, ſeinem geliebten Weibe, nichts verſchweigt, 
es ſei nun gut oder bös; ſie will auch eigentlich wider ſeinen 
Willen nichts erfahren, nur das Eine möchte ſie wiſſen, ob ſie 
nicht vielleicht dem lieben Manne helfen könne in ſeiner Trauer; 
und als die Magd bemerkt, die Stätte, wo der Herr ſich viel 
gebeugt und dann etwas in der Wand verborgen habe, habe ſie 
ſich wohl gemerkt, geht die Frau, während der Herr auf die 
Jagd geritten, dahin und ſieht zu ihres Herzens tiefſtem Schrecken 
die bekannten Tafeln; laut weinend, die Haare raufend klagt ſie, 
daß Gott die tiefe Herzensreue, die fie in Treue begangen, ver— 
ſchmäht habe und daß ſie nun zum zweiten Mal in den Abgrund 
der Sünden gefallen; nur der Gedanke, daß ein Anderer ihrem 
Herrn die Tafeln zu Kauf gegeben, hält ſie noch aufrecht; als— 
bald ſchickt ſie einen Boten in den Wald zu dem Herrn mit der 
Bitte um eiligſte Rückkehr; er kehrt zurück ſo ſchnell als möglich 
und findet fie todtbleich, vor Seufzen keines Wortes mächtig; 
allmälig unter Klagen, daß ſie unſelig ſei von Anfang, ermannt 
ſie ſich zu der Frage: „Herr, ſagt mir, woher ihr ſtammt!“ 
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Er gibt eine ausweichende Antwort: er ſei von einem Herzog 
viel adelig geboren, indeſſen ſolle ſie nicht weiter davon reden. 
Da fragt fie noch einmal, auf die Tafeln zeigend: „ſeid ihr der 
Mann, von dem hier geſchrieben ſteht?“ Da bricht auch er in 
Klagen aus, ja in der Verzweiflung will er faſt Gott zürnen, 
daß er ihm auf dieſe Weiſe ſeine Sehnſucht, ſeine Mutter zu 
ſehen, gewährt habe; es gehe, ſagt der Dichter, über ſeine 
Kraft, den Jammer der beiden Unglücklichen zu beſchreiben. Auf 
die hoffnungsloſe Frage der Mutter, wie ihr, der Unſeligen, zu 
helfen ſei, antwortet Gregorius, allmälig gefaßter: „ich habe 
einen Troſt geleſen, daß, wer wahre Reue hat, alle Miſſethat 
büße; ja wird das Auge nur einmal von herzlicher Reue naß, 
ſo ſeid ihr geneſen.“ Darauf ermahnt er ſie, in ſteter Buße 
den Leib zu bezwingen, Klöſter zu ſtiften und Werke der Barm— 
herzigkeit zu vollbringen; er ſelber wolle nicht minder der voll— 
endetſten Buße leben und ſo hoffe er es noch zu erleben, daß 
Gott ſie beide doch noch zu Gnaden annehme. Damit ſcheiden 
ſie von einander. 

Drei Tage war er darauf ohne alle Speiſe auf rauhen, 
einſamen Wegen gewandert. Da gelangt er zu der Hütte eines 
Fiſchers, der ihn auf ſeine Bitte um Herberge mit rauhen 
Worten als einen gefährlichen und faulen Menſchen abweiſt, 
der beſſer daran thäte, ordentlich zu arbeiten, als ſo im Lande 
herumzuſtreifen. Die Frau des Fiſchers indeſſen, die ſchnell 
das Göttlich-Wahrhaftige in Gregorius erkennt, meint, wenn 
einem Gott ſeine Boten ſende, ſo ſolle man ſie beſſer empfangen, 
als ihr Mann hier thue; ſchon will Gregorius wieder weiter 
ziehen, als die Frau ihn zurückruft und zum Abendeſſen, das 
bereit ſteht, einlädt; er aber weiſt die Einladung zurück und be— 
gnügt ſich mit einem Stück rauheſten Haferbrodes. Aber dieſes 
demüthige Kaſteien im Vergleich mit dem feinen adeligen Aus— 
ſehen des Fremdlings reizt den Fiſcher nur um ſo mehr zu bit— 
tern Bemerkungen und neugierigen Fragen; aber Gregorius in— 
deſſen, anſtatt hiedurch gereizt zu werden, enthüllt ihm mit der 

größten Offenheit, daß er als ein ſchwerbeladener Sünder eine 


Stätte ſuche, wo er in möglichſter Abgeſchiedenheit von der Welt 
18 * 


* 


276 Schreiber 


der Buße leben könne; nicht habe er auf dieſem Wege menſch— 
liche Wohnung zu finden gedacht; nun er durch Zufall mit ihm 
zuſammengetroffen, möge er ihm den Weg in die einſamſte Wüſte 
zeigen. Darauf antwortet der Fiſcher: das könne wohl ge— 
ſchehen; er wiſſe im nahegelegenen Meer einen Felſen ſo einſam 
und wild, wie nicht leicht ſonſt einer zu treffen; auch könne er 
ihm Feſſeln von Eiſen mitgeben, in die er ſich ſchlagen laſſen 
könne, damit er ja, wenn etwa Reue ihn ankäme, nicht mehr fort 
könne. Früh morgen, wenn er zum Fiſchen ausfahre, wolle er 
ihn dahin bringen. Darauf treibt er den frommen Mann trotz 
der Bitten der Frau, die ihm ein Obdach im Hauſe gewähren 
will, zur Thüre hinaus; der edle Büßer muß in einer zer— 
fallenen dachloſen Hütte die Nacht zubringen; ſpät erſt (denn ſo 
lange die Kräfte reichen, betet er inbrünſtig) fiel er in einen tiefen 
Schlaf, ſo daß er die Stimme des früh aufbrechenden Fiſchers 
nicht vernimmt, der bereits abgefahren wäre, wenn nicht die gute 
Frau den Schläfer noch zur rechten Zeit geweckt hätte. In aller 
Eile ſtürzt er dem Fiſcher nach, vergißt aber eben wegen der 
Eile die Tafeln. Darauf führt ihn der Fiſcher an den be— 
zeichneten Felſen, ſchließt ihn in die Eiſenfeſſeln und wirft den 
Schlüſſel dazu in die See mit den Worten: „wenn je der Schlüſſel 
gefunden wird, dann biſt du ohne Sünden und ein heiliger 
Mann.“ Da weilt nun der reuige Sünder auf dem Felſen, ohne 
Obdach, ohne Schutz und ohne Nahrung, und wäre zu Grunde 
gegangen, wenn nicht Gottes reiche Gnade ihn durch das Waſſer, 
das er aus einer Vertiefung im Felſen ſchöpfen konnte, wun— 
derbar erhalten hätte. 

Siebzehn Jahre waren bereits vergangen; da ſtirbt zu Rom 
der Papſt und die Parteien daſelbſt können ſich über den Nach— 
folger nicht einigen, bis ſie endlich übereinkommen, das Gott zu 
überlaſſen, der denn nun zwei an Anſehen und Treue aus— 
gezeichneten Römern im Traume offenbarte, auf einem wilden 
Felſen in Aquitanien weile ein Mann Namens Gregorius, der 
ſei der rechte Mann für den erledigten Stuhl. 

Alsbald machen ſie ſich dahin auf, aber da der Felſen ihnen 
nicht benannt war, ſo irren ſie lange vergeblich umher, bis ihnen 
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Gott auf's Neue offenbart, daß ſie ihn in der Wüſte aufſuchen 
müßten; auf dem Wege dahin gelangen ſie an des Fiſchers Haus, 
der den Gregorius ſo ſchnöde behandelt hatte; da er aber ſieht, 
daß die beiden Fremden mit allem zur Reiſe Nöthigen wohl ver— 
ſehen waren, ſo empfängt er ſie eben ſo freundlich, als er einſt 
den Gregorius ſchnöde zurückgewieſen hatte; um ſie zu ehren, 
bringt er ihnen einen großen, heute erſt gefangenen Fiſch, den 
ſie ihm abkaufen und von ihm zerlegen laſſen; aber welch 
ein Wunder! derſelbe Schlüſſel, den er vor 17 Jahren in die 
See geworfen mit dem ſichern Bewußtſein, ihn nimmermehr 
wieder zu ſehen, derſelbe Schlüſſel iſt in des Fiſches Bauch. 
Verzweiflungsvoll fährt er ſich in's Haar, ſchlägt ſich auf die 
Bruſt, und als die beiden Fremden nach dem Grunde dieſes 
ſeltſamen Benehmens fragen und der Fiſcher ihnen den ganzen 
Hergang der Geſchichte erzählt, da merken ſie, daß der fromme 
Büßer, von dem ſie da hören, wohl kein Anderer ſei, als den 
ſie zum Papſte begehren. Da ſie ferner ihm mittheilen, er werde 
um ſo früher von ſeiner Schuld frei werden, je bälder er ſie 
zu dem merkwürdigen Manne weiſen würde, ſo fahren ſie gleich 
am nächſten Morgen ab, obgleich der Fiſcher ſie wiederholt ver— 
ſichert, daß ſie ihn in keiner Weiſe mehr am Leben treffen 
würden, und finden — nicht einen Ritter in glänzendem Ge— 
wande, ſondern eine Geſtalt, abgemagert bis auf die Knochen, 
mit Haaren überwachſen, kurz das vollendetſte Gegentheil von 
dem, was er ehemals geweſen. Wie wenn man über einen 
Dornſtrauch ein Leintuch breitet, ſo ſtechen aus ſeiner Haut die 
Knochen hervor, die man alle hätte zählen können; dabei fließt 
da, wo die Feſſeln anliegen, fortwährend Blut; aber durch 
Gottes Gnade war ihm bei all dem unſäglichen Leiden der Ver— 
ſtand ungekränkt erhalten geblieben. Unter einem Strom von 
Thränen bitten ſie ihn, ihnen zu ſagen, ob er Gregorius ſei; 
auf ſein Ja erzählen ſie ihm, wie ſie dazu gekommen wären, 
ihn zu ſuchen, und wie ihn Gott „als Richter an ſeiner Statt 
auf Erden begehre“. Er aber bittet ſie darauf, von dannen zu 
gehen, indem für ihn die einzige Aufgabe die ſei, im Abbüßen 
ſeiner ſchrecklichen Schuld (vor deren Gewalt Bäume und Gräſer 
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verdorren müßten) fern von allen Menſchen dem Tode entgegen— 
zugehen; er ſei nicht werth, daß ihn die Sonne beſcheine, um 
wie viel weniger, daß er das oberſte Richteramt der Chriſtenheit. 
bekleide! Auf ihre lebhafte Gegenvorſtellungen bemerkt er, daß 
nur, wenn der Schlüſſel zu ſeinen Eiſenfeſſeln ſich wiederfände, 
er ſich für ſündenfrei anſehen könne; außerdem müſſe er auf 
ſeinem Steine bleiben. 

Da tritt der Fiſcher, der ihn ſo unſanft behandelt hatte, 
herzu, erzählt, wie der Schlüſſel in ſeine ſündige Hand ge— 
kommen, ſchließt reumüthig die Banden auf und führt ihn mit 
den beiden Männern in ſeine Hütte zurück, um möglichſt gut zu 
machen, was er einſt an dem frommen Mann verbrochen. Auf 
die Frage nach den in der Eile zurückgelaſſenen Tafeln berichtet er, 
daß er das Häuslein ſammt den Tafeln verbrannt habe und daß er 
nicht glaube, daß noch irgend etwas davon vorhanden ſei; aber 
als ſie ſuchen, erzeigt Gott dem Gregorius das Wunder, daß er 
ſie ſo unverſehrt findet, als ob ſie eben verfertigt worden wären. 

Auf der nun erfolgenden Fahrt nach Rom begleitet ſie Gottes 
reicher Segen; drei Tage vor ſeiner Ankunft läuten zu Rom die 
Glocken, ſo daß ſich alles Volk aufmachte, dem Herrn entgegen, 
wobei er Kranke, die auch nur in ſeine Nähe kamen, geſund 
machte; in Rom ſelber angelangt, ordnet er das geiſtliche Leben 
auf's allerbeſte, ſo daß alsbald im ganzen römiſchen Reich die 
Ehre Gottes mächtiglich erblühte. 

Da macht ſich auch die Mutter, die von dem großen Troſt 
der Sünder in Rom vernimmt, dahin auf, um von der ſchweren 
Sündenlaſt, die ſie bedrückt, ſich zu entladen. In der Beichte 
eröffnet ſie ihm nun die ganze Geſchichte ihrer Sünde und wie 
ſie dieſelbe durch rechte Reue und Buße zu mindern ſuche; voll 
der innigſten Freude, nun auch ſeine Mutter und zwar ſo in 
der aufrichtigſten Reueſtimmung gefunden zu haben, fragt er 
ſie, ob ſie nicht wüßte, wo ihr Sohn wäre, worauf dann eine 
Wiedererkennungsſcene folgt, deren großartige Schönheit durch 
dürre Worte der Erzählung ſchlechterdings nicht wiedergegeben 
werden kann. Schließlich fügt es nun Gott ſo, daß ſie nun 
nimmer ſich ſchieden bis zu ihrem gemeinſchaftlichen Tode. — 
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Dieß der Iuhalt des hartmann'ſchen Gedichts, der, wenn 
wir uns nicht ganz täuſchen, ſelbſt in dieſer des Blüthenſtaubs 
der Poeſie und der Anmuth der Verſe beraubten Darſtellung a) 
dennoch nicht verfehlen wird, eine bedeutende Anziehung auf 
jeden unbefangenen Leſer auszuüben. Und wenn wir hier auch 
nicht entſcheiden wollen, worauf von dieſer feſſelnden Kraft 
mehr komme, auf den urſprünglichen Reiz der Sage b) oder 
auf die künſtleriſche Geſtaltungskraft Hartmanns; wenn wir hier 
auch nicht verfolgen können, was der Künſtler aus dem vor— 
gefundenen Stoffe gemacht habe: fo viel iſt gewiß, daß wir 
wenige erzählende Gedichte in unſerer ganzen Literatur haben, 
die einen Vergleich mit dieſem Werke zulaſſen. Auch braucht 
man nicht, wie Gervinus e) meint, ein ganz beſonders organi— 
ſirter Menſch zu ſein, um die Schönheiten des Werkes zu be— 
greifen, ſo wenig als etwa eine beſondere Organiſation dazu ge- 
hört, um die großartige Erhabenheit und bis in's Einzelne und 


a) Wie hoch die Zeitgenoſſen die künſtleriſche Kraft Hartmanns ſchätzten, 
geht am deutlichſten hervor aus dem bekannten Lobe Gottfrieds von 
Straßburg, wenn er Triſtan V. 4619 ſagt: 

Hartman der Ouwaere, ahi, wie der diu mire 

beide, uzen und innen, mit worten und mit sinnen 

durchvaerwet und durchzieret! wie er mit rede figieret 

der aventure meine! wie luter und wie reine 

sin kristalliniu woertelin, beidiu, sint und immer müzen sin! 

si koment den man mit siten an, si tunt sich nahe zu dem man 

und liebent rehtem mute. 

Wackernagel, Geſchichte der deutſchen Literatur, ſagt darüber S. 164: 
Hartmann von der Aue, ein edler Schwabe, der das gelobte Land 

nach dem Tode Saladins geſehen und ſeinen Iwein ſchon im Jahr 1204 
verfaßt hatte, ſchloß fic), gelehrt wie er war, einer laͤteiniſchen Ur- 
ſchrift an, aber er hat den Stoff, der- die antike Oedipusſage faſt 
noch an Grauen überbietet, mit der ihn bezeichnenden Kunſt be— 
wußter Aufſtellung und Verſöhnung ſittlicher Gegenſätze 
gehandhabt; ſchon der Titel, den er ſelbſt eigentlich ſeinem Buche ge— 
geben, der guote sündaxe, drückt dieſe Betrachtungsweiſe aus. 

e) S. 331: Für unſern heutigen Verſtand iſt es (mit Ausnahme der— 
jenigen, deren eigene innere Organiſation ſie mehr zu 
Menſchen der vergangenen als der gegenwärtigen Zeiten 
macht) nichts als ein Wunder, wenn in dem armen Heinrich das kind— 
liche Geſchöpf ſich zum Tode drängt u. ſ. w. 


oe 
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Kleinſte herabgehende Genauigkeit eines gothiſchen Domes zu er⸗ 
faſſen oder die unnachahmliche Innerlichkeit und Wärme eines 
Bildes der alten Maler zu begreifen: nein, man muß nur nicht 
einſeitig verliebt ſein in helleniſches Alterthum; man muß nur 
nicht glauben, gegenüber den Leiſtungen der Kunſt von Seiten 
der Griechen gäbe es ſchlechterdings nichts, was nur von ferne 
damit verglichen werden könne; man muß nur nicht, um es kurz 
zu ſagen, — der allerdings auch beſondern Anſicht ſein, als 
ſtänden Poeſie und Chriſtenthum mit einander in einem unver— 
ſöhnlichen Gegenſatz, als ließe namentlich das Chriſtenthum nicht 
zu, was doch das Hauptziel aller Kunſt ſei, „den Menſchen 
vom Zufälligen zu reinigen und ihn in ſeiner Urform darzu— 
ſtellen.“ Mußte nicht, um bei dem Nächſtliegenden ſtehen zu 
bleiben, der erhabene Sophokles, um die große Frage über 
Schuld und Sühne zu löſen, faſt in dieſelbe reale Wirklichkeit 
herabſteigen, wie unſer Hartmann? Gleicht nicht der ganze Ver— 
lauf der Geſchichte einander ſo auffallend, daß man faſt geneigt 
ſein möchte, eine gemeinſame Sage als Quelle beider Poeſieen 
anzunehmen? Und wodurch anders hat nun Sophokles ſein un— 
ſterbliches Werk geſchaffen, als daß er das tiefſte Hoffen und 
Ahnen ſeiner Zeit, die Innigkeit und Wahrhaftigkeit religiöſer 
Geſinnung, die allerdings in ſeinem frommen Geiſte a) als in 
einem herrlichen Spiegel ſich zuſammenfaßte, in den vorhandenen 


a) Graf von Platen: 
Dir iſt's, o frommer Sophokles, gelungen, 
Den Punct zu ſchau'n, wo Menſch und Gott ſich ſcheidet, 
Und was in ird'ſche Worte du gekleidet, 
Das ward vom Himmel aus dir vorgeſungen! 
Du biſt ins Inn're dieſer Welt gedrungen 7 
Und kennſt zugleich, was auf der Fläche weidet: 
Was nur ein Menſchenbuſen hofft und leidet, 
Du ſprachſt es aus mit deinen tauſend Zungen! 
Nie biſt du kühl zur Nüchternheit verſunken, 
Du ſprühteſt in erhabener Verſchwendung 
Der gold'nen Flamme lichte, dichte Funken! 
An dich erging die heil'ge große Sendung, 
Du haſt den Rauſch der Poeſie getrunken 
Und ſchimmerſt nun in ſtrahlender Vollendung! 
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Stoff zu übertragen verſtand und ſo aus einer bekannten Sage 
ein Werk ſchuf, das allerdings zu den erſten Producten dich— 
teriſchen Schaffens gerechnet werden muß? Wenn nun aber ein 
minder frommer, maßvoller, in ſich geordneter Geiſt aus der 
chriſtlich-germaniſchen Welt denſelben Stoff zu behandeln ver— 
ſucht, verfällt derſelbe unvermeidlich dem Gerichte aſcetiſcher 
Bornirtheit, einſeitig religiöſen Standpunctes, wunderſüchtigen 
Glaubens, und wie die Vorwürfe alle heißen mögen, die in über— 
reichem Maße an der ſchon angeführten Stelle gehäuft werden. 

Doch genug hievon; wir, die wir beiden Dichtungen ihr 
volles Recht widerfahren laſſen wollen, der deutſchen nicht we— 
niger als der griechiſchen, die wir nicht von ferne daran denken, 
die Nüchternheit epiſcher Erzählung dem Reichthum dramatiſcher 
Geſtaltung und der Tiefe lyriſch-religiöſen Schwunges, wie er 
in den Chören ſich zeigt, vorzuziehen, wir ſtehen dennoch nicht 
an, zu behaupten, daß an Anmuth der Erzählung, an Innigkeit 
des Gefühls, an einfacher Natürlichkeit und unwiderſtehlich 
feſſelnder Naivetät wenige Gedichte mit dem unſrigen einen 
Vergleich aushalten werden. Was ſodann ferner weiſes Maß— 
halten, was gefällige Schilderung, was pſychologiſche Richtigkeit 
der Zeichnung im Einzelnen und tief poetiſchen Hintergrund des 
Ganzen anlangt, ſo wiſſen wir nicht, ob wir nicht den Gre— 
gorius für die ſchönſte Blüthe hartmann'ſcher Poeſie erklären 
ſollen. 

Doch das ſind Fragen, die an einem andern Orte zu ent— 
ſcheiden ſind; wir haben es hier zunächſt mit dem theologiſchen 
Gehalte des Ganzen zu thun und fragen deßwegen vor Allem: 
„welche Vorſtellungen von Sünde und Schuld, von Buße und 
Vergebung treten uns in dieſem Gedichte entgegen?“ 

Die chriſtliche Lehre nun aber von der Sünde erſtreckt fic 
zunächſt über drei Gebiete oder, genauer ausgedrückt, es kann 
von der Sünde nach chriſtlicher Lehrauffaſſung nicht verſtändlich 
gehandelt werden, wenn wir nicht zunächſt drei Mächte in's Auge 
faſſen, nämlich: Gott, an dem geſündigt wird, den Teufel, 
durch den die Sünde in die Welt gekommen iſt, und den Menſchen, 
der durch die Verlockung des Böſen vom rechten Weg abgeführt 
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und zur Sünde verleitet wird und eben dadurch die Abſicht des 
gnädigen Gottes mit ihm zunichte macht, ſchließlich aber doch 
durch aufrichtige Reue und Buße zu Gnaden angenommen wird. 

Nach dieſen drei Geſichtspuncten wollen wir nun auch unſer 
Gedicht betrachten. 

Weil aber in unſerm Gedichte von einem Vorfalle die Rede 
iſt, der, mitten aus dem Leben genommen, auch ganz in dem— 
ſelben ſeinen Verlauf hat, ſo iſt klar, daß, wenn auch die Be— 
ziehungen auf Gott, als den letzten Urheber aller Dinge und 
aller Schickſale, nicht fehlen, dieſelben doch gegen die Erzählung 
der auseinander ſich entwickelnden Begebenheiten mehr in den 
Hintergrund treten. So iſt denn nun auch der „reiche gute 
Gott“ mehr der ſtillſchweigend vorausgeſetzte Hintergrund des 
ganzen im Gedichte uns dargeſtellten Lebens, der verborgene 
Leiter des Ganzen zu dem erwünſchten Ziele der Verſöhnung 
und des Friedens mit ihm. Er iſt es, durch den trotz der man- 
nigfachen Hinderniſſe und unentwirrbar ſich verſchlingenden Er— 
eigniſſe dennoch ſchließlich Alles zu einem guten Ende gelangt; 
er iſt es, der das Schifflein mit dem Kinde dem Abte zuführt, 
der den jungen Gregorius mit ſo herrlichen Gaben ausrüſtet, 
der allerdings auch den weltverlangenden Ritter in ſeiner Mutter 
Land gelangen läßt, dafür aber auch den weltflüchtigen zu dem 
einſamen Fiſcher am Meere, der den in Feſſeln Gehaltenen mit 
bloßem Waſſer 17 Jahre ernährt, der den Schlüſſel wieder 
finden läßt und den reuigen Sünder als den ihm angenehmen 
Richter der Chriſtenheit durch Wunder bethätigt; mit einem 
Worte: er iſt der oberſte Leiter der ganzen Geſchichte, die Hart— 
mann ſelber in keiner andern Abſicht erzählt hat, als um ſeine 
Ehre zu verkündigen und ſeine liebende Abſicht, die Menſchen zu 
erretten, in deutlichem Bilde zu veranſchaulichen a). 


a) 3816. Hartmann, der sin arbeit 
an ditz getihte hat geleit 
got und iu ze minnen, 
der gert dar an gewinnen 
ze lone von iu allen 
daz ir iu lat gevallen, 
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Deutlicher und beſtimmter, darum auch öfter genannt, findet 
ſich im Gedichte die zweite Macht, die menſchenfeindliche, die 
Menſchen um ihr Glück beneidende (des tiufels nit), dem guten 
Gotteswillen widerſtrebende, durch die die Sünde und alles 
Schlimme überhaupt in die Welt gekommen iſt. Von ihr heißt 
es gleich im Anfange unſeres Gedichtes, V. 1352 


do dise wünne und disen gemach 
der unreine vient sach, 

der durch höhvart und durch nit 
versigelt in der helle lit 

ir beider eren in verdroz 

(wan si dühte in alze gröz) 
und erzeiget sin gewonheit: 
wande im ist immer leit 

sw iemen guot geschiht, 

unde enhenget sin nit 

sw erz mac erwenden. 


und Vers 180: 


nu begap in der tiuvel nie 
unz sin wille an ir ergie. 


So ferner, als Gregorius ſeiner Mutter Mann geworden, 2070: 
darnach wart er alsus 
vil schiere siner muoter man 
da ergie des tiuvels wille an. 


So endlich, als fie zur Einſicht gelangt, daß Gregorius ihr 
Sohn ſei, 2430: 
sO hat uns des tiuvels rat 


versenket sele und lip: 
ich bin iwer muotr und iuwer wip. 


die ez hoerent ode lesent, 

daz ir bittende wesent 

daz im diu saelde geschehe 

daz er iuch noch gesehe 

in dem himelriche. 

des sendet alle geliche 
disen guoten sundaere 

ze boten umb unser swaere, 
daz wir in disem ellende 
ein saeligez ende 

nemen als sie da namen. 
des gestiure uns got. amen. 
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Aus all dieſen Stellen erſehen wir: was den Menſchen in's 
Verderben bringt, das iſt eine feindliche Macht außer ihm; 
zwar kann er derſelben widerſtreben, freilich nicht, daß ſie nicht 
in unbewachten Momenten Gewalt über ihn gewänne und ihn 
in ihr Bereichen zöge, zum Glück indeſſen auch nicht ſo, 
daß nicht ein Entrinnen aus den gewaltigen Banden derſelben 
möglich wäre. 

Doch damit find wir ſchon beim Dritten, nämlich beim 
Menſchen, angelangt, den wir ebenfalls zunächſt nach drei Be— 
ziehungen zu betrachten haben werden: die ganze Erzählung vom 
Gregorius iſt nämlich nichts Anderes als die Geſchichte der in 
Sünden befangenen, nach Befreiung auf falſche Weiſe ſtrebenden 
und endlich durch wahrhafte Buße erlöſten und wirklich frei 
gewordenen Menſchheit. Das eine große Thema, die Entſün— 
digung des in Sünde und Schuld gefallenen Menſchen durch 
wahre Buße, iſt ſo ſehr der Angelpunct, um den ſich das Ganze 
dreht, daß wir gar nichts weiter zu thun brauchen, als den 
Anfang und das Ende des Gedichtes anzuführen. Es lautet 
nämlich der Anfang: 

5. hie hebent sich von érste an 


diu seltsamen maere 
vome guten sundaere. 


und der Schluß (3810.): 


da sol der sündige man 

ein saelic bilde nemen an 

s Wie vil er gesündet hat, 
daz sin doch wirt guot rat, 
ob er die riuwe begat 
unde rehte buoze bestat. 


Nehmen wir hiezu noch einen Gedanken aus der Mitte des Ge— 
dichtes, V. 2530: 


nit verzwivelt an gote: 

ir sult harte wol genesen 

ja han ich einen trost gelesen, 

daz er die waren riwe bat 

ze buoze übr alle missetat. 

iwer sele ist nie so ungesunt, 
wirt iu daz ouge ze einer stunt 
von herzelicher riwe naz, 

ir sit genesen, geloubet daz. 
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ſo iſt offenbar: deutlicher kann die Abſicht des Ganzen nicht aus— 
geſprochen werden, aks es der Dichter ſelber mit eindringlichen 
Worten thut. Weniger nöthigend ſcheint vielleicht Manchem die 
Umwandlung des Gregorius und ſeiner Geſchichte in die der 
Menſchheit im Großen und Ganzen, und ganz richtig ſcheint die 
Bemerkung, daß kein Gedicht weiter von der Nothwendigkeit 
allegoriſcher Auffaſſung entfernt fet, als eben unſer Gregorius, 
da wir hier durchaus auf dem Boden der Wirklichkeit uns be— 
finden und das Ganze ſich in einfach fortſchreitender Erzählung 
von gegebenen Thatſachen bewegt. Aber wie dann, wenn eben 
dieſe Thatſachen, ſo wenig auch der Dichter darauf hindeutet, 
von jedem aufmerkſamen Leſer ohne Weiteres auf die größern 
und umfaſſendern Verhältniſſe der Menſchheit im Allgemeinen 
bezogen werden müſſen, wenn der Dichter ſelber geſteht, daß 
er uns „dieſen guten Sünder“ ſendet, damit wir in dieſem 
Elend ein ſelig Ende nehmen, wenn endlich gerade darin die 
Meiſterſchaft unſeres Hartmann beſtände, daß er Fragen, wo 
ein anderer Dichter ſich in wer weiß welche Tiefen der Spe— 
culation verirren würde, in klarer, ruhiger Objectivitat zu be⸗ 
handeln verſteht, ohne deßwegen die herzliche Theilnahme an 
den Geſtalten ſeiner Schöpfung irgendwie zu unterdrücken? Doch 
kehren wir zurück zu Gregorius. Er iſt, ſo herrlich begabt und 
ſo wunderbar er von Natur ausgeſtattet iſt, eben doch die Frucht 
flindiger Vermiſchung; fo ſchön ſich auch fein Weſen entfaltet, 
ſo ſehr er verſehen iſt mit all den Gaben, die den Jüngling 
zieren, ſo iſt er eben doch nicht im Stande, ſich damit wahres 
Glück und Heil zu erwerben; im Gegentheil, je mehr er dem 
Drange ſeiner Natur nachgibt, auf um ſo geraderem Wege eilt er 
dem Verderben zu; vergebens ſucht der Abt ihn dem geiſtlichen 
Stande zu erhalten; er will nun einmal Ritter werden und dem 
natürlichen Zuge in ſich folgen; auch erringt er in der größten 
Kürze die glänzendſten Erfolge; er wird der Liebling von Land 
und Volk; er erreicht das Höchſte, wornach ein Ritter ſtreben 
kann, — die Hand der Fürſtin und die Herrſchaft über das Land, 
aber eben damit auch das furchtbarſte Leid, das nur erdacht 
werden kann, von deſſen drückender, ja vernichtender Schwere und 


U 
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leib⸗ und ſeeleverderbender Gewalt es keine andere Befreiung 
gibt (denn das Geſchehene läßt ſich nicht ungeſchehen machen) 
als Reue und Buße. So gibt er ſich dem vollendetſten Büßer— 
leben hin, das nur erdacht werden kann; vom Fliehen aus der 
Welt bis zum Angeſchloſſenſein auf dem einſamen Fels am Meere 
zieht hier eine fortlaufende Kette von Entſagungen, Demüthi— 
gungen, Kaſteiungen und Peinigungen des Leibes; aber die Frucht 
dieſer aufrichtigen Buße iſt auch eine über alle Maßen herrliche: 
nach 17 Jahren iſt er nicht nur würdig, das Haupt der Chriſten— 
heit zu werden, ſondern auch die Mutter, die nicht minder der 
Buße ſich ergeben, wieder zu ſehen und mit ihr bis zum ge— 
meinſamen Tode zu leben. : . 
Was ift nun das Alles Anderes als die Geſchichte der in 
Sünden befangenen, nach Befreiung auf falſche Weiſe ſtrebenden 
und endlich durch wahre Reue mit Gott vereinigten Menſchheit? 
Wie Gregorius, ſo ſind alle Menſchen in Sünden empfangen und 
erzeugt; wie er durch das Streben nach irdiſcher Herrlichkeit 
nur um ſo tiefer in das Verderben geführt wird, ſo die Menſchen, 
die durch das Jagen nach den blendenden Gütern der Welt nur 
um ſo tiefer in's Verderben gerathen; wie es endlich für den 
Gregorius nur ein Entrinnen gibt, nämlich aufrichtige Reue 
und Buße, ſo iſt auch den Menſchen aus ihrer Sünde und 
Schuld kein anderer Weg der Rettung gewieſen, als daß ſie ſich 
von der Welt ab- und Gott wieder zuwenden in wahrhaftiger 
Umkehr Leibes und der Seele. Und wenn der Menſch im All— 
gemeinen ein Geſchöpf dreier Zeiten iſt, wenn Gegenwart, Ver— 
gangenheit und Zukunft gleich mächtige Factoren ſind in dem 
Product, das wir menſchliches Leben nennen, ſo zeigt ſich wahre 
Reue auch in dieſer Beziehung ſo recht als die lebensrettende 
Macht, als eben durch ſie volle Sühne für Vergangenes a), 
ſicherer Halt in der Gegenwart b) und frohe Ausſicht für die 


a) 3755. swie groz und swie swaere 
miner stinden last wire 
des hat nu got vergezzen. 

b) 3776. swaz si ouch jare hant vertriben 
sit si ze Rome ensamen beliben, 
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Zukunft a) gewonnen wird. Es ſpiegelt ſich alſo in der be— 
ſtimmten Perſon des Gregorius, der zuerſt das höchſte irdiſche 
Glück, dann das tiefſte menſchliche Elend und endlich die voll— 
endetſte Befreiung aus demſelben erfahren hat, das Geſchick 
des menſchlichen Geſchlechts im Allgemeinen wieder und in dieſem 
weitern Sinne verdient das Gedicht, wenn irgend eines, den 
Namen einer chriſtlichen Oedipodie; es iſt die Geſchichte des in 
Sünde und Schuld gefallenen und allmälig aus derſelben frei 
werdenden Heros; und das, was Goethe im zweiten Theil des 
Fauſt mit den Worten: 

Die du großen Sünderinnen 

Deine Nähe nicht verweigerſt 

Und ein büßendes Gewinnen 

In die Ewigkeiten ſteigerſt, 

Gönn' auch dieſer guten Seele, 

Die ſich einmal nur vergeſſen, 

Die nicht ahnte, daß ſie fehle, 

Dein Verzeihen ungemeſſen! 
mehr angedeutet als wirklich ausgeführt hat, nämlich das An— 
genommenwerden des durch Reue und Buße geläuterten Menſchen 
von Seiten der Gottheit, — das iſt in unſerm Gedichte in voll— 
ſtändiger Entwicklung gegeben. Allerdings bleibt das Gedicht 
bis an's Ende ein dieſſeitiges, d. h. Verwicklung und Löſung 
vollziehen ſich noch in dieſem Leben; kaum daß einige Streif— 
lichter auf das Leben nach dem Tode fallen; aber wer wollte 
darum den guten Hartmann nicht eher loben als tadeln? Wer 
ſollte ſich nicht vielmehr freuen, daß es ihm gelungen, in voll— 
endeter Objectivität die ſchwierige Frage durchzuführen und mit 
einer Unmittelbarkeit und Naivetät das weltumfaſſende Thema 
zu behandeln, wie vor und nach ihm Keiner im Stande war? 


u 

diu wären in beiden 

ze got alsd bescheiden, 

daz si nu iemmer mére sint 

zwei z erwelte gotes kint. 

c) 3345. daz mir der éwigen not 

diu séle tiber werde 

daz kouf ich üf der erde. 


* 
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Eben deßhalb werden wir uns auch nicht daran ſtoßen, 
wenn wir auf die Frage, worin denn nun eigentlich dieſe er— 
rettende und verſöhnende Buße beſtanden habe, nach dem, was 
unſer Gedicht uns an die Hand gibt, antworten müſſen: „nicht 
minder in Trauer und Leid der Seele als in Peinigung und 
Kaſteiung des Leibes, nicht minder in aufrichtigem Verlangen 
des Gemüthes nach dem Frieden mit Gott als in äußerlicher 
Abtödtung des Leibes; mit andern Worten: wir dürfen uns in 
keiner Weiſe wundern, wenn wir einer nach unſern Begriffen 
etwas derbern Auffaſſung der Buße begegnen; ja es wäre Thor— 
heit oder wenigſtens Unfähigkeit, geſchichtliche Thatſachen zu 
begreifen, wenn wir irgendwie an der ſtarken Art der Reue— 
bethätigung Anſtoß nehmen wollten. Daß reichbegüterte Herren, 
um ihre aufrichtige Reue wegen irgend einer Unthat an den Tag 
zu legen, einen größern oder geringern Theil ihres Beſitzthums 
der Kirche vermachten; daß Fahrten in's heilige Land eine ſüh— 
nende Kraft zugeſchrieben wurde: das ſind Alles Dinge, die all— 
gemein bekannt ſind; nehmen wir noch dazu, daß die Energie der 
Charaktere, die gewaltige Kraft der Perſönlichkeiten der ganzen 
Zeit, deren Heldenthaten wir heutzutage ſtaunend betrachten, noth— 
wendigerweiſe auch nach der Seite des Unrechts, der Zorn— 
aufwallung, mit einem Worte der Sünde ſich ſtärker bethätigen 
mußte, ſo werden wir auch an der ſtärkern oder äußerlichern 
Form der Sühne nicht nur keinen Anſtoß nehmen, ſondern viel— 
mehr uns wundern, wenn es nicht ſo wäre, wie uns berichtet 
wird. 

Anders urtheilt Karl Barthel: Leben und Dichten Hart— 
manns von Aue. Berlin 1854. Dort heißt es S. 41: 

Man ſieht leicht ein, daß dieſe künſtlich complicirte Ge— 
ſchichte von den Schickſalen unſeres Gregorius offenbar die Ab— 
ſicht hat, zu zeigen, wie wunderbar oft Gott den Sünder nach 
vielfältigen Verwicklungen des Lebens doch endlich in die Arme 
ſeiner Gnade zurückführt. Dieſe Tendenz der Dichtung iſt echt 
chriſtlich, nur iſt im Ganzen ſo auffallend Wunderbares und 
abſichtlich Erfundenes beigemiſcht, daß die Freude daran 
auch dann nicht einmal rein ſein kann, wenn man 
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dieß mit dem allgemeinen Charakter der Legende 
entſchuldigt. Zugleich iſt die Dichtung von einer 
ſo kraſſen Erbſündentheorie gefärbt, daß ſie für 
Kinder unſerer Zeit wohl gar etwas Abſtoßendes 
haben möchte 2c. 

Wir haben dieſe Worte abſichtlich in ihrer ganzen Aus— 
führlichkeit mitgetheilt, um zugleich einen Beweis zu liefern, 
was ſich ſchulmeiſterlich-moderne Weisheit nicht Alles gegen die 
unſterblichen Werke unſerer Alten erlauben zu dürfen glaubt. 
Schade nur, daß uns der gelehrte Kritiker nicht genauer das 
Maß des Wunderbaren angibt, das er ertragen, könnte, ohne 
in der reinen Freude des Genuſſes geſtört zu werden; noch mehr 
Schade, daß er uns ſo ganz verſchweigt, was er an die Stelle 
der „ſo kraſſen Erbſündentheorie“ geſetzt haben möchte, da er 
denn doch die Macht einer ſich vorfindenden ſündigen Neigung 
ſo wenig läugnen kann, daß er ſelber geſteht: „Die Erfahrung, 
daß der Kinder Schickſal mit dem der Eltern in einem engen 
und geheimnißvollen Zuſammenhang ſteht, hat mehr Wahrheit, 
als man in unſerer Zeit zu glauben geneigt iſt.“ Das heißt 
denn doch, die Sache beim rechten Lichte betrachtet, nichts An- 
deres als: der alte Dichter hat mit ſeinen Anſichten von Sünde 
und Schuld eigentlich wohl Recht, nur laufen ſie gar zu ſehr 
gegen die Anſichten des gebildeten Publicums unſerer Tage, das 
eben doch der gewichtigſte Richter nicht nur in Fragen der Ge— 
genwart, ſondern aller Zeiten iſt. Wem aber noch nach einem 
Pröbchen gelüſten ſollte, wie etwa die Sache dem gebildeten 
Publicum gegenüber zu behandeln wäre, der leſe S. 42: „Wie 
auffallend auch dem Dichter ſelbſt dieß Alles, was ſchon in 
ſeiner Gagenquelle ſich vorfand, erſchienen iſt, beweiſt er dadurch, 
daß er das Ganze „diu setsaenen maere vome guoten sun- 
daere” nennt, worin er zugleich durch den in ſich ſelbſt wider— 
ſpruchsvollen Ausdruck „der guote sundaere” andeutet, daß 
Gregorius völlig gegen ſeinen beſſern Willen in ſo große Sünde 
gefallen fei. Die Erbſünde, die das eigentlich drift 
liche Fatum iſt, ift hier alfo zu dem helleniſchen Fa— 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 19 
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tum geworden und inſofern hat die Idee dieſer Le⸗ 
gende viel Aehnlichkeit mit der Fabel von Oedipus.“ 
Wir ſtellen dieſer Art der Behandlung einfach die Worte 
Gödeke's (S. 182.) gegenüber: „Ueber das ganze Gedicht würden 
lange Abhandlungen zu ſchreiben und dennoch immer etwas übrig 
gelaſſen ſein, wohin kein geſchriebenes Wort reicht.“ 
Sehen wir nun im Einzelnen die Buße ſich vollziehen. 
Gleich nach dem Vergehen des Bruders mit der Schweſter 
wird demſelben der Rath ertheilt, eine Fahrt nach dem heiligen 
Land zu machen, mit den Worten: 
410. der lip hat wider in getan b 
den lat ouch im ze buoze stan. 
Noch deutlicher ift derſelbe Gedanke ausgeſprochen nach der 
großen Kataſtrophe, da ſie beide erſehen, daß ſie in die furcht— 
barſte Schuld gefallen: 
2535. an spise und an gewande 
sult ir dem libe entziehen, 
5 gemach und vreude fliehen. 
und 2550. ir sit ein schuldiges wip: 
des lat enkelten den lip 
mit taegelicher arbeit, 
sO daz im si widerseit 
des er d& aller meiste ger. 
sus habt ir in, unz er iuch wer, 
in der riwen bande. 
den gelt von iwerem lande 
den teilet mit den armen: 
sd mtiezt ir got erbarmen. 
Alſo: den Leib peinigen, des Geldes ſich entſagen, in harter Ar— 
beit ausdauern, mit der Habe Klöſter ſtiften, das Gut mit den 
Armen theilen, das ſind die Mittel, um den verdienten Zorn 
Gottes ab- und ſeine Gnade ſich zuzuwenden. 
2560. sd senftet sinen zornmuot 
den wir so gar verdienet han. 
Das iſt der Rath, den er der armen Gattin ertheilt, an ſich 
ſelber aber vollzieht er all das, was er ihr gerathen, wo möglich 
noch vollſtändiger; ſo irrt er ohne Speiſe und Trank, nur des 
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Gebetes pflegend, drei Tage durch Wald und Feld, bis er zum 
Fiſcher am Meere gelaugt; von dieſem rauh angefahren, nimmt 
er deſſen Schelten mit heiterm Muth auf und unterwirft ſich, 
wie wir ſchon aus der Erzählung geſehen haben, bis zum An- 
geſchloſſenwerden auf dem Felſen jeglicher Art von Demüthigung 
und Peinigung mit dem freudigſten Willen. Und ſein Leben auf 
dem Felſen beſchreibt uns der Dichter: 


2930. der arme Gregorjus 
nu beleip er al sus 
uf dem wilden steine 
aller gnaden eine. 
ern het andern gemach, 
niwan der himel was sin dach. 
ern hate deheinen scherm mé 
fiir rifen noch fur sne 
fur wint noch fur regen, 
niuwan den gotes segen. 
im waren kleider vremede 
niwan ein haerin hemede: 
im waren bein und arme bl6z etc. 


Siebzehn Jahre lebt er ſo in äußerſter, nur durch Gottes Gnade 
möglicher Kaſteiung, und als die Abgeſandten von Rom kommen, 
finden ſie ein Jammerbild von einem Menſchen, abgemagert und 
abgedorrt, an den Eiſenfeſſeln blutend, dem man alle Knochen 
durch die Haut zählen kann. 

Kurz — was er der Mutter gerathen, das hat er an ſich 
durchgeführt in der vollendetſten Weiſe; als ein Mann der 
wahren Buße hat er das Sündige in und an fic) getödtet bis 
hinein in die verborgenſten Schlupfwinkel; nun iſt ihm aber auch 
die Reinigung gelungen; denn nachdem er, ihr Anerbieten zurück— 
weiſend, geſagt hat: 

ob got unser herre 
miner manegen missetat 
durch sinen, trost vergezzen hat, 
und ob ich reine worden bin, 
des muoz er uns drin 
ein rebtez wortzeichen gebn, 
ode sich muoz min lebn 
af disem steine enden — 
19* 


* 
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da bringt der Fiſcher den Schlüſſel, d. h. Gott der Gewaltige, 

é deß Gnade dennoch größer ift, als des Menſchen Sünde (3440.), 
gibt deutlich zu erkennen, daß nun die Buße zu Ende ſei und 
der Sünder zu Gnaden angenommen. Ja, ſo groß iſt nun die 
Heiligkeit des zu Gnaden angenommenen, ſündebefreiten Mannes 
(3487.), daß bei ſeinem Herannahen die Glocken von ſelber zu 
läuten anfangen, daß die Kranken geſund werden, die auch nur 
ſein Gewand berührt, daß die Gefäße auf der Reiſe ſtets voll 
ſind, daß die Gottesehre im ganzen römiſchen Reiche mächtig 
erwächſt; ja ſelbſt der Anblick und das Zuſammenleben mit der 
Mutter wird ihm noch zu Theil, und ſie, die in die ſchrecklichſte 
der Sünden gefallen waren, werden oder ſind nun (3780.) 


zwei tz erweltiu gotes kint. 


So ſind wir denn wieder an dem verſöhnenden Schluſſe des 
Ganzen angelangt; der Kreislauf von Sünde und Vergebung 
hat ſich vollzogen; die vollendetſte Buße, die erdacht werden 
kann, hat ihre Wirkung nicht verfehlt; die höchſte Stellung in 
der geſammten Chriſtenheit, die des geiſtlichen Oberhauptes über 
alle Gläubigen, iſt ihm durch Gottes Fügung zu Theil geworden. 
Die Geſchichte ſelber in ihrem ganzen Verlauf ſtellt auf un⸗ 
widerlegliche Weiſe die Wahrheit vor Augen, daß, wie viel Einer 
auch geſündigt hat, dennoch, wenn anders er der wahren Reue 
ſich hingibt, die Vergebung nicht ausbleibt. 

Wir könnten hier mit dem befriedigenden Eindruck, den das 
Gedicht macht, ſchließen, wollten wir nicht zuletzt noch mit 
einigen Worten die Frage erörtern, wie ſich der ſubjective Glaube 
Hartmanns zu den im Gedichte ſelber vorgetragenen Anſichten 
verhält. Wer indeſſen darüber noch im Zweifel wäre, wer etwa 
meinte, die Privatanſicht Hartmanns von den im Gedichte ſelber 
enthaltenen Lehren ſcheiden zu müſſen, den verweiſen wir ein— 
fach auf die ſchon oben angeführten Schlußworte des ganzen 
Werkes. ö 

Aus dieſen ergibt ſich unwiderleglich die vollkommene Har— 
monie, die zwiſchen dem Glauben des Dichters und dem Glauben 
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ſeiner Zeit beſtand; ja wir glauben nicht zu irren, wenn wir 
einen nicht unbedeutenden Theil des gewaltigen Eindrucks, den 
unſer Gedicht auf jeden unbefangenen Leſer macht, gerade dieſem 
Einklang zwiſchen dem Dichter und ſeiner Zeit zuſchreiben. 
Dieſelbe Zeit, die allenthalben die wunderbaren Dome ge— 
gründet und mit ſtaunenswerther Kraft und Nachhaltigkeit dieſe 
ewigen Baue ins Daſein gerufen hat, dieſelbe Zeit hat den 
ſanften und milden Geiſt unſeres Hartmann zu dem ſchönen Ge— 
dichte begeiſtert, das ich am liebſten mit einem klaren, rein 
gehaltenen Bau aus derſelben Zeit vergleichen möchte. Die— 
ſelbe Reinheit der Verhältniſſe, dieſelbe Innigkeit des Gemüths, 
dieſelbe Einfachheit der Linien und ſchwungreiche Erhabenheit 
der Gedanken, dieſelbe originale Kraft und Gediegenheit (die 
ja allenthalben und zu allen Zeiten mit der Einfachheit ver— 
ſchwiſtert ift) tritt uns dort wie hier entgegen, und in der 
That, man braucht weder ein idealer Schwärmer noch ein ein— 
ſeitiger Liebhaber vergangener Zeiten zu ſein, um mit ſtets 
neuer Liebe aus dem Wirrſal unſerer Tage in die Zeiten zu— 
rückzugehen, wo der begeiſterte Künſtler, ſei es nun, daß er 
in gewaltigen Maſſen von Stein oder in geflügelten Worten 
ſeine Gedanken zu verleiblichen ſuchte, in den wichtigſten Fragen 
des Lebens ſich eins wußte mit der großen Geſammtheit der 
mit ihm Lebenden. 

Ohne dieſes Sicheinswiſſen mit den Beſten des Volkes und. 
dem Volke ſelber iſt alles künſtleriſche Schaffen ein einſeitiges, 
verlornes; mit demſelben erweiſt es ſich zu allen Zeiten als 
eine verklärende, reinigende Macht; und wenn wir auch nicht 
wüßten a), daß die Geiſtlichkeit den Werth dieſer Laiendichtung. 
dadurch anerkannt hat, daß ſie dieſelbe wieder in lateiniſche 
Verſe übertragen hat und ſpäterhin ein proſaiſcher Auszug aus 
ihr in die deutſche Legendenſammlung der heiligen Leben auf— 
genommen worden iſt, ſo viel iſt gewiß, daß der fromme Wunſch 
Hartmanns: P 


a) Wackernagel, S. 165. 
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8 daz ir bitende wesent 
daz im diu saelde geschehe, 
daz er iuch noch gesehe 
in dem himelriche, 
an mehr als einem Leſer inſofern in Erfüllung gegangen iſt, 
als nicht wenige derſelben ihm innerlich Dank geſagt haben 
werden für die ſchöne Tugend der Mäßigung (die maze), mit 
der er eine der wichtigſten Fragen des Lebens behandelt hat. 


Gedanken und Bemerkungen. 


4: 
Ein Blick in die Tiefen des Buches Hiob. 
4 . Aus 

dem Franzöſiſchen des Profeſſor Godet in Neufchätel a). 

Ich ſtelle mir einfach die Aufgabe in dieſen Zeilen, den 
Grundgedanken des Buchs Hiob herauszuheben und auf die 
Hauptabſchnitte deſſelben dadurch ein Licht zu werfen. 

Der Gang des Gedichts iſt mit Abzug des Prologs be— 
kanntermaßen folgender: der gerechteſte der Erdenbewohner wird 
plötzlich der unglücklichſte. 

In den Augen ſeiner Freunde gilt ſeine bisherige Frömmig— 
keit als Heuchelei. Denn ſie ſehen ſein Unglück als Strafe 
grober verborgener Vergehungen an. Er ſelbſt, zwiſchen dieſen 
Anſchuldigungen ſeiner Freunde und dem Bewußtſein ſeiner Un- 
ſchuld eingeklemmt, beklagt ſich mit ſteigender Schärfe über 
Gottes Willkür und appellirt an — er weiß ſelbſt nicht welch 
höheres Tribunal, an welchen verborgenen Gott, der den Richter— 
ſpruch des grauſamen, launenhaften Deſpoten umſtoßen ſoll. 

Ein neuer Freund, jung an Jahren, an Erfahrung reif, 
ermahnt Hiob, ſich blindlings dem Gotte zu unterwerfen, deſſen 
Größe und Weisheit ihm aus der ganzen ſichtbaren Schöpfung 
entgegenſtrahlt. } 

Jehovah erſcheint endlich felbft und beſtätigt die Ermahnung 
Elihu's. Hiob demüthigt ſich. Der ſich ſelbſt Erniedrigende 


a) Dieſer Aufſatz iſt auf Anlaß der neuen Ueberſetzung von Renan in der 
Revue chrétienne, Jahrgang 1860. 1. Heft, erſchienen. Alles auf das 
franzöſiſche Werk Bezügliche iſt meggelaffeng worden. 
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wird erhöht. Gott erſtattet ihm doppelt die Güter, mit welchen 
er ihn vor ſeinem Unglück überſchüttet hatte. 

Das Gedicht ſcheint uns eher epiſcher als dramatiſcher 
Natur zu ſein; nur darf man die Phaſen der Handlung nicht in 
äußerlichen Thaten ſuchen. Das Wort iſt die Waffe, mit welcher 
um den Sieg gekämpft wird. Das Buch Hiob iſt die Epopße 
des Gewiſſens. 8 

Verſuchen wir es jetzt, tiefer in den Sinn des Gedichts 
einzudringen. Hiob kämpft gegen einen Schmerz an, welchen er 
zuerſt mit gläubiger Ergebung getragen hatte, gegen den er aber 
nun ſich auflehnt, weil ſeine Freunde ihn als ein verdientes 
Strafgericht darſtellen. Dieß die Handlung. Hiob ergibt ſich 
endlich willig in ſein Leiden, ohne irgend einen Aufſchluß über 
den Grund deſſelben erhalten zu haben. Dieß der Sieg. So 
weit iſt Alles klar. Unbegreiflich bleibt nur der Zweck, welchen 
ſich Gott geſtellt, indem er Hiob dieſe Prüfung auferlegt und 
blinden Gehorſam fordert. So lange wir darüber nicht im 
Klaren ſind, hüllt ſich das Buch in dichtes Dunkel. Können 
wir darüber Klarheit erhalten, ſo liegt das ganze Werk im hellen 
Lichte. Wir unſerestheils ſind von der Möglichkeit überzeugt, 
dieſen entſcheidenden Punct im Sinne des Verfaſſers völlig auf- 
zuklären. Zu dieſem Ende wolle man uns geftatten, etwas weit 
auszuholen. a 
Die Vollkommenheit eines Weſens iſt die Liebe, mit der 

der es ſelbſt liebt, ſeine Ehre die Liebe, mit der es geliebt 
wird. In dieſem Sinne nennt Paulus das Weib die Ehre 
des Mannes (1 Cor. 11, 7.). Die Vollkommenheit Gottes 
liegt alſo in ſeiner Liebe zu uns, ſeine Ehre in unſerer Liebe 
zu ihm. Demnach kann man die Ehre Gottes nicht empfind- 
licher antaſten als durch die Behauptung, daß unſere Liebe zu 
ihm keine aufrichtige, ſondern lediglich eine eigennützige ſei, eine 
kluge Berechnung, ein Tribut, den wir ihm entrichten, um uns 
ſeine Gunſt und ſeinen Schutz zu ſichern. Geſetzt, Gott findet 
in den freien Weſen bloß Miethlinge ſtatt Kinder, ſo erliſcht 
die Fackel ſeiner Ehre in der Schöpfung. Der Geſang der Se— 
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raphim: „Himmel und Erde find ſeiner Ehre voll!“ muß ver- 
ſtummen. 

Wofern es in der Schöpfung eine Macht gibt, welche wider 
Gott ſtreitet — und wer dürfte daran zweifeln, wenn wir überall 
dem Kampfe des Guten und Böſen außer und in uns begegnen? 
—; wofern es perſönliche Weſen gibt, welche Vertreter dieſer 
Macht ſind; wofern endlich dieſe Weſen einen lebendigen Mittel— 
punct, ein Oberhaupt, haben: fo muß ihnen ja wohl das Axiom 
der ſittlichen Weltordnung einleuchtend ſein: Gott wird nur in 
dem Grade geehrt, als er geliebt wird. So untrüglich der 
Blick der Liebe iſt, wo es gilt, Mittel und Wege aufzufinden, 
das geliebte Weſen zu ehren, eben ſo ſicher iſt der Blick des 
Haſſes, die günſtige Stelle zu treffen, wo es gilt, den verhaßten 
Gegenſtand zu verletzen und zu beſchimpfen. 

Der Leſer wolle nun das Buch Hiob öffnen und die zwei 
erſten Seiten leſen. Er wird da auf eine Scene treffen, welche 
nur die concrete Darſtellung der vorſtehenden Gedanken enthält. 
Der Feind Gottes ſpricht der Frömmigkeit Hiobs, dieſes ge— 
rechteſten unter den Menſchen, den Charakter der Uneigennützig— 
keit ab. Er behauptet, ſie ſei ihm abgedrungen durch die Be— 
ſorgniß, die Gunſt Gottes zu verlieren. Hiob dient Gott alſo 
nur, weil es ſein Vortheil erheiſcht. Das heißt doch wirklich 
eher, ſich Gottes bedienen, als ihm dienen. In dieſem Falle 
wäre es nicht Gott, den Hiob liebt, ſondern vielmehr ſeine 
Gaben. Seine Frömmigkeit iſt im Grunde bloße Selbſtſucht. 
Wenn aber dieß Hiobs Frömmigkeit iſt, wie mag es um die 
der Andern beſtellt ſein? Mithin wird Gott auf Erden ebenſo 
wenig geliebt als in der Hölle. Seine Freunde dienen ihm nicht 
beſſer als ſeine Feinde. 5 5 

Was folgt daraus? Die Ehre Gottes iſt dahin. Das 
war es gerade, was Satan wollte. Er hat recht gezielt. Das 
Lob der Geſchicklichkeit kann man ihm jedenfalls nicht verſagen. 

Dieſer Behauptung gegenüber kommt Gott in eine ſeltſame 
Lage. Stellt euch einen Vater vor, deſſen größte Freude es iſt, 

das gehorſame Kind, welches ihm Alles zu Liebe thut, mit Gaben 
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zu überhäufen. Da kommt ein argwöhniſcher Gaſtfreund und 
verdächtigt beim Vater den Gehorſam des Sohnes. Er gibt zu 
verſtehen, mit dieſer Pietät ſei es nur auf Genuß und Beloh— 
nung abgeſehen. Wie ſoll der Vater nun den Charakter des 
Sohnes rechtfertigen und ſeine eigene Ehre retten? Es bleibt nur 
ein Mittel, welches der Ankläger ſelbſt an die Hand gibt. „Laß 
ſehen“, ſpricht er, „ob Dir Dein Sohn nicht den Rücken kehrt, 
vielleicht gar Dir flucht, wenn Du ihm Deine Gaben entziehſt.“ 
Der Vater geht die Wette ein. Er nimmt eine Gabe nach der 
andern zurück, behandelt den Sohn mit ungewohnter Strenge, 
legt ihm die härteſten Entbehrungen auf, ſpart ihm ſelbſt die 
demüthigendſten Mißhandlungen nicht. In dieſer ihm völlig 
neuen Lage bleibt der Sohn ganz derſelbe. Die züchtigende 
Hand küßt er ebenſo ehrfurchtsvoll als früher die liebkoſende. 
Ein zweiter Iſaak läßt er ſich auf den Opferaltar legen, ohne 
zu murren, den zärtlichen Blick auf den Vater geheftet. Wird 
dadurch nicht dem Verläumder der Mund geſchloſſen? Hat der 
Sohn nicht die Lauterkeit ſeiner Liebe durch die That erwieſen? 
Wird nicht der Vater hoch geehrt? Die Prüfung iſt zu Ende. 
Das unnatürliche Verhältniß zwiſchen Vater und Sohn hört 
auf. Die Bande der Liebe umſchlingen beide enger als je und 
eine neue Fülle von Liebesgaben entſchädigt den Sohn für den 
Augenblick der Qual. Das iſt nach unſerm Exachten der kurz 
gefaßte Sinn des ganzen Buchs. Der Prolog, ſeines ge— 
heimnißvollen Charakters wegen ſo häufig vernachläſſigt, lie— 
fert den Schlüſſel dazu. Die Leiden Hiobs ſind demnach 
weder eine Folge verborgener Vergehungen, wie ſeine Freunde 
behaupten, noch ſelbſt ein Läuterungsmittel, wie gewöhnlich 
angenommen wird. Die Löſung des Problems wird einem 
weit höhern Gebiete entlehnt; Keinem wäre es je beigekommen, 
ſie in ſolcher Höhe zu ſuchen. Die Erziehung Hiobs iſt Neben— 
ſache. Hauptſache iſt die Verherrlichung Gottes. Man könnte 
ſogar den Hiob, was die Veranlaſſung dieſes ſeines jetzigen Lei— 
dens anlangt, als völlig, unſchuldig und rein anſehen. Er ſteht 
nur da als Muſter der uneigennützigen Liebe des Geſchöpfs 
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zum Schöpfer einerfeits und als Mittel zur Verherrlichung 
Gottes andererſeits. 

An ſich wäre es ſogar zuläſſig, die Scene des Buchs ins 
Paradies zu verlegen, gmitten in den Zuſtand der völligen Un— 
ſchuld. Nichts ſteht a priori der Annahme im Wege, daß der 
erſte Menſch, nachdem er die Prüfung der Luſt, welcher er that— 
ſächlich erlegen iſt, überſtanden, einer zweiten, der Prüfung des 
Schmerzes, immer noch als reines Weſen unterworfen worden 
und aus dieſer zweiten ſiegreich hervorgegangen wäre. Mit 
dieſem herrlichen und entſcheidenden Siege hätte er dann Satan 
zum Schweigen gebracht und Gottes Ehre ewig aufgerichtet in 
der unſichtbaren wie in der ſichtbaren Welt. 

Auf dieſe Weiſe würde die Beſtimmung der Menſchheit 
hienieden erfüllt worden ſein, ſo wie ſie der Pſalmiſt im achten 
Pſalm beſingt a). Es wäre leicht, auf dieſer Grundlage eine 
Normalgeſchichte der ſchuldloſen Menſchheit aufzubauen, und dieſe 
ideale Geſchichte würde einfach der Typus des Wandels deſſen 
ſein, welcher in der Wüſte der Verſuchung zur Luſt widerſtanden 
und in Gethſemane die Macht des Schmerzes überwunden hat. 

Man ſchaue Hiob nur im Lichte des Ideals an, ſo hat man 
Chriſtus. ' 

Liegt es aber wohl in der Abſicht des Verfaſſers, überhaupt 
allen Zuſammenhang zwiſchen Schuld und Schmerz zu ver— 
neinen? Gewiß nicht! Mehrere Stellen ſeines Buchs wider— 
ſprechen dieſer Anſicht. Es iſt aber auch nicht ſeine Abſicht, 
eine vollſtändige Theorie des Schmerzes aufzuſtellen, deſſen ge— 
wöhnlichen Grund, nämlich die Sünde, er weder ausdrücklich 
hervorhebt, noch zu läugnen gedenkt. Er beabſichtigt vielmehr, 
eine neue, bis auf ihn gänzlich unbekannte Urſache der menſch— 
lichen Leiden aufzudecken, welche in keinerlei Zuſammenhang ſteht 
mit der perſönlichen Schuld, noch auch mit der Collectivſünde 
der Menſchheit. 


a) Aus dem Munde der jungen Kinder und Säuglinge haſt Du Dir eine 
Macht zugerichtet um Deiner Feinde willen, daß Du vertilgeſt den 
Feind und den Rachgierigen. 
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So gelingt es ihm, den engen Geſichtskreis der natürlichen 
Theodicee ferner zu rücken und das ungerechte Vorurtheil, 
welches Schmerz und Schuld gegen einander abwägt, mit der 
Wurzel auszurotten. Wenn wir dieſens Maßſtab an unſere ei— 
genen Leiden legten, ſo wäre ſicherlich damit kein Schade ge— 
ſtiftet; hingegen gönnen wir uns die boshafte Freude, im Wandel 
unſeres Nächſten dem Grunde ſeiner Leiden nachzuſpüren, ſo 
wird der vom Unglück Heimgeſuchte alsbald zu einem Schuld— 
behafteten und wir entziehen ihm unſer Mitgefühl gerade dann, 
wann er es am nöthigſten hat. Wer vermag die Fälle auf— 
zuzählen, in welchen ein derartiger Irrthum unſern Brüdern 
Veranlaſſung gibt, ſich über unſere Härte und Ungerechtigkeit 
zu beklagen? Darum iſt es aber auch hochwichtig, dieſes ſtarre 
Band zu ſprengen, welches unſere Nächſtenliebe zu erſticken droht. 
Zu dieſem Ende genügt es nicht, wie man ſo häufig wähnt, daß 
zwiſchen verdienten Leiden oder Strafgerichten und Läuterungs— 
leiden oder Prüfungen unterſchieden werde. Dieſe Unterſcheidung 
ſtößt das unheilvolle Axiom nicht um: „je größer das Leiden, 
deſto größer die Schuld.“ Denn ſo wahr es iſt, daß Schuld 
und Sühne im richtigen Verhältniß zu einander ſtehen müſſen, 
ſo wahr iſt es auch, daß die zu unſerer Reinigung über uns 
verhängten Prüfungen der Summe unſerer Unreinigkeit ent— 
ſprechen müſſen. 2 

In beiden Fällen läuft es darauf hinaus, daß derjenige, 
welchen das herbſte Leiden trifft, auch die größte Schuld auf 
ſich geladen hat. Somit bleibt das 5 „verdient“ am 
Worte Unglück haften. 

Aeugſtlichen Blickes ſucht die Nächſtenliebe den Ausgang aus 
dieſer Enge; das Buch Hiob zeigt ihr denſelben. In dieſer 
Schrift weiht Gott ſelbſt uns in eines der tiefſten Geheimniſſe 
ſeiner Regierung ein. Er belehrt uns, daß es Fälle gibt, wo er 
uns Menſchen heimſucht weder unſerer Vergehungen halber, noch 
auch um uns zu läutern, ſondern um ſeiner eigenen Ehre willen. 
Wohl dem Menſchen, der um ſo hohen Zweckes willen leidet! 
Daß er es vermag, iſt ſeine Ehre; daß er es will, iſt Gottes Ehre. 


* 
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Niemand wird, dünkt mich, den hohen Flug dieſer Theo— 


dicee verkennen wollen. Die Frage, ob ſie der Verfaſſer aus 


ſich ſelbſt geſchöpft oder ob er ſie einer Offenbarung von oben 
verdanke, bleibe hier unerörtert. 

Hingegen müſſen wir auf den bewundernswürdigen Umſtand 
aufmerkſam machen, daß es dem Buch Hiob gelingt, das ge- 
ſtellte Problem zu löſen, ohne die Lehre von der jenſeitigen 
Vergeltung in den Kreis ſeiner Betrachtungen zu ziehen, eine 
Lehre, welche man in dieſer Frage ſtets als unumgänglich er— 
achtet hat. 5 

Haben von Plato bis auf Kant nicht alle Denker zum 
Dogma von der Unſterblichkeit der Seele ihre Zuflucht ge— 
nommen, wenn ſie es verſuchten, die ſcheinbar ſo ungerechte 
Vertheilung der menſchlichen Leiden zu erklären? Das Buch 
Hiob allein macht eine Ausnahme; der Dichter wagt ſich ohne 
dieſe Beihülfe an ſein Problem. War ihm vielleicht, wie gewiſſe 
Kritiker vermuthen, das Dogma von der Unſterblichkeit nicht be— 
kannt? Dieß zugeſtanden, ſo würde ihm die geglückte Löſung 
ſeiner Aufgabe um fo mehr zur Ehre gereichen, je ungünſtiger 
die Bedingungen waren, unter welchen er ſie unternahm. Wir 
wollen indeß, mit Uebergehung von Beiſpielen wie das Henochs 
und des Elias, nur daran erinnern, daß ſchon die Geneſis an 
mehr als einer Stelle auf den Glauben an die perſönliche 
Fortdauer hindeutet. Die Beerdigung Abrahams wird dort aus— 
drücklich von ſeinem Hingange zu ſeinen Vätern unterſchieden 
(25, 8.). Ueberdieß war die Grundlehre der ägyptiſchen 
Religion bekanntermaßen das Dogma von der Unſterblichkeit und 
der Vergeltung nach dem Tode. Wie aber hätte dieſe Wahrheit 
den Hebräern fremd bleiben können, da ſie vier Jahrhunderte 
in Aegypten verlebten? Die roheſten Völker haben eine Ahnung 
von dieſer Wahrheit gehabt, und gerade dasjenige Volk, welches 
zu der Zeit der Erzväter in religiöſer Hinſicht am weiteſten 
vorgeſchritten war, ſollte ſie allein nicht gekannt haben? Dieſe 
Annahme ermangelt alſo ſchon vom hiſtoriſchen Standpunct aus 


aller Wahrſcheinlichkeit. Wie kommt es denn alſo, daß das 
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Buch Hiob, welches ein beſonderes Gewicht auf diefe Wahrheit 
hätte legen müſſen, da ſie nach unſerer Denkweiſe für die be— 
handelte Frage ſo entſcheidend iſt, keinen Gebrauch davon macht? 

Die Offenbarung hat unter dem jüdiſchen Volke, wie billig, 
immer gleichen Schritt gehalten mit der Geſchichte. Sie hat ſich 
in demſelben Grade wie die Aufgabe des Volkes ſelbſt entwickelt, 
erweitert, ausgeprägt. Die Beſtimmung Iſraels war, die Ein— 
führung des Reiches Gottes vorzubereiten, nicht in dem Himmel, 
ſondern auf Erden, durch den Meſſias. Folglich waren alle 
auf perſönliche Fortdauer bezügliche Fragen der poſitiven Auf— 
gabe dieſes Volkes eigentlich fremd. Ausdrückliche Offenbarungen 
über dieſen Punct hätten ſeine Blicke von ſeinem Ziele abgezogen, 
anſtatt es demſelben entgegenzudrängen. Ganz anders verhält 
es fic) mit der chriſtlichen Kirche. Dieſe hat eine Beſtimmung, 
welche Himmel und Erde zuſammenfaßt. Auf ſolche Weiſe er— 
klärt ſich ſehr natürlich das Stillſchweigen des alten Teſtaments 
und der Reichthum von Offenbarungen im neuen über das jen— 
ſeitige Leben. Nun aber durfte der Verfaſſer des Buchs Hiob, 
welcher nicht als Philoſoph, ſondern als Organ der Offenbarung 
auftrat, nicht die Grenzlinie der damaligen Offenbarung über— 
ſchreiten. ö 

Aber wenn er gleich über die Lehre der zukünftigen Ver— 
geltung ſchweigt, ſo legt er nichtsdeſtoweniger den Grundſtein, 
auf welchem ſich dieſelbe ſpäter aufbauen wird. Sehen wir 
nicht im letzten Geſange den Strom der göttlichen Segnungen 
in ganzer Fülle ſich ergießen, nachdem die Prüfungszeit des 
Helden vorüber iſt? Die göttliche Huld ſtrömt um ſo reicher 
auf ihn herab, je mehr er für Gottes Sache gelitten hat. 
Deutet damit der Verfaſſer nicht auf ein Geſetz, welches das 
Princip der Vergeltung einſchließt? Ob dieſes Geſetz hienieden 
oder droben ins Leben tritt, das iſt ihm-gleichgültig. Der 
Sänger ſtellt ſich kühn über dieſe Alternative. Das Geſetz ſelbſt 
beſchäftigt ihn weit mehr als deſſen Verwirklichung. — 

Aber man beſchuldigt mich vielleicht, daß ich ihm einen 
Gedankenflug leihe, der ihm fremd wäre. Unbeirrt von allen wider— 
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ſtreitenden Erklärungen berufe ich mich einfach auf die bekannte 
Stelle, in welcher Hiob ſich auf den Gipfel ſeiner Hoffnung 
ſchwingt, Capitel 19 Vers 25. (nach de Wette): . 

„Ich weiß, daß mein Retter lebt, und der letzte bleibet er 
auf der Erde; und nachdem dieſe meine Haut zerſtört iſt, auch 
ohne Fleiſch werde ich Gott ſchauen; ja, ihn werde ich ſelber 
ſchauen, meine Augen werden ihn ſehen und kein Fremder.“ 

Spricht Hiob in dieſen Worten ſeinen Glauben an die Auf— 
erſtehung aus, wie die Mehrzahl der orthodoxen Ausleger an— 
nimmt, oder denkt er bloß an ſeine Heilung? Ich erlaube mir 
(mit Uebergehung der philologiſchen Erörterung) zu behaupten, 
daß die Beantwortung dieſer Frage Hiob vielleicht ebenſo ſchwer 
gefallen ſein dürfte, als den Commentatoren. Weiß er's denn 
ſelbſt, was aus dieſem ſeinem zum Skelet zuſammengeſchrumpften 
Körper werden wird? Kann er ſagen, ob der ätzende Ausſchlag 
ſein Zerſtörungswerk vollenden, oder ob Gott dieſem verzehrenden 
Feuer Einhalt thun wird? Er kann es nicht; mithin kann er 
auch die Art und Weiſe ſeiner Erlöſung nicht vorausbeſtimmen. 
Nur Eines weiß er, und er ruft es mit triumphirender Zuver— 
ſicht aus, dieß nämlich, daß er, gleichviel ob auf dem Wege der 
Heilung oder auf dem der Auferſtehung, wieder aufleben wird. 
Denn ſein Erlöſer lebt, er kennt ihn, es iſt ſein Gott. Ja, 
Hiob wird leben; denn fein Gott, wie der Abrahams, Iſaacs 
und Jacobs, iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern der 
Lebendigen. Was Hiob ahnt, ſpricht Chriſtus ſpäter beſtimmt 
aus: Matth. 22, 32. 0 

Die Gewißheit Hiobs bezieht ſich weder auf die Art, noch 
auf den Ort, noch auf die Stunde, ſondern lediglich auf die 
Sache ſelbſt. Sie verzichtet, nach ihrem Ausdruck, darauf, die 
Mittel und Wege zu erforſchen, durch welche Gott ſie verwirk— 
lichen wird. 

Dieſe herrliche Ueberzeugung fällt freilich noch nicht mit 
dem Dogma der perſönlichen Fortdauer zuſammen; aber wer 
möchte leugnen, daß ſie der Kernpunct alles lebendigen Glau— 
bens an dieſe Wahrheit iſt? Mochte es immerhin ſpätern Offen— 
barungen vorbehalten bleiben, den Grundgedanken dieſer Worte 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 20 


306 Godet 


weiter zu entwickeln und ihn ſchärfer zu beſtimmen, dem Sieges⸗ 
ruf, mit welchem Hiob dem Ausſchlag oder dem Tode Trotz 
bietet, konnten ſie nichts hinzuſetzen. i 

Es muß alſo anerkannt werden, daß der Verfaſſer die 
Grenzlinie, innerhalb welcher die Offenbarungen ſeiner Zeit ſich 
bewegen, nicht überſchritten und nichtsdeſtoweniger allen For— 
derungen des Problems entſprochen hat. Es iſt ihm gelungen, 
das Geheimniß der leidenden Unſchuld aufzuhellen, ohne einer— 
ſeits die Thatſache der Sünde oder das Dogma vom zukünftigen 
Leben herbeizuziehen, ohne andererſeits der göttlichen Gerechtig— 
keit den geringſten Abbruch zu thun; der Blick in Gottes Heilig— 
thum, welchen der Prolog öffnet, hat ihm vollkommen genügt. 
Wenn wir uns auf dem Gebiete der Speculation befänden, ſo 
würde uns dieſe Löſung als ein Meiſterſtück erſcheinen. 

Wie aber, ſo dürfte man vielleicht fragen, läßt ſich dieſe 
Löſung mit der Lehre der übrigen heiligen Bücher in Einklang 
bringen? Ohne uns auf eine nähere Erörterung dieſer Frage 
einzulaſſen, begnügen wir uns, dem Leſer die Antwort des gött— 
lichen Meiſters ins Gedächtniß zu rufen, welche er ſeinen Jün— 
gern auf ihre Frage gab: „Meiſter, wer hat geſündigt, dieſer 
oder ſeine Eltern, daß er iſt blindgeboren?“ Jeſus antwortete: 
„Es hat weder dieſer geſündigt, noch ſeine Eltern, ſondern daß die 
Werke Gottes offenbart würden an ihm.“ Dieſes Wort des Herrn 
drückt ſo genau den Grundgedanken des Buches Hiob nach un— 
ſerer Auffaſſung aus, daß es demſelben als Motto dienen könnte. 

Bedeutung und Zweck der Leiden Hiobs ſind demnach gleich 
in den erſten Seiten des Gedichtes klar angedeutet und das 
Problem könnte ſchon als im Prolog erledigt angeſehen werden. 
Streng genommen würden Prolog und Epilog die Aufgabe voll- 
ſtändig löſen. Welchen Zweck haben aber dann die drei übrigen 
Theile des Gedichtes, nämlich der Streit Hiobs und ſeiner 
Freunde, die Reden Elihu's und die Erſcheinung Jehovahs? 
Was beabſichtigt der Verfaſſer mit jenen endloſen Gemeinplätzen 
über die göttliche Gerechtigkeit, die er den Freunden in den 
Mund legt, oder mit den Widerſprüchen, den Inconſequenzen, 
ja ſelbſt ſcheinbaren Läſterungen in den Reden Hiobs? Warum 
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läßt er endlich Elihu und Jehovah ſelbſt auftreten, lediglich 


8 


damit ſie ſich in Lobſprüchen über die Vollkommenheit der ſicht— 
baren Schöpfung ergehen? Es kam, antworten wir, dem Ver— 
faſſer vor Allem darauf an, die irrige Löſung der Frage zu be— 
ſeitigen, und dieſem polemiſchen Zwecke dienen die Reden Hiobs 
und ſeiner drei Freunde (Cap. 3—31.). Beiläufig zeigt er in 
dieſem Abſchnitt, daß die Prüfung erſt dann den höchſten Grad 
erreicht, wenn menſchliche Ungerechtigkeit die göttlichen Verhäng— 
niſſe noch drückender macht. Nachdem er dieſen Punct erledigt, 
zeichnet er die Bahn vor, auf welcher der Menſch zu wandeln 
hat, ſo lange ihm das richtige Verſtändniß der Wege Gottes 
abgeht. Darauf beziehen fic) die Reden Elihu's (Cap. 32 —37.) 
und Jehovahs (38—40.). 

Wenige Worte über jeden dieſer Abſchnitte mögen genügen. 
Hiob und ſeine Freunde ſtehen gewiſſermaßen wie eine kleine 
monotheiſtiſche Brüderſchaft da, inmitten einer der Abgötterei 
ergebenen Bevölkerung. Man denke beiſpielsweiſe an die hol— 
ländiſchen Anſiedler, welche unter den Betſchuanas und Buſch— 
männern in Südafrika leben. Die Freunde Hiobs beſchuldigen 
ihn, daß er vom gemeinſamen Glauben abgefallen fet, ſich ins— 
geheim den Götzen zugewandt und den Laſtern ergeben habe, 
welche ihr Dienſt mit ſich führt. Dieß iſt, nach ihrem Dafür— 
halten, die Löſung des Räthſels. Alle drei bringen unter hun— 
dert verſchiedenen Formen denſelben Gedanken vor, der eine 
mit prieſterlicher Salbung, der andere mit gedankenarmer Mä— 
ßigung, der dritte mit jugendlichem Feuer a), den Gedanken 
nämlich: „Gott iſt gerecht. So viel du vor Aller Augen leideſt, 
fo viel haſt du im Geheimen geſündigt. Bekenne deine verbor⸗ 
genen Sünden, gib Gott die Ehre, und er wird dich wieder auf— 
richten.“ 

„In dieſer Strafrede ſtellen ſie die Theobicee ihres Zeit— 
alters dar. Die damalige Dogmatik kannte keinen andern Er— 
klärungsgrund als den won der vergeltenden Gerechtigkeit. Der 
arme Hiob! Gott auf ſolche Weiſe preifen, heißt Hiob das 


a) Vgl. Delitzſch, Hiob, in Herzogs Eneyklopädie. 
20 * 
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Herz zerreißen. Unglücklicher- oder vielmehr glücklicherweise 
hat er der damaligen Theologie keine andere entgegenzuſtellen. 
Auf dogmatiſchem Boden muß er unterliegen. Um die tödtlichen 
Streiche ſeiner Gegner abwehren zu können, hätte er mit den 
Geheimniſſen des Himmels vertraut ſein müſſen. Seine beſte 
Vertheidigung wäre die Prologsſcene geweſen; aber er kannte ſie 
nicht. Die Lage des hart Angeſchuldigten gleicht der jenes 
Sohnes, von dem früher die Rede war. Da deſſen Brüder 
ſehen, wie der Vater ihn von ſich ſtößt und mit ſteigender Härte 
behandelt, da fragen ſie einander mit Grauſen: „Was hat er 
denn verbrochen?“ Darauf ermahnen ſie ihn, von Mitleid und 
Entſetzen durchdrungen, zur Reue und Beſſerung. Der Aermſte 
weiß eigentlich nichts zu erwidern. Aber er greift in ſeinen 
Buſen und da findet er keine Schuld, womit er die plötzliche 
und außerordentliche Härte des Vaters ſich zu erklären vermöchte. 
Er kann mithin nur ſeine Unſchuld betheuern. Ganz ſo Hiob! 
Auch er vermag dem Verdachte ſeiner Ankläger nur das Bewußt— 
ſein ſeiner Reinheit entgegenzuſetzen; aber, auf Grund ſeiner 
Leiden, die Logik ſeiner Gegner und ſeine eigene ſprechen das 
„Schuldig“ über ihn aus. Welch entſetzliche Lage! Aber wie 
bewundernswürdig vom poetiſchen Standpuncte aus und wie gut 
hat es der Autor verſtanden, ſie in Zügen von wahrhaft tra— 
giſcher Erhabenheit auszubeuten! 

Das unerſchütterliche Bewußtſein ſeiner Schuldloſigkeit, das 
iſt der Fels, auf welchen ſich Hiob flüchtet; von dort aus ver— 
nichtet er ſowohl die Beſchuldigungen ſeiner Freunde als die be— 
ſchränkte Theorie, auf der ſie beruhen. 

Ihre ſtarre Rechtgläubigkeit wird zum Schweigen gebracht 
durch die oft heterodoxen, aber immer aufrichtigen Ausſagen des 
reinen Gewiſſens. Welche Dogmatik wäre ſtichhaltig gegen die ein— 
fachen Ausſprüche eines ſeiner ſelbſt unmittelbar bewußten ſitt— 
lichen Lebens! Dem abſtracten Gott ſeiner Freunde, welcher nur 
einer mathematiſchen Formel gleicht, vermag Hiob, von ſeiner Logik 
im Stich gelaſſen, freilich nur einen launenhaften eigenwilligen 
Gott entgegenzuſetzen, der aus der Wolke, die ihn verbirgt, 
ſeine Geſchoſſe nach Willkür herniederſchleudert; immerhin aber 
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iſt Hiobs Gott ein lebendiger, freier Gott, mit dem man in ein 
perſönliches Verhältniß treten kann, der die geſchlagenen Wunden 
zu heilen, die Todten aufzuerwecken vermag. In die Arme 
dieſes unendlich freien, unergründlichen Weſens wirft er ſich, 
die ehernen Bande gewaltſam ſprengend, in welche die unerbitt— 


liche Logik ſeiner Freunde ihn einzuengen ſucht. Und wenn er 


ſich durch ſeine Verzweiflung, welche bisweilen an Raſerei ſtreift, 
ſo weit hinreißen läßt, daß er mit Gott rechtet und in die ver— 
wegenen Worte ausbricht: „Tödten kannſt du mich, aber dennoch 
werde ich nicht aufhören, mich auf dich, den Gerechten und 
Allwiſſenden, zu berufen!“ — ſo dürfen wir nicht überſehen, 
daß er Gott vor Gottes Richterſtuhl fordert und ihm ſomit 
die herrlichſte Huldigung darbringt, in dem nämlichen Augen— 
blicke, wo er ſcheinbar den anbetungswürdigen Charakter deſſelben 
autaſtet. 

Dieſer Abſchnitt, für den Ausleger der ſchwierigſte, iſt zu— 
gleich der dem zerſchlagenen Herzen zugänglichſte und ihm ver— 
dankt vor allen andern das Buch ſeine Unſterblichkeit. Der 
Streit Hiobs und ſeiner Freunde läßt uns nur die Wahl zwiſchen 
dem Syſtem einer ſtreng vergeltenden Gerechtigkeit, welches allen 
Thatſachen zum Trotz von den Gegnern Hiobs aufrecht erhalten 
wird, oder dem Gedanken einer Willkür, welche mit der göttlichen 
Vollkommenheit im ſchreiendſten Widerſpruch ſteht. Denken wir 
uns nun einen Zeugen des Streits, welcher den Inhalt des 
Prologs und mithin die Löſung des Räthſels nicht kennt, deſſen 
ſittliches Gefühl jedoch durch beide Annahmen gleich verletzt 
wird, was wird der zu dieſem Allem ſagen? Wenn es möglich 
wäre, ſo würde er ein anderes Syſtem in Vorſchlag bringen, 
aber ſein bisheriger theiſtiſcher Standpunct kennt kein drittes. 
Das Gefühl ſeiner Unwiſſenheit drängt ihn ſomit auf praktiſchen 
Boden. Es bleibt ihm einfach übrig, zur Ergebung zu mahnen, 
zum Vertrauen auf Gott, zum Glauben. Gerade dieſes thut 
Elihu. „Gott“, ſpricht er, „iſt größer, weiſer, mächtiger als wir. 


Die ganze Schöpfung liefert den Beleg dazu. Folglich dürfen 


wir uns gegen die Fügungen Gottes ſelbſt dann nicht auflehnen, 


wenn ſie ſcheinbar den Stempel der Ungerechtigkeit tragen, 
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vürfen aber auch ebenſo wenig den Verſuch machen, ſie voreilig 
zu erklären. Unterziehen wir uns der Prüfung, laſſen wir ſie 
zu unſerer Beſſerung dienen und harren wir geduldig, bis es 
Gott gefällt, uns die Aufſchlüſſe zu geben, welche er zwar der 
Ungeduld, nicht aber der Ergebung verweigert. 

Das iſt nun allerdings eine etwas alltägliche Weisheit, 
aber gleichwohl trifft ſie in der gegenwärtigen Lage den rich— 
tigen Punct; wir können ihrer jeden Augenblick von Nöthen 
haben. Was ihr in unſerm Gedichte ihren beſondern und eigen— 
thümlichen Werth gibt, das iſt der Contraſt, in welchem ſie zu 
dem doppelten Irrthum Hiobs und feiner Freunde ſteht. Elihu 
ſtellt den Glauben dar, welcher hinnimmt, was er nicht begreift, 
und fic) hoffend zu beſcheiden weiß. 3 

Hiob hatte mehrfach Gott dringend angefleht, er möge 
kommen und ſelbſt ſeine Wege rechtfertigen. 

Elihu hatte im Vorgefühl der Erſcheinung Jehovahs deſſen 
Nahen in dem Windesbrauſen angekündigt. Endlich erſcheint 
der Gerufene, und zwar lediglich, um die frommen Ermahnungen 
Elihu's zu beſtätigen; ſeine Rede fordert ebenfalls zu gläubigem 
Gehorſam auf. Warum aber erklärt ſich Gott nicht deutlicher? 
Warum enthalten ſeine Worte nicht die leiſeſte Anſpielung an 
die geheimnißvolle Wette des Prologs? (Was genügt haben 
würde, um Hiob zu beruhigen.) Der Grund dieſes ſcheinbar 
ſo ſeltſamen Stillſchweigens kann dem nicht entgehen, der ſich in 
den Plan des Buches zu verſetzen vermag. Die Prüfung Hiobs 
nämlich war noch nicht zu Ende. Die übermüthige und heraus— 
fordernde Haltung, welche Hiob im Geſpräch mit ſeinen Freunden 
annahm, hatte ſeine im Prolog gezeigte Ergebung wieder zweifel— 
haft gemacht. 

Geſetzt nun, Gott hätte ſeine Aufſchlüſſe gegeben, bevor 
der Glaube in Hiobs Herzen Sieger ward, würde er nicht da— 
durch die Bedingungen der Wette verletzt haben? 

Er hätte ja ſomit eigenmächtig die begonnene Prüfung abs 
gebrochen und dadurch Satan gewonnenes Spiel gegeben. Der 
echte kindliche Gehorſam beſteht nicht darin, diejenigen Leiden 
geduldig zu ertragen, die man begreift, ſondern vielmehr die, 
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deren Urſache und Zweck man nicht faßt. Und das war es, 
was von Hiob gefordert wurde. Denn es handelte ſich ja eben 
zwiſchen Gott und Satan um die Frage, ob Hiob fähig wäre, 
blindlings zu glauben und uneigennützig zu lieben. Das heißt, : 
wenn wir den Gedanken des Bildes entkleiden und ihm eine 
ganz allgemeine Faſſung geben: Gott ſtellt ſeine Forderungen 
nicht an das menſchliche Denk- und Begriffsvermögen, ſondern 
an unſern Willen; er verlangt unbedingten Gehorſam, und 
zwar einfach, weil er Gott iſt. So und einzig ſo bringen wir 
unſer Ich zum Opfer und ſolches Opfer wird nicht am hellen 
Lichte der Vernunft, ſondern in der Nacht des Glaubens dar— 
gebracht. Satan hat Gott dieſes Opfer verweigert und darum 
ſpricht er ihm die Macht ab, es von irgend einem Geſchöpfe zu 
erlangen. Nun iſt aber der Menſch dazu geſchaffen, daß er 
Satan beweiſe, wie falſch und ehrenrührig dieſe ſeine Behaup— 
tung iſt. Hiob iſt in dieſem Augenblicke, und ohne es zu ahnen, 
das Werkzeug dieſes großartigen Experiments. Würde das Ge— 
heimniß aufgedeckt, ſo hörte die Probe auf; darum ſchweigt Gott. 

Von dieſem Geſichtspuncte aus begreift man gleichfalls, 
warum Jehovah die reiche Pracht ſeiner Werke vor Hiobs Augen 
entfaltet. Dieſer Anblick ſoll es Hiob recht lebendig fühlen laſſen, 
wie würdig der Schöpfer dieſer Dinge iſt, daß man ihm unter 
allen Umſtänden glaube, diene, folge, ihn anbete und liebe. 

Auf dieſe Weiſe gelingt es ihm, ohne daß die Bedingungen 
der Wette umgangen werden, Hiob an das beabſichtigte Ziel zu 
führen und alle Hinderniſſe zu beſeitigen, welche ſeine erſten 
Vertheidiger, die Freunde Hiobs, dieſem ungeſchickterweiſe in 
den Weg gelegt hatten. 5 

Hier ſtoßen wir vielleicht auf einen nicht unerheblichen Ein— 
wurf: „Wenn ſich die Sache ſo verhält“, koͤnnte man ſagen, nfo 
macht das Buch Hiob einen zweiten Hiob ganz unmöglich. Im 
Lichte dieſer Offenbarung ſieht nämlich jeder ſchuldloſe Dulder 
ſeinen Pfad hinfort ſo hell vor ſich liegen, daß er gar keinen Anlaß 
mehr hat, ſeinen Glauben zu üben. Wenn Gott wollte, daß wir 
in Hiobs Fußſtapfen träten, ſo hätte er nicht nur bis ans Ende 
des Buches, ſondern bis ans Ende der Welt ſchweigen müſſen.“ 
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Darauf erwidern wir Folgendes: 

1) ſcheint uns das Gedicht weniger darauf angelegt, Dulder 
wie Hiob hervorzurufen, als das Geſchlecht der Hiobsfreunde 
auszurotten; 2) wirft zwar dieſes Buch ein helles Licht auf den 
Pfad der leidenden Unſchuld überhaupt, aber deſſenungeachtet 
bietet jeder beſondere Fall der dunkeln Stellen genug, über 
welche der Glaube allein hinweghilft, ganz wie die Reden Eli— 
hu's und Jehovahs es fordern. Man denke nur an das rha— 
chitiſche Kind, deſſen kurzes Daſein ein unausgeſetztes Leiden 
war. Man denke an jene Mutter dort, welche, 20 Jahre ans 
Schmerzenslager gefeſſelt, des Glückes entbehrt, eine Familie 
zu erziehen, die ſie mehr liebt als ſich ſelbſt. Man blicke endlich 
auf dieſen fleißigen und rechtſchaffenen Familienvater; obſchon erſt 
in der Blüthe der Jahre fühlt er täglich ſeine Kräfte ſchwinden, 
und doch bedürfen ſeine Kinder gerade jetzt ſo ſehr ſeiner Hülfe. 

Meint man, daß der Gedanke: „Ich leide für Gottes Ver— 
herrlichung auf Erden, ja vielleicht im Himmel, ihnen die Fin— 
ſterniß des Leidens ins lautere Licht verwandeln werde, und daß 
dieſer Gedanke den Glauben bei ihnen überflüſſig mache? Das 
unabläſſig ernſtliche Beſtreben, uns dieſe erhabene Wahrheit 
perſönlich, praktiſch, täglich anzueignen, wäre für ſich allein 
ſchon eine genügende Glaubensaufgabe. Es handelt ſich alſo vor 
Allem darum, uns im Leiden zu prüfen, um zu erforſchen, ob 
wir unter unſerm Zelte nicht einen Bann verbergen, unſer 
ſündiges Herz der Glut des Elends willig hinzugeben, damit 
es daraus wie aus einem Feuerofen geläutert hervorgehe. Dann 
gilt es, Alles, was in dem Leiden unerklärlich bleiben mag, 
Alles, was darin unſerm eigenen Beſten nicht förderlich oder 
dem göttlichen Zweck zuwider ſcheint, dieß Alles, gilt es, mit 
beiden Armen zu umfaſſen und ſich damit an Gottes Herz zu 
werfen, deßhalb, weil ſein Weſen Licht und ſein Name Liebe 
iſt. Dieſer Weg war es, den Elihu's und Gottes Reden an— 
bahnten. Steht er uns nicht zu dieſer Stunde noch offen? Hat 
das helle Licht, welches der Prolog auf eine Seite der menſch⸗ 
lichen Leiden wirft, dieſe fromme und einfältige Weisheit über— 
flüſſig gemacht? 
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Dieſe gläubige Ergebung ift der Ausgang und der Sieg, 
zu dem ſich Hiob emporringt. Im Angeſichte des erſchienenen 
Jehovah bekennt Hiob ſeine Nichtigkeit. Er, der einen Augen— 
blick das Haupt gegen Gott erhoben hatte, wirft ſich wieder 
willig und freudigen Herzens vor ihm in den Staub: er nimmt 
Alles von Gott hin, weil Gott es iſt, der es ſchickt. 

So wird das Opfer des eigenen Selbſt gebracht, das Band, 
welches unter der ſchweren Prüfung zu zerreißen drohte, wird 
durch dieſelbe nur feſter geknüpft. „Der Ankläger der Aus— 
erwählten“ muß anerkennen, daß menſchliche Frömmigkeit mehr 
iſt als bloßer Schein, daß die Kluft zwiſchen Hölle und Erde 
nicht nach Graden gemeſſen wird. Satan iſt zum Schweigen 
gebracht. Hiob hat den Sieg Gottes in der unſichtbaren Welt 
entſchieden. Und zum Schluß — und dieſes dürfte einer der 
hervorſtechendſten Züge dieſes einzigen Buches ſein — derſelbe 
Mund, welcher die größten Ketzereien ausgeſtoßen hatte, muß 
Fürbitte einlegen für die Weiſen, die die untadelhafteſte Ortho— 
doxie vorgetragen hatten. 

In der heidniſchen Literatur könnte hiemit das Gedicht 
enden; hat der Menſch den göttlichen Zweck erfüllt, was küm— 
mern ſich die Götter weiter um ihn? Er iſt ihnen Werkzeug, 
bloßes Mittel; widerſtrebt er, ſo wird er vernichtet; braucht 
man ihn nicht mehr, ſo wird er bei Seite geworfen. Das 
Heidenthum hat es nie ernſtlich gemeint mit der Freiheit und 
Würde der menſchlichen Perſönlichkeit. Die Schickſalsidee war 
das Meduſenhaupt, vor dem alles Perſönliche, Gott und Menſch, 
erſtarrte. 

Wurzel und Krone des bibliſchen Theismus iſt die Liebe. 
Da nun die Freiheit die Bedingung der Liebe iſt, ſo achtet er 
nichts ſo ſehr als Freiheit. Deßhalb wird der Menſch in der 
Schrift nie zum Mittel herabgewürdigt, außer wenn er, wie 
Pharao und ſpäter das Volk Gottes ſelbſt (Röm. 9.), ſich dieſe 
Entwürdigung als Strafe für eigene Verhärtung zugezogen hat. 
Allerdings ſind wir dazu da, Gott zu verherrlichen; deßhalb 
werden wir aber gewiß nicht zu Mitteln. Denn dieſer Beſtim— 
mung zu Gottes Verherrlichung entſprechen gerade die edelſten 
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und innerſten Triebe unſerer Natur, ſo daß, indem wir ſie er— 
füllen, wir zugleich unſer eigenes Heil fördern. Gott zu ehren, 
gereicht uns zur eigenen Ehre. Wir dienen uns ſelbſt, indem 
wir ihm dienen. Dem freien Geſchöpf, wenn es in der mühe— 
vollen Zeit der Ausſaat den Pflug gezogen, wird am frohen 
Erntefeſte und während der leichten Arbeit des Korntretens der 
Maulkorb nicht angelegt. Und wenn die Frucht mit Freuden— 
geſchrei eingeſammelt wird, ſo folgt es ſeinem Herrn, mit Laub 
und Blumen reich geſchmückt. Dieß iſt eine der Grundanſchau— 
ungen der Schrift. Dem entſpricht in unſerm Gedichte die 
Wiederherſtellung Hiobs. Gegen dieſen Ausgang hat man den 
Einwand des Eudämonismus laut werden laſſen. Weit richtiger 
würde der Vorwurf des Fatalismus unſer Gedicht treffen, wenn 
ihm dieſer Schluß fehlte. Wie ſollte denn in dem Verhältniß 
zweier freien, ſich innig liebenden Perſönlichkeiten jedes für ein— 
ander willig ertragene Leiden nicht das Band der Liebe feſter 
knüpfen? Wie dieſe neue Entfaltung der Liebe nicht eine rei- 
chere Spendung der Liebesgaben bedingen? Ja, „der Herr ſeg— 
nete (nicht belohnte) den zweiten Stand Hiobs mehr als 
den erſten“ — und mit Recht! Dieſes Wort hat mit knechtiſcher 
Lohnſucht nichts gemein. Es beruht einfach darauf, daß Liebe 
für Liebe Werth hat, daß Liebe für die Liebe das Höchſte iſt. 

Nachdem wir den Grundgedanken des Gedichts hervor— 
gehoben, haben wir um ihn die Haupttheile gruppirt und ihren 
organiſchen Zuſammenhang gezeigt. Was mangelt nun dieſem 
Kunſtwerke, um unter den göttlich inſpirirten Büchern einen Platz 
zu finden? Iſt der Grundgedanke nicht über jede menſchliche 
Ahnung erhaben? Wirft er nicht ein helles Licht auf die dun— 
kelſte Seite des menſchlichen Lebens? Iſt ſeine Durchführung 
bis ins Einzelnſte nicht Gottes würdig? 

Erblicken wir ſummariſch den reichen Inhalt: Die Leiden 
der Gerechten werden in ihrem tiefſten Grunde aufgedeckt; an- 
geborne Vorurtheile und falſche Löſungen dieſes Räthſels werden 
mit der Wurzel ausgeſchnitten. Die Geſchichte der Menſchheit 
wird in das große Drama des Univerſums als entſcheidendes 
Moment eingefügt; die kleine Erde wird zum Kampfplatz, wo 
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die wichtigſten Fragen der unſichtbaren Welt und des Reiches 
Gottes ihre Löſung durch die freie That der Menſchen finden, 
ähnlich wie vor wenigen Jahren auf dem engen Raum einer 
kleinen Halbinſel die größten Intereſſen der Weltpolitik aus— 
gefochten wurden. So konnte Paulus vom verfolgten Gerechten 
ſagen: „ein Schauſpiel für die Welt, für Engel und Menſchen.“ 
Der vollkommnere Hiob des Kreuzes wird herrlich vorgebildet; der 
Troſt des Glaubens wird auf eine unvergleichliche Weiſe in das 
zerſchlagene Herz, welches ängſtlich nach den Urſachen ſeines 
Leidens ſucht, ausgegoſſen; an die Stelle des hartherzigen Rich— 
tens tritt die Liebe, die Alles glaubt und Alles hofft. Satans 
Niederlage, Gottes Sieg werden in ihrem innerſten Weſen dar— 
geſtellt. Der freie Menſch endlich als Streiter in dieſem großen 
Kampfe wird in ſeiner hohen Würde geoffenbart. 

Kann ein wirklich inſpirirtes Buch Größeres leiſten? Ver— 
mag unſer Zeitalter, nach ſo großen Fortſchritten in allen Rich— 
tungen des Lebens und des Denkens, etwas Beſſeres zur Löſung 
des Räthſels vorzuſchlagen? Hat es einen köſtlichern Balſam 
in die Wunden des zerſchlagenen Herzens, in die eigenen zu 
gießen? Die gleichſam mit noch friſcher Tinte geſchriebenen 
Zeilen ſtammen ſpäteſtens aus dem zehnten Jahrhundert vor 
Chriſto, aus der Zeit des trojaniſchen Krieges. Der Umſchwung 
der Jahrhunderte, weit entfernt, das herrliche Gedicht in den 
Schatten geſtellt zu haben, führt kaum erſt die e 
ſeines richtigen Verſtändniſſes herauf. 

Gotteslicht! Ich beuge mich vor deinem Glanze! 


Ze 
Die Eschatologie des Irenäus. 


Von 
Moritz Kirchner, phil. D. 


Es bedarf wohl nicht der Rechtfertigung, wenn Jemand ſich 
die Aufgabe ſtellt, zu unterſuchen, wie Irenäus, der Schüler 
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des Polykarp, der bedeutendſte Theologe des zweiten Jahrhun— 
derts, — einer Zeit, wo man viel über die novissima nachdachte 
und disputirte, — der intelligenteſte Vertreter der damaligen 
Orthodoxie a), über die letzten Dinge gedacht habe; denn das 
Thema ſpricht hinreichend für ſich ſelbſt. Für uns, die wir in 
einer den eschatologiſchen Fragen und Speculationen ſehr ge— 
neigten Zeit leben, muß es noch im Beſondern intereſſant ſein, 
„das prophetiſche Lehrſtück“ dieſes Cydkwrio tio i Xol- 
oro (Eus. hist. eccl. V, 4.) kennen zu lernen. 

Seine Schrift gegen die Ketzer b), ſowie die wenigen uns 
hinterlaſſenen Bruchſtücke aus ſeinen andern Schriften e) ſind in 
der neuern Zeit, theils in dogmengeſchichtlichem Intereſſe, theils 


a) Irenäus lehrte orthodox auch in Hinſicht auf die Eschatologie; er war 
auch hierin ein ,,detoyrauar”. Orthodoxie iſt ja, wie bekannt, ein 
verſchiebbarer Begriff, oder wenigſtens verſtand man unter Orthodoxie 
zu verſchiedenen Zeiten Verſchiedenes. Man vergleiche z. B. über die 
ovola des Sohnes die Beſchlüſſe der Synoden zu Antiochien 269 und 
zu Nicäa 325. 

dleyyos nal d vat ον tas pevdarduov yrodosws. Wir eitiren nach 

Stierens Ausgabe, die in Capitel- und Paragrapheneintheilung mit 

der von Maſſuet beſorgten übereinſtimmt. Daß dieſe Schrift adv. baer. 

wirklich von Irenäus verfaßt ſei, darf wohl nicht bezweifelt werden; 
vgl. Semlers Gründe gegen die Authentie, von Stieren zuſammen— 
geſtellt II, 356 ff., und Walchs Abhandlung für die Authentie II, 361 ff. 

Ueber die letzten fünf Capitel des Werkes, die der Franziskaner Feu- 

ardentius zuerſt aus einem alten (angeblich vaticaniſchen) Codex in 

ſeiner Ausgabe des Irenäus (1575 und 1576) mitabdrucken ließ, val. 
ſeine praefatio zu dieſen Capiteln, Stieren II, 1064 — 1066; kritiſche 

Bedenken ſind dagegen nicht erhoben. Daß ſie in der kempt. Ueberſetzung 

fortgelaſſen find, geſchah jedenfalls aus dogmatiſchen Gründen; auch 

hätte die kirchliche approbatio, „daß die Ueberſetzung nichts gegen die 
chriſtkatholiſche Glaubens- und Sittenlehre enthalte“, ſchlechterdings nicht 
ausgeſtellt werden können, weil dieſe fünf Capitel in unzweideutigſter 

Weiſe den heterodoxen Chiliasmus ausſprechen. 

c) Stieren bringt die Fragmente unter 51 Nummern; doch find es nur 
50, da Nr. 9. und 43. ganz gleich lauten. Ueber die Authentie der vier 
von Pfaff zuerſt herausgegebenen Fragmente (Stieren Nr. 3740.) val. 
Stieren II, 381 ff. Dieſe, wie das auch von Einigen (z. B. Dun⸗ 
cker, Anm. 139, S. 115 f.) angeweifelte Fragment über den Sündenfall 
(Stieren Nr. 14. S. 832 ff., Maſſuet S. 343 ff.) werden in der Abhand⸗ 
lung nicht citivt. 


b 
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zur Kritik der neuteſtamentlichen Schriften, vielfach durchforſcht 
und auch einzelne Theile ſeines dogmatiſchen Syſtems — man 
geſtatte dieſen Ausdruck — beſonders bearbeitet worden a); doch 
iſt die Eschatologie, ſoviel mir wenigſtens bekannt iſt, noch nicht 
zum Gegenſtand einer beſondern Behandlung gemacht. 

Im Nachfolgenden legt der Verfaſſer ſeine Unterſuchungen 
über dieſes Thema dar und bringt ſeine Darſtellung unter fol— 
gende Geſichtspuncte: 

I. Tod und Todtenreich, 
II. Chiliasmus, 

III. Auferſtehung, 

IV. Weltgericht und Weltvollendung. 


Ja. Tod und Unſterblichkeit. 


Der Tod iſt die Folge der Sünde. Wegen des von An— 
fang an begangenen Ungehorſams ſtirbt der Menſch, wird der 
Körper auf eine Zeit lang aufgelöſt (due ry aw aoxic yevo- 


a) L. Duncker, des h. Irenäus Chriſtologie, Gött. 1843. Dorner, Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti (über Irenäus in 
der 2. Aufl. I, 465—496.). W. Möller, Geſchichte der Kosmologie in 
der griechiſchen Kirche bis auf Origenes. Halle 1860 (über Irenäus 
S. 474—506.). Graul iſt zwar erſt bis Irenäus gekommen, doch muß 
ſeine Schrift, als Licht verbreitend auch über dieſen Kirchenvater, hier 
angeführt werden: die chriſtliche Kirche an der Schwelle des irenäiſchen 
Zeitalters. Leipzig 1860. Außer dieſen werden noch einige Schriften 
und Abhandlungen aus der neuern Zeit in den Handbüchern der Kirchen— 
und Dogmengeſchichte eitirt, die ich nicht anführe, weil fie mir nicht zu 
Geſichte gekommen ſind. Von ältern Bearbeitungen kenne ich nur Maſ— 
ſuets Diſſertationen. Die Eschatologie behandelt er ſehr kurz (III. diss. 
art. X. und Einzelnes früher, z. B. III. diss. art. VIII. S. 104—107.), 
wohl weil der gelehrte Benedictiner-Mönch fürchtete, den heiligen Mär— 
tyrer, den berühmten Biſchof von Lyon, zu ſehr in Disharmonie mit 
der tridentiniſch-römiſchen Lehre hinſtellen zu müſſen, deſſen Lehren 
keineswegs als Zehrpfennige (viatica, adv. haer. I, 31, 4.) zur Wider- 
legung der Ketzer geeignet ſchienen. 

Ueber die Citate aus der h. Schrift in lateiniſcher Sprache, ob ſie 
vom Ueberſetzer aus dem Wriechiſchen überſetzt oder nach einer alten 
lateiniſchen Ueberſetzung gegeben find, vgl. Lachmanns Ausgabe N. T. 
1. S. 1X ff. 
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u maguxojy med¢ nu Adetoe oi, Fragm. 12.). Wohl 
zu bemerken iſt, daß es nicht 2“ 40% heißt; denn nicht, weil 
Adam gefiindigt hat, ſterben wir, ſondern weil wir ſelbſt ge— 
ſündigt haben. Das menſchliche Geſchlecht iſt nämlich nach Ire— 
näus eine organiſche Einheit, und zwar ſo, daß wir in Adam 
mitgelebt und mitgeſündigt, in Adam Gottes Gebot übertreten 
und Gott beleidigt haben, und in Adam wir alle ſterben (V, 16, 3. 
Deum e 1 nodtw Addu moooexdwapmey pu moujoartes avtod 
ty, evtolyy. V,17, 1. in Deum peccaveramus in initio. 
V, 16, 3. ob yeo Gikw tui que bperirar, GR i encirꝙ, 
ob 0 ti évtoliy Hνç bi an dis. V, 21, 1. diabolus 
in initio in Adam captivos duxerat nos. V, 12, 3. & 26 


Ada ndutes anodvjoxope ore weywol, Reminiscenz an 


1 Cor. 15, 22.). Dunder findet (S. 148.) im Irenäus einen 
Vorläufer des Tertullian in Hinſicht auf die Erbſünde, doch, 
meine ich, erinnert er hierin mehr an Origenes, obgleich er die 
Präexiſtenz der Seele nicht hat, mehr an die in neuerer Zeit 
klarer ausgebildete Auffaſſung vom intelligiblen Sündenfall des 
ganzen menſchlichen Geſchlechts. Irenäus ſagt: wir, alle Men— 
ſchen, haben von Anfang an Gottes Gebot übertreten, ſowohl 
in Adam als auch ſpäter in unſerm actuellen Leben; Adam ſtarb 
und auch wir ftarben, wir haben den Tod von ihm ererbt, da 
kam Chriſtus, hob durch ſeinen Gehorſam bis zum Tode Adams 
Ungehorſam auf. Die Folge von Adams wagaxor) war der Tod 
aller Menſchen, die Folge von Chriſti dzaxo7) ift das Leben der 
Menſchen (nicht aller Menſchen, ſondern der Gläubigen); von 
Chriſto ererben wir das Leben (V, 1, 3. uti, quemadmodum per 
priorem generationem mortem hereditavimus, sic per genera- 
tionem han hereditaremus vitam). Nicht durch Propagation 
wird die Sünde fortgepflanzt, ſondern wir haben mit voller Frei— 
heit gefiiudigt und fiindigen noch ſortwährend mit voller Frei— 
heit. Es heißt nicht: wir haben die Sünde ererbt, ſondern: wir 
haben den Tod ererbt, aber dabei die volle Freiheit, Gutes oder 
Böſes zu thun, behalten. Die Stelle IV, 28, 3. zeigt, daß 


er die Kinder für innocentes hält, die noch nicht den sensus 


der malitia haben, wenn gleich er hier nur von den jüdiſchen 


4 
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Kindern ſpricht, die, in Aegypten geboren und in der Wüſte groß 
geworden, nach Kanaan kommen ſollten. Wer die Freiheit wie 
Irenäus betont, kann die Lehre von der Erbſünde nicht wohl 
haben (gegen Duncker S. 136 ff.). Statt der Freiheit müßte, 
wie in der evangeliſchen Kirchenlehre, die göttliche Gnade viel— 
mehr hervorgehoben werden, die im Lehrcomplex des Irenäus 
noch ſehr zurücktritt, was Graul S. 154 ff. zu ſehr mildert. 
Wenn dagegen der Menſch am Anfang nicht geſündigt hätte, 
würde er nicht geſtorben ſein, ſondern Chriſtus würde ihm in 
höherm Maße als gleich bei der Schöpfung den Geiſt des Vaters 
mitgetheilt haben, wodurch er zur Unverweslichkeit und zum Gott— 
ſchauen, zur Fortbildung ſeiner phyſiſchen und ethiſchen Natur 
gekommen fein würde 2). Daß Henoch und Elias, obwohl-ſie 
ja auch Nachkommen Adams waren, nicht geſtorben find, war 
eine Ausnahme. Sie wurden wegen ihres reinen Lebens zu 
Gott erhoben, zugleich das Schickſal der Gerechten verkündigend, 
in leiblicher Geftalt mit Gott zu fein, V, 5, 1. 

Der Tod iſt die Scheidung der Seele vom Körper. Der 


a) Irenäus lehrt nämlich (beſonders IV, 38. V, 1. und 36.), daß der 
Menſch, als infans geſchaffen, aber doch nach Gottes Bild und Aehnlich— 
keit (V, 2, 1.), nicht gleich die Vollkommenheit, die er erreichen ſollte, 
nämlich Gott zu ſchauen und in beſtändiger Gemeinſchaft mit Gott zu 
fein, erreichen konnte, wie ein Kind nicht gleich feſte Speiſe vertragen 
kann, ſondern allmählich wachſend erſt dazu kommt (IV, 38.), und daß 
Chriſtus nur den Menſchen zu dieſer Stufe, Gott zu ſchauen, führen 
konnte, indem er ihm, wenn der Menſch das Gute erwählt hätte und 
im Guten fortgeſchritten ſei, den Geiſt in vollkommner Weiſe mit— 
getheilt hätte, wodurch das Schauen erſt möglich wurde. Das erſte 
Leben nämlich war nicht per spiritum, ſondern per afflatum, durch An— 
hauchung, gegeben (V, 12, 1.). Dieſer afflatus, dieſe avon, der Athem, 
bleibt aber nur eine Zeit lang im Menſchen, ift wedoxaroos und macht 
uns nicht geſchickt, Gott zu ſchauen, während der Geiſt ewig iſt (dérra0r, 
V, 12, 2.). Chriſtus konnte uns dieſen Geiſt nur geben; Chriſtus 
würde aber — ſo iſt correct irenäiſch gelehrt —, wenn Adam nicht ge— 
ſündigt hätte, im Laufe der Zeit nicht in der Geſtalt des ſündlichen 
Fleiſches gekommen fein, ſondern in ſeiner doga, und den Menſchen zu 
der Vollkommenheit geführt haben, alſo zu demſelben Ziele wie jetzt, 
doch in anderer Weiſe. Gott wußte es übrigens vorher, daß der Menſch 
fündigen würde, und bereitete daher von Ewigkeit her die heutige Heils— 
ökonomie (IV, 38, 4.). 
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Körper wird entſeelt, wird ein inanimale, verfällt in Staub, 
die Seele und der Geiſt aber bleiben erhalten. (Mori est vi— 
talem amittere habilitatem et sine spiramine in posterum 
et inanimalem et immemorabilem a) fieri et deperire in illa, 
ex quibus et initium substantiae habuit. Hoc autem neque 
animae evenit, flatus est enim vitae, neque spiritui, incom- 
positus est enim et simplex spiritus, qui resolvi non potest, 
et ipse vita est eorum, qui percipiunt illum. (V, 7, 1.) 

Ehe wir weiter gehen zu der Frage nach der Unſterblichkeit 
der Seele, müſſen wir unterſuchen, wie Irenäus die menſchliche 
Natur anſieht. Er theilt die Menſchen in vollkommene, d. h. 
gläubige, und unvollkommene, d. h. ungläubige, ein. Der un— 
vollkommene Menſch hat Leib und Seele nur, der vollkommene 
Leib, Seele und Geiſt b). Der Geiſt iſt aber nicht die Ver— 
nunft oder der Verſtand — dieſe gehören zur anima, ſie ſind 
motus oder operationes der anima, II, 29, 3. —, ſondern der 
Geiſt des Vaters, d. h. der heilige Geiſt (perfectus homo com- 
mixtio et adunitio est animae assumentis spiritum patris et 
admixta ei carni, quae est plasmata secundum imaginem 
Dei. V, 6, 1.). Die Vollkommenen nennt er auch die Geiftigen 
(Spirituales secundum participationem spiritus oder propter 
effusionem spiritus); nur ſie haben beides an ſich: Gottes Bild 
und Aehnlichkeit. Die imago geht auf den Körper (denn auch 
Gott, wenigſtens der „offenbare“ Gott, der Adyoc, iſt nicht ohne 
Körper), die similitudo auf den Geiſt. Die Unvollkommenen 
nennt er auch animales homines (si animae Pines defuerit, 
animalis est vere. V, 6.). 

Den Geift des Vaters, den der Menſch am Anfange bei 
der Schöpfung erhalten, — denn ihm kam die similitudo mit Gott, 
die im Beſitz des Geiſtes beſteht, zu, V, 2, 1. hat er durch die 
Sünde verloren, empfängt ihn aber durch den Glauben wieder c) 


a) immemorabilem beſſer als immobilem, weil dieß ſchon in habilitas 
liegt. Maſſuet erklärt immemorabilem mit ex memoria deleri. 

b) Ungenau Dorner I. S. 482., Irenäus ſähe die menſchliche Natur bald 
dichotomiſch, bald krichotomi ſch an. 

e) Nicht bloß die Chriſten erhalten den Geiſt, ſondern auch die Propheten, 
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(quotquot timent Deum et credunt in adventum fili eius et 
per fidem constituunt in cordibus suis spiritum Dei, hi tales 
iuste homines dicentur et mundi et spirituales et viventes 
Deo, quia habent spiritum patris, qui emundat hominem 
et sublevat in vitam Dei, V, 9, 2.; vgl. auch V, 10, 2. homo 
non assumens per fidem spiritus insertionem bleibt ein ani- 
malis) und kehrt ſo zur frühern Natur des Menſchen zurück (in 
pristinam naturam hominis, quae secundum imaginem et si- 
militudinem Dei facta est. V, 10, 1. 

Der Geiſt, den aber nur die Gläubigen haben, iſt ewig, 
weil er incompositus und simplex und ſelbſt das Leben iſt, 
V, 7, 1. Der Geiſt iſt die vom heiligen Geiſte mitgetheilte 
göttliche Kraft, ja pars aliqua a spiritu Dei, V, 8, 1., wo⸗ 
durch wir — Leib und Seele — der Erlöſung fähig und ge— 
heiligt werden. N 

Die Seele, das animaliſche Lebensprincip wie das intellec— 
tuelle Vermögen des Menſchen, iſt nicht innascibilis, ſondern 
hat einen Anfang genommen (initium generationis); fie ift nicht 
an ſich unſterblich, nicht abſolut ewig, denn Gott allein iſt ohne 
Anfang und Ende (sine initio et sine fine, yere semper idem 
eodem modo se habens solus est Deus, qui est omnium do- 
minus, II, 34, 2.); ſie iſt nicht das Leben, ſondern hat Theil 
an dem ihr von Gott verliehenen Leben (participatur a Deo 
sibi praestitam vitam); und wie ſie von Gott in einer be— 
ſtimmten Zeit geſchaffen iſt a), ſo verharrt ſie auch nur, wie 


die Patriarchen, überhaupt die an Gott glaubten und Chriſtum erware 


r 


teten, hatten ihn, wenn gleich in beſchränktem Maße, IV, 20, 5. 23, 1. 


e e e ee 

a) Jeder Menſch bekommt durch Gott durch Gottes Kunſt (per Dei artem), 
einen eignen Körper und eine eigne Seele (V, 3.). Irenäus iſt ein 
Vertreter des Creatianismus, und zwar nicht bloß auf die Seele, ſon— 
dern auch auf den Körper bezogen. Das artifex verbum gab dem 
Blinden im Evangelium nicht Augen im Mutterſchooße (praetermisit 
plasmare), damit er im Offenbaren es thäte und ſich als Schöpfer do— 
cumentire (V, 15, 2., vgl. V, 15, 3., auch II, 28, 1., obgleich hier nicht 
ganz, klar). Die Thiere dagegen pflanzen ſich durch Ausgießung des 
Samens fort, den Gott ihnen am Anfang gegeben hat (II, 30, 8.). 
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alles, was geſchaffen iſt, ſo lange Gott es will, denn nicht 
aus uns, noch aus unſerer Natur iſt das Leben, ſondern secun- 
dum gratiam Dei a) wird es verliehen (II, 34, 2.). Die Ere 
haltung der Seele alſo iſt eine That des allmächtigen Gottes; 
er erhält ſie, ſo lange er will; er will es aber nur bei denen, 
die gerettet werden, d. h. bei den Gläubigen, er will es nicht 
bei denen, die ſich ſelbſt der perseverantia durch ihren Un- 
glauben berauben. Dieſe Stelle über die perseverantia der 
Seelen lautet: Quemadmodum enim coelum, quod est super 
nos, firmamentum et sol et luna et reliquae stellae et omnia 
ornamenta ipsorum, quum ante non essent, facta sunt et 
multo tempore perseverant secundum voluntatem Dei, sic et 
de animabus et spiritibus et omnino de omnibus his, quae facta 
sunt, cogitans quis minime peccabit (oder nach Andern peccavit), 
quando omnia, quae facta sunt, initium quidem facturae suae 
habeant, perseverant autem quoadusque ea Deus 
et esse et perseverare voluerit. — Non ex nobis 
neque ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam Dei 
datur. Et ideo, qui servaverit datum vitae et gratias egerit 
ei, qui praestitit, accipiet et in saeculum saeculi longitudinem 
dierum. Qui autem abiecerit eam et ingratus exstiterit fac- 
tori ob hoc, quod factus est, et non cognoverit eum qui prae- 
stat, ipse se privat in saeculum saeculi perseve- 
rantia. Et ideo dominus dicebat ingratis exsistentibus in 
eum: si in modico fideles non fuistis, quod magnum est quis 
dabit vobis? significans, quoniam qui in modica temporali 
vita ingrati exstiterunt ei, qui praestitit eam, iuste non per- 
cipient ab eo in saeculum saeculi longitudinem diernm 
(II, 34, 3.). Es wird hier klar ausgeſprochen, daß der Un— 
dankbare fid) der perseverantia beraubt. Das Wort kann hier 


a) Möller a. a. O. S. 505. bezieht dieſe Stelle etwas zu allgemein auf die 
Erhaltung der Menſchen: dieſer Proceß (daß wir erſt Menſchen, dann 
Götter werden) iſt nur der, in welchem zugleich der nicht von Natur 
unſterbliche, ſondern durch Gottes Willen erhaltene, durch die Sünde 
aber factifd) in die Macht des Todes gekommene Menſch zur dqpdagoia 
und zur Verwirklichung des Bildes Gottes in der Aehnlichkeit gelangt. 
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aber nur allgemein von der Zeit verſtanden werden, wie auch 
nachher dafür in saeculum saeculi longitudo dierum gebraucht 
wird (der Ueberſetzer gibt mit perseverantia, perseveratio und 
perseverare wieder magauory und neoyiévery oder en, 
z. B. IV, 38, 3.); alſo er beraubt fic) der Ewigkeit. Maſſuet 
(III. diss. artic. VIII. §. 104 ff. und im Commentar) be⸗ 
hauptet, mit der obigen Stelle: die Seele verharre, ſo lange 
Gott wolle, ſolle nur der Unterſchied von Gottes abſoluter Ewig— 
keit und der Seele relativer Ewigkeit, da ſie ja einen Anfang 
gehabt habe, ausgedrückt werden; doch geht „ſo lange Gott wolle“ 
nicht auf den Anfang, ſondern auf die Dauer. Maſſuet geht 
hier, wie bei manchen andern Stellen, wo Irenäus nicht correct 
römiſch lehrt, nur darauf aus, die orthodoxe Kirchenlehre aus 
ſeinen Worten heraus zu interpretiren, wobei er denn die Be— 


hauptung der Gegner in bitterer, oft hochmüthiger Weiſe zurück— 


weiſt [z. B. die Gegner verdrehen, fälſchen, verdunkeln (infu- 
scare) die Worte des Irenäus, leſen gerade das Entgegengeſetzte 
in ihrer Ignoranz heraus, oder wenn ſie das Richtige haben, 
ſo hacken ſie mit biſſigem Zahn es von den Auslegungen der 
Katholiken, beſonders des Feuardentius, heraus und ſtehlen (3. B. 
Grabe) oder ſie legen mit böswilliger Geſinnung aus, um Aer— 
gerniß zu erregen, um invidia gegen die Kirche zu erwecken 
(3. B. die magd. Centuriatoren) u. ſ. w.]. Hier ſucht er den 


Engländer Dodwell zu widerlegen, der behauptet hatte, Irenäus 


lehre, daß nur die Seelen von Gott mit Unſterblichkeit aus 
Guaden beſchenkt würden, welche in der Taufe den heiligen Geiſt 
empfangen hätten, daß die übrigen Seelen aber aufgelöſt und in 
nichts verfließen würden, vgl. Maſſuet 8. 104. Dodwells Ar- 


gumentation geht, wenn Maſſuet es richtig darſtellt, von einer 


ungenauen Ueberſetzung aus, doch iſt Maſſuets Urtheil: quod ex 
Irenaeo D. extundere non potest, nisi verba eius et adulte- 
rina versione et contorta explicatione foede corrumpendoy 
viel zu hart, um nichts Schlimmeres zu ſagen. Dodwell, ſagt 
Maſſuet dann weiter, wäre zu dieſer falſchen Behauptung ge— 
kommen, weil er nicht gewußt habe, daß Irenäus eine doppelte 


Unſterblichkeit lehre, eine natürliche und eine übernatürliche, und 
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er dieſe beiden Arten der Unſterblichkeit immer confundire. Eine 
natürliche, weil die Seele einfach und immateriell ſei und nicht 
aufhören könne; denn es gehöre zum Weſen der Seele, daß ſie 
mit dem Erkenntnißvermögen begabt, geiſtig, einfach und un— 
ſterblich ſei. Dieſe natürliche Unſterblichkeit der Seele ſei aus 
Gnaden von Gott geſchenkt, aber Gott ſtoße ſein eigenes Geſetz 
nicht wieder um, wie ein unerfahrener und unbeſtändiger Bau— 
meiſter. Die übernatürliche Unſterblichkeit komme nur den Se— 
ligen zu, die mit Gott ewig leben ſollten, und Gott ſchenke auch 
ſie aus Gnaden. Die natürliche gehe aus von dem gnädigen 
Gott als dem Urheber der Natur, welcher die Welt frei er— 
ſchuf und fie mit Geſetzen weiſe, aber immutabiliter verſah, 
aber ſie dennoch frei erhält; die übernatürliche gehe aus von 
dem gnädigen Gott als dem Urheber der Gnade und übernatür— 
lichen Güter, der ſeine Verſprechungen, da er wahrhaft ſei, un— 
verletzt halte. Dieſe Unterſcheidung von Maſſuet iſt ganz will— 
kürlich dem Irenäus untergeſchoben und hilft über die Schwierig— 
keit, „ſo lange Gott wolle, bleibe die Seele“, nicht fort. Das 
„immutabiliter“ ſteht übrigens ſchon in directem Gegenſatz gegen 
nfo lange Gott wolle“. Doch gibt es andere Stellen im Ire— 
näus, die beſtimmt ausſagen, daß die Seele nicht ſterblich ſei. 
V, 13, 3. will er die Auferſtehung des Körpers gegen die Gno— 
ſtiker, welche dieſelbe läugneten, aus der Schrift darthun und 
argumentirt ſo: Paulus ſage im erſten Briefe an die Corinther 
(15, 53.): das Verwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit 
und das Sterbliche muß anziehen die Unſterblichkeit, und 
2 Cor. 5, 4. heiße es, das Sterbliche ſolle von dem Leben ver— 
ſchlungen werden; was ſei denn das Verwesliche, das Sterb— 
liche? Sei es die Seele oder der Geiſt? Nein! antwortet er: 
ovre yoo 1 Wyn oO ovte TO ne,, dann müſſe es alſo 
der Körper ſein. Gott erweckte dann auch den Körper nach des 
Apoſtels Worten. Aehnlich heißt es V, 4., daß die Seele 
unſterblich ſei, ja er macht hier noch den Zuſatz „von Natur“. 
Er zeigt das Abſurde der Gnoſtiker, außer dem Demiurg, d. h. 
dem Gott der Bibel, noch einen andern Vater zu erdichten, den 
ſie gut nenneten. Wenn dieſer Vater die Körper nicht erwecke, 
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wie fie lehrten, fo fet er infirmus et inutilis et negligens oder 
lividus et invidus. Wenn fie nämlich ſagten, was Allen klar 
und bekannt ſei, daß das Unſterbliche fortbeſtehe, wie der Geiſt 
und die Seele und was ſo beſchaffen iſt, da es vom Vater be— 
lebt wird (quum dicant ca quae omnibus manifesta sunt, 
quoniam perseverant immortalia, ut puta spiritus et anima 
et quae sunt talia, quoniam vivificantur a patre), anderes aber, 
was nicht von Gott belebt werde, das Leben verliere, fo zeige 
ihn dieß als ſchwach oder neidiſch. Schwach wäre er, wenn er 
die Körper nicht erwecken könnte, neidiſch, wenn er es könnte 
und doch nicht wollte. Wer, fährt er fort, ſei denn ſtärker, der 
Demiurg oder ihr fälſchlich ſogenannter Vater, qui ea quae 
natura immortalia, quibus a natura adest vivere, fingit se 
vivificare, das aber, was ſeiner Hülfe bedürfe, daß es lebe, 
nicht wohlwollend (benigne) belebe, ſondern nachläſſig dem Tode 
laſſe (negligenter relinquens in mortem)? 

Ich meine, daß dieſe beiden Stellen nach II, 34. ſo erklärt 
werden müſſen: Dem Körper kommt das Sterben zu, der Seele 
das Nichtſterben, das Leben; der Körper ſtirbt, aber er wird 
erweckt zu ſeiner Zeit; die Seele ſtirbt nicht, denn ſie iſt nach 
V, 7. aus einer gleichſam unſterblichen Subſtanz (tanquam im- 
mortali substantia), ſie geht nicht in andere Körper über, ſon— 
dern fährt in den Hades und bleibt dort, bis ſie wieder mit 
ihrem Körper zur Zeit des Gerichts vereinigt wird. Ihr kommt von 
Natur das Leben zu (a natura animae adest vivere), aber fie 
beraubt ſich des Lebens, der perseverantia, wenn ſie auf Erden 
ungerecht, undankbar geweſen iſt. Das Leben iſt nur bei Gott, 
Trennung von Gott iſt der Tod; der ungerechte Menſch beraubt 
ſich des Lebens mit Gott, er trennt ſich von Gott, er iſt dadurch 
todt. Die Seele iſt nach V, 7, 1. flatus vitae; der flatus iſt 
noooxoioog (V, 12.), aber er ijt nicht ſterblich zu nennen, da 
das Sterben nur vom Körper prädicirt werden kann. Leben iſt 
nur bei Gott und bei Gott werden nur die Gerechten ſein. Es 
bleibt alſo das Reſultat: Gott belebt die Seelen, nicht aus ſich 
ſind ſie ewig, nicht aus ſich bleiben ſie in die Länge der Zeiten, 


Gott erhält ſie, ſo lange er will. Er will fie erhalten, wenn ſie 
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gerecht ſind; nur die Gerechten können leben, denn Leben beſteht 
in der Theilnahme mit Gott. Das perseverare der Ungerechten 
aber will er nicht, weil ſie ſich ſelbſt des Lebens berauben, ſich 
ſelbſt von Gott trennen, d. h. wenn das Gericht vollendet iſt, 
aufhören zu ſein, da dann Gott alles in allem iſt. 

Die Seele, ſo lehrt Irenäus weiter, hat eine beſtimmte 
Geſtalt, die den Charakter, die Merkmale, die Eigenthümlichkeit 
des Körpers beſitzt, ſo daß ſie auch, ohne im Körper zu ſein (nach 
dem Tode, in der Unterwelt), wieder erkannt wird. Wie Waſſer, 
in ein Gefäß gegoſſen, dieſelbe Geſtalt annimmt wie das Gefäß, 
ſo nimmt auch die Seele die Geſtalt des Körpers (figuram 
corporis) an (II, 19, 6.), ſie iſt adaptata dem Körper. Im 
Verhältniß zum ſterblichen Körper (quantum ad comparationem 
mortalium corporum) ſind die Seelen incorporales (beſſer als 
die andere Lesart incorruptibiles), aber doch haben fie, wie die 
Engel (III, 20, 4.), eine aus einer feinen, gleichſam unſterb— 
lichen Subſtanz gebildete Geſtalt (V, 7, 1.). 


1b, Das Todtenreich. 


Wenn der Menſch ſtirbt, fo wird die Seele alsbald in das 
Todtenreich verſetzt und bekommt hier einen Aufenthaltsort, der 
ihren im Leben begangenen Thaten entſpricht (douolovoa otxnorc, 
digna habitatio), der Körper aber verfällt in Staub. Das iſt 
das Geſetz für die Todten (lex mortuorum, V, 31, 1.). Mit 
Entſchiedenheit weiſt Irenäus die Anſicht von der Seelen— 
wanderung zurück: die Seele müßte ſich doch erinnern an das 
frühere Leben; der Becher der Vergeſſenheit (poculum obliyionis) 
ſei von Plato erſonnen, um dieſer Verlegenheit zu entgehen, 
doch fei er bet dieſer Erfindung in eine noch größere ano 
gekommen, da er (Plato) ja auch das Trinken vergeſſen haben 
müßte (hoc ipsum unde seis, o Plato, quum sit nunc in cor- 
pore anima tua, quoniam a), priusquam in corpus introeat, 


a) Der Ueberſetzer hat faſt immer quoniam, wo er im Griechiſchen Sze las, 
mag es „weil“, mag es „daß“ heißen, und ganz unbekümmert darum, ob 
der acc. c. inf. ſtehen müßte oder eine andere Conſtruction, ja er hat 
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a daemone potata est oblivionis medicamentum? II, 33, 2.). 
Hat der Menſch auf Erden geglaubt und Gottes Willen gethan, 
ſo wird ſeine Seele in der Unterwelt vorbereitet zum Anſchauen 
Gottes; war er ein ungerechter, ein animalis homo, ſo iſt ihm 
das Zwiſchenreich ein Ort der Qual. Daß die Seelen den ya- 
o des Körpers bewahren und fic) erinnern an ihr früheres 
Leben und in der Unterwelt ſchon Freude oder Qual haben, hat 
der Herr plenissime in der Erzählung (relatione oder nach der 
andern Lesart enarratione) vom Reichen a) und dem armen La— 
zarus bewieſen. Der Reiche erkannte den armen Lazarus und 
den Abraham an der figura der Seele; der Reiche wie Lazarus 


erinnerten ſich ihres frühern Lebens; der Reiche empfand Qual, 


Lazarus Freude. Der Aufenthaltsort der Seelen iſt ſo bereitet, 
daß die Guten und die Böſen ſich allerdings erkennen und durch 
die Rede verſtändlich machen können, doch iſt es nicht geſtattet, 
die große Kluft zwiſchen beiden zu überſchreiten (II, 34, 1.). 
Wie Chriſtus zuerſt in den Hades ſtieg, bevor er körperlich 
auferſtand, ſo müſſen auch wir zuerſt in die Unterwelt, da wir 
nicht mehr als der Meiſter ſind, müſſen die Stufen zur Un— 
vergänglichkeit (ordinem promotionis justorum) und die motus 
(beſſer als modos) meditationis ad incorruptelam durchmachen, 
ehe wir körperlich auferſtehen und Gott ſchauen können. Die 
Behauptung der Gnoſtiker, daß die Pneumatiker gleich nach dem 
Tode zum Vater gehen, iſt falſch und verräth großen Hochmuth. 
In dieſem unſichtbaren Orte, dem Hades, erwarten die Seelen 
die Auferſtehung der Körper. Abgeſondert von der Unterwelt gibt 


es aber noch einen Ort, wo die Menſchen die Unverweslichkeit 


beginnen können (zoeooyudleoFoe thy apIogotar); dieß iſt das 

dem Menſchen urſprünglich bereitete Paradies. Dorthin wer— 

den, wie die Schüler der Apoſtel lehren, diejenigen, welche entrückt 

werden, verſetzt, z. B. Henoch, Elias; dahin wurde auch Paulus 

einmal erhoben und hörte dort agora onwara ( dhéyovor rods 
auch quoniam, wo 67“ nur die einer directen Rede vorausgeſtellte Par— 
tikel iſt. . 

a) Irenäus gebraucht immer dafür epulo. 


* 
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uierure d lyrug éexeioe flerure d ñuui niet lułnein roùg ſieruteẽ er 
Log ovrtéhelag, mooouwalouévovs tiv aptogoiur. V, 5, 1.). 
Nach der Stelle IV, 33, 9. ſcheinen auch die Märtyrer gleich 
zum Vater zu kommen und Gott zu ſchauen. Die Kirche, ſo 
heißt es hier, nicht die Ketzer, ſchickt überall und zu allen Zeiten 
wegen ihrer Liebe zu Gott eine Menge Märtyrer zum Vater 
vorauf (praemittit ad patrem). Nun wird aber Gott nach des 
Irenäus Lehre im Paradieſe geſchaut, im himmliſchen Jeruſalem 
und im Himmel (V, 35.), und man kann ſich bei dieſer Frage 
hier nur für das Paradies entſcheiden, weil dieß die unterſte 
Stufe der Seligkeit iſt und die Seelen der Märtyrer noch bis 
zur guyreeld fortſchreitend gedacht werden müſſen. Klar aus— 
geſprochen aber, wie etwa bei Tertullian, findet ſich dieß bei 
Irenäus nicht. 

Chriſtus ſtieg hinab in die Unterwelt, wie ſchon der Pro— 
phet a) weiſſagte: der Herr erinnerte ſich ſeiner Heiligen, die 
vor ihm geſtorben waren, und ſtieg hinab, um ihnen das Heil 
zu verkündigen und ſie zu retten. Deßwegen habe auch Chriſtus 
den Jüngern die Füße gewaſchen, als ſie am letzten Abend mit 
ihm zu Tiſche lagen, um anzuzeigen, daß er den Todten (den 
in der Erde Liegenden) das Leben bringen wolle (IV, 22, 1.). 
Aehnlich heißt es IV, 27, 2: Der Herr ſtieg hinab in die 
Unterwelt und verkündigte (evangelizare b)) dort ſeine Ankunft 
und Vergebung der Sünden den Gläubigen. Es glaubten aber 
an ihn, die auf ihn hofften, d. h. ſeine Ankunft vorher verkün⸗ 


a) Dieſe Stelle wird hier dem Jeremias zugeſchrieben und III, 20, 4. dem 
Jeſaias; doch findet ſie ſich weder bei dem Jeremias noch bei dem Je— 
ſaias; fie iſt wohl aus einer apokryphiſchen Schrift genommen. Citate 
aus apokryphiſchen Büchern hat Irenäus mehrfach. 

Auffallend iſt, daß Irenäus zum Beweiſe, daß Chriſtus in der Unter 
welt das Evangelium gepredigt habe, 1 Petr. 3, 19. und 4, 6. nicht 
anführt, wenn nicht etwa dieſe Stelle eine Reminiscenz iſt; evangelizare 
deutet faſt darauf hin. Nebenbei ſei bemerkt, daß Irenäus den 2. Brief 
Petri gar nicht citivt, ja aus IV, 9, 2: „Petrus ait in epistola sua”, 
geht hervor, daß er von einem zweiten Briefe Petri gar nichts wußte. 
Daß im cod. Voss. dieſe Worte fehlen, iſt ſicherlich eine Verbeſſerung 
des e der ja zwei Briefe Petri kannte. 


b 


— 


die Eschatologie des Irenäus. 329 


digten und ſeinen Anordnungen (dispositiones) gehorchten, das 
ſind die Gerechten, die Propheten und die Patriarchen. 


Il. Der Chiliasmus des Irenäus. 


Irenäus wie faſt alle Katholiker der damaligen Zeit find 
aus voller Ueberzeugung Chiliaſten. Bedeutenden Antheil hieran 
hat die ſchwere Zeit, die vielen Verfolgungen und Anfeindungen, 
welche die Chriſten zu erdulden hatten. Chriſtus kommt bald, 
ſo tröſtete man ſich, mit Berufung auf die Ausſagen des Herrn, 
und der Apoſtel, und wird den Widerchriſt mit allen ſeinen An— 
hängern durch den Hauch ſeines Mundes vernichten, und wir 
werden dann mit ihm herrſchen und uns freuen in ewiger Herr— 
lichkeit. Dieſe Freude dachte man ſich allgemein im zweiten und 
im Anfang des dritten Jahrhunderts bis zu Origenes hin recht 
ſinnlich, weil man die darauf bezüglichen Stellen der heiligen 
Schrift buchſtäblich genau auslegte und durch irrige Traditionen, 
angeblich von den Apoſteln her, ſich verleiten ließ. Papias iſt 
nach den Schriften, die uns aus der älteſten Zeit aufbewahrt 
ſind, neben (Pſeudo-) Barnabas der eigentliche Vater dieſer 
ſinnlich ausgemalten Herrlichkeit des Reiches, aber Unrecht würde 
man ihm thun, wenn man das euſebius'ſche Urtheil, das der 
Hiſtoriker deßwegen über ihn fällte: opodea ον α“h, e tor vob 
beſonders urgiren wollte und als maßgebend halten für die Rich— 
tigkeit aller von ihm mitgetheilten Nachrichten. Gewiß wird 
man daraus ſchließen müſſen, daß ſeine Ausſagen genau zu 
prüfen ſind, aber nicht darf man ihn ohne weiteres bei Seite 
ſchieben, wie häufig geſchieht, z. B. bei der Frage nach dem 
Urtext des Ev. Matthäi. Dieſelben chiliaſtiſchen Anſichten des 
Papias hat ſich nämlich auch Irenäus angeeignet und ſucht ſie 
aus dem alten und neuen Teſtamente zu erhärten; alſo müßte 
man auch auf ihn das o@pddoa opuxods toy vody ausdehnen, was 
doch Keiner bis jetzt zu thun gewagt hat, ſondern Alle benutzen 
gern ſeine Nachrichten, z. B. über die Authentie der neuteſtament— 
lichen Schriften, allerdings auch mit Kritik. Auffallend iſt, daß 
die Chiliaſten ſich vorzugsweiſe auf den Johannes und deſſen 
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Schüler berufen, und doch wieder erklärlich, wenn man bedenkt, 
daß fie den Verfaſſer des pneumatiſchen Evangeliums und den; 
der Apokalypſe für denſelben hielten, und dieſe johanneiſche Apo— 
kalypſe ja beſonders geeignet iſt, wenn man nur den Buchſtaben 
anſieht, ſinnliche Erwartungen anzuregen. Irenäus combinirt 
Stellen aus der Apokalypſe, dem Daniel und den pauliniſchen 
Briefen, beſonders den beiden an die Theſſalonicher, und ſtellt 
darnach folgendes auf: 

In wie viel Tagen die Welt geſchaffen wurde, in ſo viel 
tauſend Jahren wird ſie auch vollendet, zum Endziel geführt 
werden (cuvcedeira, consummatur). Gott vollendete am ſechsten 
Tage ſeine Werke und ruhte am ſiebenten a); das iſt Geſchichte 
und Weiſſagung (r neoyeyovdrwy dijynois Gnu tay 2oopévor 
noopyteta). Der Tag des Herrn nämlich ( „ιονẽ vor) iſt 
gleich tauſend Jahren; in ſechs Tagen iſt das Gewordene voll— 
endet (rd yeyovdra ovvteréheoror), alſo iſt offenbar (qpaveodr), 
daß die Endvollendung der 7% das ſechstauſendſte Jahr iſt 
(IV, 28, 3.). Die Ruhe Gottes am ſiebenten Tage bezeichnet 
das Reich (regnum) b), in dem der Menſch, der ausgeharrt hat, 
Gott zu dienen, theilhaben wird am Tiſche Gottes (in quo re- 
quiescens homo ille, qui perseveraverit Deo adsistere, parti- 
cipabit de mensa Dei, IV, 16, 1.). Dieſe Beweisführung vom 
regnum nach $f. 90, 4. hat, wie bekannt, Irenäus weder allein 
noch als der erſte. Zuerſt findet man ſie in dem Briefe des 
Barnabas und nach ihm dann bei allen Chiliaſten. Daß ſie 
nichts beſagt, da „tauſend Jahre vor dir wie der Tag, der 


a) Der Codex 3443. der kaiſerlichen Bibliothek zu Paris hat nach Cote- 
lerius hier noch folgenden Zuſatz: Am 7. Tage richtet er den Erdkreis; 
der 8. Tag iſt die zukünftige Welt (6 w&loy alwr), wo er die Einen 
übergibt zur ewigen Beſtrafung, die Andern zum Leben. Deßwegen 
wurden einige Pſalmen auch überſchrieben: nee 2 5 (die LXX. ö nE 
258 dydons). Ich glaube, daß dieſe ganze Stelle nicht von Irenäus iſt, 
da er ſonſt die Zeit des tauſendjährigen Reiches nicht als ein xocvecy 
Gottes bezeichnet; das Richten der Böſen geſchieht vielmehr erſt am 
Ende des regnum. Auch ſpricht er ſonſt nie vom achten Tage, und 
ſcheint die Auslegung dxéo 7 5 doch gar zu geſucht. 

b) Das tauſendjährige Reich heißt immer regnum bei Irenäus. 
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geſtern vergangen,“ nur ein poetiſcher Ausdruck für das unendlich 


lange Leben Gottes, gleichſam für die Ewigkeit iſt, verſteht ſich 


von ſelbſt. 

Bevor die ſechstauſend Jahre der Welt ganz vollendet ſind, 
bevor die Zeiten des Reiches (tempora regni) erſcheinen, wird 
große Drangſal (tribulatio) über die Gläubigen kommen, damit 
die Spreu von dem Weizen geſondert werde, und die Gläubigen, 
gleichſam zerſtoßen und zerſchlagen und entflammt (igniti), ge⸗ 
eignet ſeien zum Gaſtmahl des Königs. So habe ein Mär— 
tyrer (Ignatius) treffend geſagt, als er verurtheilt wurde, mit 
wilden Thieren zu kämpfen: ich bin eine Speiſe Gottes und 
werde durch die Zähne der wilden Thiere gemahlen, damit ich 
als reines Brod Gottes erfunden werde (Ore oirde sie Peod xai 
de dddvtwrv Inotwy dijFouca, wa xadagog detoc eigeFo. V, 
28, 4.). Dieſe Drangſal am Ende der Beit wird fo groß fein, 
wie fie früher noch nicht da geweſen iſt, und Viele a) werden ſich 
verführen laſſen und abfallen. 

Während dieſer tribulatio der Guten kommt der Antichriſt. 
Irenäus beſchreibt ihn ſo (V, 25 ff.): Der Antichriſt wird mit 
aller Macht (virtus) des Teufels kommen, der fein Vorbild iſt, 
doch sua voluntate et arbitrio operatur, quaecunque operabi- 
tur. (V, 28, 2.), nicht wie ein gerechter und frommer und ge— 
ſetzmäßiger König, ſondern wie ein gottloſer und ungerechter und 
geſetzloſer (sine lege) Herrſcher, als ein Aufſtändiſcher und Ab— 
trünniger und Mörder und Räuber, der den ganzen diaboliſchen 
Abfall von Gott in ſich zuſammenfaßt (diabolicam apostasiam 
in se recapitulans). Die Götzenbilder auf Erden wird er fort— 
nehmen, um die Menſchen zu überreden, daß er ſelbſt Gott ſei, 
und wird, den mannigfachen Irrthum und Gräuel aller übrigen 
Götzen in ſich vereinigend, nach Tyrannen Sitte ſich im Tempel 
zu Jeruſalem anbeten laſſen. Er iſt es, von dem Daniel (Cap. 7.) 
weiſſagte, daß ſich einer in dem vierten Reiche, das die ganze 
Erde freſſen (manducare) und ſie zertreten und zermalmen wird, 


i 


a) Das Ausharren bei Gott wie der Abfall geſchieht mit voller Freiheit. 
Bei den Strafen nach dem Tode kommen wir hierauf zurück. 


~ 
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als König erheben wird, der alle früheren Könige an Schlechtig— 
keit übertrifft, der Läſterworte gegen den höchſten Gott ſpricht 
und die Heiligen deſſelben zertritt und Zeiten (Feſtzeiten) und 
Geſetze zu ändern ſucht. Er iff der , von dem Paulus 
2 Theſſ. 2, 3 ff. ſpricht, der Menſch der Sünde, der Sohn des 
Verderbens, der mit aller Macht und Zeichen und Wundern der 
Lüge und Verführung der Bosheit kommt. Er iſt der ungerechte 
Richter (Luc. 18, 2 ff.), der Gott nicht fürchtete und die Men— 
ſchen nicht ſcheute, zu dem die Gott vergeſſene Wittwe (oblita 
Dei, Dei ijt gen. obi.), d. h. das irdiſche (terrena) Jeruſalem, 
floh, um ſich an ihrem Feinde zu rächen. Dieſer ungerechte 
König, von frechem Angeſicht und der Hinterliſt kundig (intelli- 
gens quaestiones, LXX. o ? meofdjpwora) und von großer 
Macht, wird 42 Monate (oder 3½ Jahre oder 1260 Tage) die 
Erde beherrſchen und das heilige Volk verderben und durch Liſt 
(hebr. in ihrer Sicherheit) Viele verführen, indem er ſich für 
Chriſtus ausgibt und ſich als Gott verehren läßt, und wird Viele 
mit feiner Hand wie Eier b) zerdrücken (Daniel 8, 25.). Die 
zehn Könige, unter die das Reich getheilt war, übergeben ihm 
ihre Herrſchaft und verfolgen mit ihm die Kirche und läſtern 
mit ihm Gott. V, 26. 2. Der Antichriſt ferner iſt das Thier, 
wovon Johannes Apok. 13. ſpricht, das, wie ein Pardel geſtaltet 
mit Löwenmaul und Bärenfüßen, ſeine Macht und ſeinen Thron 
von dem Drachen nahm, das, an einem ſeiner Köpfe tödtlich ver— 
wundet, heil wurde, dem, darüber verwundert, die ganze Erde 
nachfolgte, das durch ſeinen Diener und Propheten große, ver— 
führeriſche Wunder thut, das diejenigen, deren Namen nicht im 
Buche des Lebens ſtehen, verleitet zur Abgötterei ꝛc., deſſen 
Zahl 666 ijt. 1 6 

Die Zahl 666 legt Irenäus aber ſo aus (V, 29 f.): Der 
Antichriſt hat dieſe Zahl zur Zuſammenfaſſung des geſammten 
Abfalles von Gott, der in 6000 Jahren geſchehen iſt (avaxepa- 


a) ſtatt ovreds. e 
b) „wie Eier“ nach LXX: ws da yerod ovrredper. Nach dem hebräiſchen 
Text heißt es: er wird ohne Hand vernichtet werden. 


die Eschatologie des Irenäus. 333 


Aaiwows néong ddming nu nuntòg dddov); damit in ihm alle abe 
triinnige Macht (néou ddvopuc dnooracimy) zuſammenfließe und 
gebunden in den feurigen Pfuhl geworfen werde. Allen Götzen— 
dienſt und Tödtung der Propheten und Haß gegen die Gerechten 
vor der Fluth und nach der Fluth faßt die Zahl 666 zuſammen, 
alle commixtio malitiae. Die Zahl 600 nämlich geht auf die 
große Sittenverderbniß und den Abfall von Gott zur Zeit Noah's, 
der 600 Jahre alt war, als die Fluth ausbrach; ſein Lebens— 
alter repräſentirt den Abfall von Gott. Die Zahl 66 aber ent— 
ſpricht dem Bilde, das Nebukadnezar errichten ließ, damit Alle 
es anbeteten. Die Höhe deſſelben nämlich war 60 Ellen und 
die Breite 6 Ellen. Das Bild ſelbſt war auch ſchon eine vor— 
bildliche Abbildung der Erſcheinung des Antichriſt (woordawouc, 
praefiguratio, tio tod Avtiyoiotov nagovoiac), der auch von 
Allen angebetet werden will, wie Nebukadnezar dieß wollte, der 
die drei Männer, welche es nicht thaten, in den feurigen Ofen 
werfen ließ. Die dreimalige 6 in 666 zeigt an, daß aller Ab— 
fall und Ungerechtigkeit und Bosheit und falſche Prophetie und 
Hinterliſt (apostasia et injustitia et nequitia et pseudoprophetia 
et dolus), die im Anfange der Zeit, der Mitte und am Ende 
der Welt geſchehen iſt und noch geſchehen wird, darin erneuert 
und zuſammengefaßt wird. Die Fluth ſetzt er hinzu, hat den 
Abfall nicht ausgerottet, Feuer erſt wird es thun. 

Bei der genauern Erklärung von 666 geht Irenäus ſehr 
vorſichtig zu Werke. Zuerſt ſtellt er feſt, daß die Zahl griechiſch 
xy & s“ geſchrieben worden fei, wie es auch in allen guten und 
alten Handſchriften (27 néow onxovdatoig zal αꝗiiole dytuyed- 
orc) ſtehe, und wie es die bezeugt haben, die den Johannes 
von Anggſicht geſehen und gekannt haben; nach dem Griechiſchen 
müſſe es daher auch erklärt werden. Darauf weiſt er die andere 
Lesart 610 zurück, die aus Unkenntniß der Abſchreiber (mit grie— 
chiſchen Zahlen als Buchſtaben) entſtanden fei; fie hätten “für 8. 
geſetzt. Wenn Einige nicht aus Böswilligkeit hiernach Namen 
beſtimmt haben, ſo würden ſie, ſo hoffe er, Verzeihung erlangen; 
wenn Andere aber aus eitler Ruhmſucht änderten und darnach 
auslegten, — womit ſie ſich und Andere betrügen, weil ſie ja, 


> 
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wenn der Antichriſt kommt, es nicht glauben, da es mit der Be— 
rechnung nicht ſtimmt, — ſo würden ſie in die nicht mäßige 
Strafe (éatiyiuy ov ty truzovour) desjenigen fallen, welchen 
zu der Schrift etwas hinzuſetzt oder wegnimmt. 

Obgleich es ſicherer und gefahrloſer fei, die Erfüllung der 
Weiſſagung zu erwarten (sustinere), — die allgemeinen Weis— 
ſagungen ſeien uns ja gegeben: die Theilung des Reiches unter 
10 Könige, die dann einer, welcher nach Jeremias aus Dan 
kommen werde, unerwartet (improviso) ſtürzen würde, ꝛc. — als 
herumzurathen und über die Namen Muthmaßungen aufzuſtellen, 
ſo wolle er doch, um zu zeigen, daß es nicht aus Mangel an 
Namen geſchehe, ſondern aus Furcht Gottes und Eifer für die 
Wahrheit, einige Namen nennen: zuerſt Euanthas (nach Feuar— 
dentius), dann Lateinos, endlich Teitan a). Dieſer letzte Name 
(r = 300, „ 5, 310, = 300, (obs 50 zuſammen 
666) ſcheint ihm am wahrſcheinlichſten, weil er aus zwei Sylben 
zu je drei Buchſtaben beſtehe, der Name ſelten fei und für gött— 
lich gehalten würde, ſo daß Einige die Sonne ſo nennen; auch 
enthalte er eine Oſtentation von Rache (Kampf des Zeus mit 
den Titanen, welche die Erde aus Rache gegen die Götter her— 
vorgebracht habe; ihr Name azo rio tloewc). Irenäus verwahrt 
ſich aber dagegen, daß er beſtimmt (PePosormoc) behaupten 
wolle, daß gerade Titan der Antichriſt ſich nennen würde; es 
wäre nur ein Verſuch der Auslegung. Wenn der Name in der 
gegenwärtigen Zeit öffentlich hätte verkündigt werden ſollen, ſo 
würde Johannes, welcher die Offenbarung geſchaut hat, es wohl 
verkündigt haben, der ja faſt in unſerer Zeit, ſchreibt Irenäus 
an ſeine Leſer, gegen Ende der Regierung des Domitian, erſt 
geſtorben ſei. Die Zahl des Namens gebe Johannes, uns an, 
damit wir uns hüten können, wenn der Antichriſt komme, den 
Namen ſelbſt jedoch verſchweige er, weil er nicht würdig ſei, 
vom heiligen Geiſt ausgeſprochen zu werden; auch habe er eigent— 


a) Feuardentius führt noch neun andere Auslegungen von älteren Theo— 
logen an, z. B. xanos ddnyds, au s adios, Gensericos ꝛc., die naz 
türlich nur den Werth von müßigen Spielereien haben. 
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lich gar keinen Namen, weil er eigentlich gar nicht exiſtire, gleich- 
fam ein % wy eigentlich fet nach Offenb. Joh. 17, 8: er war 
und iſt nicht, er wird aus der Tiefe . und in den 
Abgr un d gehen. 2 


Wenn nun dieſer Antichriſt 42 Monate geherrſcht und alles 
auf Erden verwüſtet hat, dann wird der Herr vom Himmel in 
den Wolken kommen in der ddéEa des Vaters und wird ihn, und 
die ihm gehorchen, in den feurigen Pfuhl a) werfen (V, 30, 4.) 
und den Gerechten die tempora regni bringen, d. h. die Ruhe 
(requietem), den ſiebenten geheiligten Tag (septimam diem 
sanctificatam), und das Verſprechen, das dem Abraham gegeben 
wurde, daß er und ſein Same das Land beſitzen ſollten, erfüllen. 
Aus Oſt und Weſt werden dann Viele kommen und mit Abra— 
ham und Iſaak und Jakob zu Tiſche liegen. 

Wir gehen jetzt zu dem Chiliasmus über; warum das regnum 
kommen müſſe, und wie es beſchaffen ſei. 

Wenn Chriſtus in den Wolken kommt, ſo werden die Ge— 
rechten b) auferſtehen und Bürger des Reiches werden und ſich 
hier auf Erden, mit Chriſtus lebend, allmählich gewöhnen, Gott 
zu faſſen (capere). Dies iſt die erſte Auferſtehung, der Anfang 
der Unverweslichkeit. 

Daß dieſes regnum aber kommen müſſe, ſucht er in fol- 
gender Weiſe zu begründen. Es iſt gerecht (iustum est), fo 
ſagt er, daß diejenigen, welche in dieſer Welt (conditio e)) be⸗ 
drängt oder zerſchlagen find (laboraverunt sive afflicti sunt) 
und in jeder Weiſe in Geduld ſich bewährt haben (omnibus 


a) Nach Irenäus werden die Böſen mit dem Antichriſt ſchon jetzt in den 
feurigen Pfuhl geworfen. Siehe nachher über den Schluß des tauſend- 
jährigen Reiches, 

b) Die Gerechten ſind diejenigen, die Gott fürchten (oder an andern Stel- 
len: die Gott lieben) und den Nächſten lieben, z. B. IV, 22, 2: alle 
Menſchen, welche vor Chriſti Menſchwerdung gelebt und Gott gefürchtet 
und Tugend geübt und den Nächſten geliebt und Chriſtum zu ſehen 
und ſeine Stimme zu hören begehrt haben, werden bei der zagovola 
Chriſti erweckt und in ſein Reich eingeſetzt werden. 

e) conditio hat die Bedeutung von creatio wie von res creata; hier iſt es 
letzteres, die Welt. 


* 


* 
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modis probati per sufferentiam), in eben derſelben die Früchte 
der Geduld empfangen, daß ſie in derſelben Welt, in welcher ſie 
wegen der Liebe zu Gott getödtet ſind, auch wieder lebendig ge— 
macht werden, und daß ſie hier, wo ſie die Knechtſchaft getragen 
haben, auch herrſchen. Ferner iſt es nöthig (oportet), daß die 
Creatur (conditio; es ſind die Thiere gemeint), zum früheren 
Zuſtand erneuert (reintegrata ad pristinum), ohne Furcht den 
Gerechten diene a), wie auch Paulus im Römerbriefe (8, 19 ff.) 
es ausſpricht, daß die Creatur frei werden wird von dem Dienſte 
der Vergänglichkeit (a servitute corruptelae) zur herrlichen Frei— 
heit der Kinder Gottes. In dieſem wie in den folgenden Grün— 
den iſt gleichſam der Refrain immer: Gott iſt treu, er hält, was 
er verſprochen. i 
Dem Abraham, ſo argumentirt er weiter, hat Gott die Ver— 
heißung gegeben: dir und deinem Samen will ich das Land 
geben vom Fluß Aegyptens bis zum Euphrat (1 Moſ. 13, 14 f. 
und 15, 18.). Iſt dies erfüllt? Nein. Abraham war immer 
ein peregrinus und advena im Lande, empfing niemals einen 
Fuß breit Landes als Erbſchaſt dort, ſondern kaufte nur für 
klingende Münze eine Höhle zum Erbbegräbniß; daher iſt es nö— 
thig, daß er bei der Auferſtehung der Todten das verſprochene 
Land empfange mit ſeinem Samen, d. h. mit denen, welche Gott 
fürchten und an ihn glauben. Kurz darauf nennt er den Samen 
Abrahams die Kirche; denn die zur Kirche gehören, ſind vom 
Herrn adoptirt, welcher auch aus Steinen dem Abraham Kinder 
erwecken kann; auch heißen fie: ex fide justificati. Dieſe Bere 
heißung wiederholte der Herr und erweiterte ſie noch, indem er 
in der Bergrede ſprach: ſelig find die Ganftmiithigen, denn fie 
werden die Erde ererben (hereditabunt). Nicht bloß das Land 
vom Euphrat bis zum Nil alſo ſoll Abraham mit den Gläubigen 
erhalten, ſondern die ganze Erde. Alle Gerechten werden dann 
zum Dienſte Gottes auferſtehen (ad apparitionem Dei) und mit 


a) Reminiscenz an das Wort des Zacharias (ue. 1, 74.): „daß wir, erlöſt 
aus der Hand unſerer Feinde, ihm dienten ohne Furcht (&% g/s) unſer 
Leben lang“, doch angewendet auf die ganze Schöpfung. 


» — 
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denen, welche leben bei der Paruſie Chriſti und ausgeharrt haben 
im Glauben, die ganze Erde bewohnen. 

Einen andern Grund findet Irenäus in dem Worte Chriſti 
beim letzten Paſſahmahl: Von nun an werde ich vom Gewächs 
dieſes Weinſtocks nicht mehr trinken bis zu jenem Tage, wann 
ich ihn neu mit euch trinken werde im Reiche meines Vaters 
(Matth. 26, 29.). Dieß beweiſe erſtens die Erbſchaft der Erde, 
auf der das neue Gewächs des Weinſtocks getrunken wird, und 
zweitens die fleiſchliche (carnalis) Auferſtehung, da es ja eine 
Eigenthümlichkeit des Fleiſches und nicht des Geiſtes ſei, Wein 
zu trinken. 

Eine neue Beweisſtelle iſt ihm Luc. 14, 12.: Wenn du ein 
Mittagsmahl oder Abendmahl bereiteſt, ſollſt du nicht die Reichen, 
noch deine Freunde und Verwandten einladen, auf daß ſie dich 
nicht wieder einladen und dir von ihnen (und nicht von Gott) 
vergolten werde, ſondern Lahme, Blinde und Arme; und ſelig 
wirſt du ſein, da ſie ja nichts haben, dir zu vergelten; es wird 
dir aber vergolten werden bei der Auferſtehung der Gerechten. 
Dieſe Vergeltung in dem tauſendjährigen Reiche beſteht in dem 
reichlichen äußeren Segen vom Herrn, in der reichlichen Ernte 
des Getreides und Weines, und daß Gott ſelbſt uns den Tiſch 
bereitet. Daher ſage der Herr (Matth. 19, 29.): Wer verläßt 
Aecker oder Häuſer oder Eltern oder Brüder oder Söhne meinet— 
wegen, der wird es hundertfach wiederempfangen in dieſer Welt, 
und in der zukünftigen wird er das ewige Leben ererben. Was 
gibt es nun, ſo fragt Irenäus, in dieſer Welt hundertfach wie— 
der? iſt es uns ſchon vergolten, daß wir die Armen geſpeiſt 
haben und noch ſpeiſen? Nichts haben wir empfangen; die Ver— 
heißung wird erſt erfüllt werden an dem ſiebenten Tage, an dem 
wahren Sabbath, an welchem die Gerechten kein terrenum opus 
thun und einen von Gott bereiteten Tiſch haben werden zur Ver— 
geltung, daß ſie die Armen früher geſpeiſt haben (V, 33, 3.). 

Endlich führt Irenäus den Segen Iſaaks über Jakob zum 
Beweis des tauſendjährigen Reichs an: Gott gebe dir vom Thau 


des Himmels und von der Fettigkeit der Erde und Korn und 


Wein die Fülle. Völker ſollen dir dienen und Fürſten dich an— 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 22 
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beten und ſollſt der Herr deines Bruders fein 2c. (1 Moſ. 
27, 28.). — Iſt dieß erfüllt? Auch hier müſſen wir nein ant- 
worten. Jakob diente zwanzig Jahre dem Laban, und nicht 
dienten ihm die Völker; er begegnete ſeinem Bruder Eſau wie 
ſeinem Herrn und beſchenkte ihn, ſtatt daß dieſer ihm dienen 
ſollte. Reichthum des Landes wurde ihm auch nicht zu Theil, 
es kam vielmehr Hungersnoth und zwang ihn auszuwandern und 
dem Pharao zu dienen. Die Weiſſagung alſo iſt bis jetzt nicht 
erfüllt und muß auf die Zeiten des Reiches bezogen wer— 
den (praedicta itaque benedictio ad tempora regni sine 
contradictione pertinet, quando regnabunt iusti surgentes 
a mortuis). 

Dieß find die wichtigſten Gründe für den Chiliasmus; andere, 
die er aus den altteſtamentlichen Weiſſagungen hergenommen hat, 
fallen mit der Schilderung des tauſendjährigen Reiches zuſam— 
men, zu der wir jetzt übergehen. Jakob hat nicht den reichen 
Segen ſeines Vaters im Leben erfahren, er hat nicht Korn und 
Wein die Fülle erhalten; in den Zeiten des Reiches aber wird 
es wunderbar erfüllt werden. Die Creatur wird erneuert und 
befreit eine Fülle von jeglicher Frucht (esca) bringen: Es wer— 
den Zeiten kommen, ſo habe Johannes die Presbyter belehrt nach 
den Worten des Herrn, wo Weinſtöcke hervorſprießen werden, 
von denen jeder 10,000 Aeſte, jeder Aſt 10,000 Zweige, jeder 
Zweig 10,000 Reben, jede Rebe 10,000 Trauben, jede Traube 
10,000 Beeren haben werde, jede Beere aber werde 25 Faß (e 
10e nach Fr. Paſſow 33 Quart) Wein enthalten. Und wenn 
einer der Heiligen eine Traube ergreifen wird, ſo wird eine andere 
rufen: ich bin eine beſſere Traube, nimm mich, durch mich ſegne 
den Herrn. In ähnlicher Weiſe wird das Getreide Frucht bringen. 
Das Weizenkorn wird hervorſprießen laſſen 10,000 Aehren, und 
jede Aehre wird 10,000 Körner haben, und jedes Korn wird 
zwei Pfund vom feinſten Semmelmehl enthalten. Auch das Obſt, 
die Sämereien und Gräſer werden gleich fruchtbar ſein (secun— 
dum congruentiam iis consequentem), und alle Thiere werden 
ſich von den Gewächſen, die die Erde hervorbringt, nähren und 
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friedlich neben einander weiden und den Menſchen gehorchen 
(animalia pacifica et consentanea invicem, subiecta homini- 
bus cum omni subiectione). Irenäus beruft fic) hier auch auf 
Papias, der ein axovoriye Tod⁰ον éraigog Modvuconov, doyaios 
a, fet und daſſelbe berichte und noch hinzufüge: es fei dieß 
glaublich für die Gläubigen, und als Judas, der Verräther, nicht 
geglaubt und gefragt habe, wie ſolche geniturae vom Herrn voll— 
endet werden ſollten, habe der Herr geantwortet: diejenigen wer- 
den es ſehen, welche hineinkommen werden. 

Solche Zeiten ſagte ſchon, ſo fährt Irenäus fort, Jeſaias 
voraus (11, 6 ff. und 65, 25.): Der Wolf wird weiden mit 
dem Lamm und der Parder bei dem Böcklein ruhen; und das 
Kalb, der Stier und der Löwe werden zuſammen weiden, und 
ein Knabe wird ſie treiben u. ſ. w. Löwen werden Stroh freſſen 
wie die Ochſen und Schlangen Erde, als ob es Brod wäre, und 
werden nicht verderben noch tödten auf dem heiligen Berge Got— 
tes a). Die Thiere, ſo ſchließt er hieraus, kehren im tauſend— 
jährigen Reiche zu dem früheren Zuſtande und zur erſten Speiſe 

zurück (primam a Deo datam escam), d. h. der Frucht der Erde 
(fructum terrae), und gehorchen dem Menſchen, wie ſie dem 
Adam vollſtändig unterworfen waren (quemadmodum in ob- 
edientia subiecta erant Adae). 

Das Land, reich geſegnet an Früchten der Erde, wird auch, 
wie ſchon Jeſaias weiſſagte, quellenreich und voll Waldungen 
ſein, unter einem reinen klaren Himmel, mit viel heller ſtrahlen— 
dem Sonnen- und Mondlichte, als jetzt. Sef. 30, 25 f. heißt es 
nämlich: Auf jedem hohen Berge und jedem hohen Hügel wer— 

den zertheilte Waſſer entſpringen b) an jenem Tage, wann Viele 


* 

a) Dieſe Weiſſagung müſſe man auf die tempora regni beziehen, denn wie 
könnte man ſonſt verſtehen, daß ein Löwe Stroh freſſen wird? Dieß 
letzte iſt ihm nun auch wieder ein Beweis von der Fruchtbarkeit und 
Ergiebigkeit des Landes; denn, ſo ſagt er, wie muß der Weizen beſchaffen 
fein, deſſen Stroh einem Löwen zur Nahrung genügt (cuius . 
congrua ad escam erit leonum)? 

b) Zertheilte Flüſſe find ſolche, die ſich aus einer Quelle in 1 Arme 
ergießen, — ein Zeichen der reichen . in dem quellenarmen 
Lande Paläſtina. 

22 * 
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vernichtet und die Mauern Jeruſalems ſtürzen werden. Und des 
Mondes Schein wird wie der Sonne Schein dann ſein, und 
dieſer ſiebenmal heller als jetzt des Tages Licht. 

Auf dieſer erneueten Erde iſt kein Schmerz und keine Plage, 
alles freut ſich in dem Herrn mit ewigem Frohlocken. Der Herr 
aber bedient ſein Volk, das er erweckt hat und nun aus fernen 
Gegenden zu dem neuerbauten Jeruſalem bringt. 

Alles dieß iſt geweiſſagt, und der treue und wahrhaftige 
Gott erfüllt es jetzt. Keine Plage wird mehr ſein, ſagt Jeſaias 
voraus (30, 26.): Gott wird heilen die Verſtörung (contritio) 
ſeines Volkes und den Schmerz ſeiner Plage. Die Plage aber 
iſt der Ungehorſam Adams, d. h. der Tod, welchen Gott, indem 
er die Todten auferweckt, beſiegt. Der Herr wird ſie bedienen, 
findet er in dem Worte des Herrn (Luc. 12, 37.): ſelig find die 
Knechte, die der Herr wachend treffen wird; er wird ſie ſich 
niederlegen laſſen und ſie bedienen, ſei es die zweite oder dritte 
Nachtwache. Sein Volk wird der Herr erwecken und ſie über 
ihr Land herrſchen laſſen und ſie mit großer Freude erfüllen, 
weiſſagt Ezechiel (37, 12 ff.): die Gebeine des Todtenfeldes wer— 
den erweckt werden und über ihr Land herrſchen — und Jeſaias 
(26, 19.): es werden auferſtehen die Todten und ſich erheben, 
die in Gräbern ruhen, und werden ſich freuen, die auf Erden 
ſind. — Er ſammelt ſein Volk aus allen Völkern (Ezech. 28, 
25 f.), ſo daß alle erkennen, daß er wahrhaftig der Herr, der 
Lebendige iſt (Jerem. 23, 7.). 

Nach allen voraufgegangenen Aengſten und Kriegen und 
Verwüſtungen (Jeſ. 6, 11.; Daniel 7.) ſoll nun Jeuſalem ſich 
ſchmücken und ihr Trauergewand ablegen, wie der Prophet Jere— 
mias a) ſagt: Schaue auf, Jeruſalem, und ſiehe, es kommen vom 
Aufgang und Niedergang deine Kinder durch das Wort des Hei— 
ligen. Ziehe aus dein Trauergewand und ziehe an den Schmuck 
der dir von Gott auf ewig verliehenen Herrlichkeit; lege an das 


a) Es findet ſich dieſe Stelle nicht im Jeremias, ſondern Baruch 4, 36 ff. 
und Cap. 5. 
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Gewand der Gerechtigkeit und febe auf das Haupt die Krone 
(mitra) des ewigen Ruhmes. Deine Söhne, gefangen fortgeführt, 
bringt Gott zurück mit Herrlichkeit. Die Berge werden geniedrigt 
und die Thäler erhöht zu ebenem Boden, daß Sfrael ſicher wandle; 
alle Wälder und wohlriechenden Bäume geben Sfrael Schatten 


Rauf den Befehl Gottes; Gott — ſo ſchließt dieſe Stelle — wird 


rey 


. 


Iſrael leiten mit Freuden im Lichte ſeiner Herrlichkeit, mit Barm— 
herzigkeit und Gerechtigkeit. Iſrael aber find die Gläubigen des 
alten und neuen Bundes. 

Auch Jeremias (31, 10 ff.) ſpricht von der großen Freude 
des Volkes, wenn der Herr Iſrael erlöſen wird. Der fein Volk 
zerſtreut hat, wird's auch wieder ſammeln und wird ſie weiden, 
wie ein Hirte die Heerde weidet, — ſie werden kommen und auf 
dem Berge Zion jauchzen und werden ſich wenden zu den Gütern, 
zum Getreide und Wein und Früchten und Schafen und Rindern, 
und ihre Seele wird fein wie ein fruchtbringender Baum (lignum 
fructiferum) und werden nicht mehr Hunger leiden (nach dem 
Hebr.: wie ein fruchtbringender Garten und werden nicht mehr 
bekümmert ſein). Die Jungfrauen werden fröhlich ſein am Rei— 
gen mit den Jünglingen, und die Alten werden ſich freuen, und 
der Herr wird alle Trauer in Freude verwandeln und ſie tröſten 
und fie erfreuen nach ihrer Traurigkeit, und der Prieſter Herz 
wird er erfüllen mit Freuden leigentlich: trunken machen vor 
Freude, inebriare). Die Prieſtera) find aber die Schüler des 
Herrn, die Gerechten (V, 34, 3.), denn ſie haben wie Levi's 
Söhne kein Erbe und verlaſſen Vater und Mutter und Brüder 
und Söhne, um Gottes Gebot zu beobachten. Daß die Heiden— 
chriſten auch zu Iſrael gehören, beweiſt er aus derſelben Pro— 
phetenſtelle (Jer. 31, 10.): höret des Herrn Wort, ihr Völker, 
und verkündigt es den fernen Inſeln. Die Inſeln ſind nämlich 


a) IV, 8, 3. heißt es ähnlich: alle Gerechten haben Prieſterrang (omnes iusti 
sacerdotalem habent ordinem; unrichtig der griechiſche Text aus Joh. 
v. Damaskus: ras Paorteds de legarimnyy éyer taécr. Es wird von 
David geſprochen, beſonders davon, daß er die Schaubrode aß; vergl. 
das ganze Cap.). 
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die Kirchen, weil ſie mitten zwiſchen tobenden Volkshaufen ſich 
befinden und den Sturm der Läſterungen ertragen und ein Lebens— 
hafen für die in Gefahr Schwebenden ſind, eine Zuflucht für 
die, welche die Höhe lieben und der Tiefe (5 9s, Anſpielung auf 
die Valentinianer) des Irrthums zu entfliehen ſuchen. Hier wie an 
den meiſten Stellen fügt er hinzu, daß man dieß auf das tauſend⸗ 
jährige Reich beziehen müſſe. Tales enim promissiones manifes- 
*tissime in regno iustorum istius- creaturae- epulationem signi- . 
ficant, quam Deus repromittit ministraturum se (V, 34, 3.). 

Endlich wird Jeruſalem wieder aufgebaut nach dem Vor— 
bilde des himmliſchen Jeruſalem a) (secundum characterem, quae 
sursum est Hierusalem), wie es Jeſaias geweiſſagt hat: Ich will 
als Steine dir Karfunkeln bereiten und als Fundamente Sapphire, 
und deine Schutzwehren machen aus Jaspis und deine Thore 
aus Kryſtall und deine Umwallung von ausgewählten Steinen, 
und alle deine Söhne ſollen von Gott gelehrt ſein (dociles Dei; 
das neuteſtamentliche Peodddaxroc) und in großem 9 leben, 
und du wirſt in Gerechtigkeit erbauet werden. 

In dieſem Reiche ſchon werden die Gerechten verheſſeb zu 
ſterben (in temporibus regni justus homo super terram exsi- 
stens obliviscetur mori iam, V, 36, 2.). Ihr Alter wird ſein 
wie die Tage des Baumes des Lebens b) (Jeſ. 65, 22.). 


a) Irenäus ſpricht von einem dreifachen Jeruſalem. Das erſte iſt das alte 
Jeruſalem, das von den Römern zerſtört worden iſt; das zweite iſt das 
im tauſendjährigen Reich auferbaute, und das dritte iſt das himmliſche 
Jeruſalem, das fic) nach den Zeiteu des Reichs vom Himmel hernieder— 
ſenkt. Vom zweiten heißt es V, 35, 2., daß es exiſtiren werde in regni 
temporibus, und vom dritten post tempora regni. Nicht genau in 
Gieſeler's Dogmengeſchichte § 43, S. 235. ‘ 

b) V, 34, 4. citirt er Sef. 65, 18 ff., wo es V. 22. nach der LXX. heißt: 
ihr Alter ſoll fein wie die Tage des Baumes des Lebens (cys Sams iſt 
ein Zuſatz der Ueberſetzer) — und die Sünder ſollen hundertjährig ver— 
flucht werden. Es ſcheint daraus hervorzugehen, daß im tauſendjährigen 
Reich vereinzelt noch Sünder leben werden; doch findet ſich im ganzen 
Irenäus nur dieſe eine Andeutung hiervon, und zwar in einem Citat, 
ohne daß er es anwendet. — Wenn in der Eschatologie des Irenäus 
einige Lücken bleiben, ſo darf man nicht vergeſſen, daß Irenäus ja keine 
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5 Alle dieſe prophetiſchen Stellen, fährt er fort, haben Einige 
allegoriſch auslegen wollen, aber ſie haben keine übereinſtimmende 
Auslegung finden können und ſind ſo ſchon durch ihre ſich wider— 
ſprechenden Ausſagen widerlegt worden. Alles dieß wird viel— 
mehr unſtreitig (sine controversia) über die Auferſtehung der 
Gerechten und ihre Herrſchaft im Reiche geſagt, in dem ſie ſich 
dadurch, daß ſie den Herrn ſchauen, gewöhnen, die Herrlichkeit 
Gottes zu faſſen, wozu ſie ſpäter fortſchreiten ſollen. Daß wir 
nämlich nur durch das Anſchauen des Herrn uns gewöhnen 
können, Gott zu ſchauen, iſt dem Irenäus ein wichtiger Grund 
bei der Behauptung, daß das tauſendjährige Reich kommen 
müſſe⸗ 5 

Im Reiche haben die Gerechten Gemeinſchaft und Verkehr 
mit den Engeln. Was die drei Wörter, die er, um dieſen Ver— 
kehr auszudrücken, gebraucht, genau bezeichnen: cum sanctis 
angelis communio et conversatio et unitas spiritalium, iſt 
ſchwer zu ſagen, da dieſe Stelle (V, 35, 1.) ganz vereinzelt 
daſteht. Ich meine, daß spiritalium masculiniſch, ſynonym 
mit den Engeln, zu nehmen iſt. In den drei ſynonymen Wör— 
tern vom Verkehr mit den Engeln wird man den gnoſtiſchen 
Wahn von dem fleiſchlichen Umgang mit den Engeln nicht finden 
können. 0 

Daß am Ende des tauſendjährigen Reiches der Satan noch— 
mals losbrechen und die unterworfenen Reſte des antichriſtlichen 
Reiches um ſich ſammeln und zur Empörung reizen werde, daß 
ſie aber ſehr ſchnell durch Feuer vernichtet werden würden, ſagt 
Irenäus niemals, wie oft unrichtig behauptet wird a); auch führt 
er die Stellen der Offenb. Joh., in denen dieſes enthalten iſt 
(20, 1—3. und 7—10.), gar nicht an. Er ſagt nur, daß das 


Dogmatik ſchrieb, ſondern eine Widerlegung der gnoſtiſchen Irrlehre, und 
er dabei keinen Anlaß finden mochte, den ganzen chriſtlichen Lehrinhalt, 
und ſo auch bei den letzten Dingen, zu beſprechen. 
a) Z. B. Kurtz, Handbuch d. Kirchengeſch. 1858 §. 111. Nr. 3. S. 332. In 
derſelben Nummer über Irenäus iſt noch mehreres andere ungenau, z. B. 
von den Blutzeugen. 


a 
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‘regnum tauſend Jahre dauern und darauf die allgemeine Auf 


erſtehung und das Gericht kommen werde, und daß dann die 
Geſtalt der Erde verändert werden würde a). 


Il, Auferſtehung. 


Daß Chriſtus vom Himmel in der Herrlichkeit des Vaters 
wiederkommen, alles wiederherſtellen und alle Menſchen auf— 
erwecken werde (aruxepodamoucto ta ndvyta xual GvaoTHOO 
nico odoxa méonc ovFownortytos), gehörte zur regula veritatis 
n 

Wie Chriſtus nicht gleich nach dem Tode auferſtand, ſondern 
erſt am dritten Tage, ſo werden auch wir nicht gleich auferſtehen, 
ſondern erſt in die Unterwelt kommen; wie er aber wirklich, kör— 
perlich (owmarmdc) auferſtand, primitias resurrectionis in se- 
metipso faciens (III, 19, 3.), ſo werden auch wir unſere Körper 
wiedererhalten und odoxAjows ld. h. unverſehrt in allen ſeinen 
Theilen; der Ueberſetzer hat perfecte) auferſtehen. 

Die Körper vergehen zwar, aber gehen nicht zu Grunde 
(pdeloerar, GAN o anddAkutou owWuore), fie werden nur eine Zeit 
lang aufgelöſt. Die Erde nimmt die Ueberreſte (Acrpora) auf 
und bewahrt fie (et), und wie das Samenkorn erſt erſtirbt 
in der Erde und fic) mit der fetteren Erde vermiſcht (ondgov 
TO Vig hicagwréow ovundexouévov) und dann aufgeht und her- 
vorſproßt und herrlich blüht auf den Befehl Gottes, fo wird 
unſer Körper gleichſam im Schmelzofen der Erde zubereitet, um 
wiederum neu gebildet zu werden, aber jetzt nicht mehr vergäng— 
lich, ſondern rein und unvergänglich ( we e yovevtio.y 


a) Eine Andeutung könnte man III, 23, 7. finden: Chriſtus werde in den 
letzten Zeiten den Antichriſt äänsiliens humano generi leo, i. e. anti- 
christus) vernichten (conculcare, eigentlich zertreten) und die alte Schlange 
anbinden (alligare). In dem alligare könnte man finden, daß der Teufel 


noch einmal loskommen würde, um dann ſchließlich gänzlich vernichtet 
zu werden. 
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TIS ye xatiotara, ad avandactyobueor, od ToLodtor PIe- 
Odperor, GALA uadapdy na uunxére pPIeoduevor, fre. 12.). 

Die Körper werden aber nicht gleich bei der Auferſtehung 
verklärt, ſondern erſt nach dem Gericht. Die Körper der Ge— 
rechten ſind ja ſchon bei der erſten Auferſtehung erweckt und zur 
Ertragung der Herrlichkeit Gottes weiter entwickelt worden, die 
der Ungerechten werden erſt zum Gericht erweckt. Die Körper 
find ganz unverändert (ocx dkowwSéca, frg. 12. p. 830.), ganz 
ſo, wie ſie auf Erden waren (II, 33, 5.). Die Körper ſind zwar 
secundum substantiam verweslich, ſie werden aber durch die 
Kraft Gottes (virtus) und secundum operationem domini un— 
verweslich und unſterblich (V, 13, 3.), wenn ſie Gerechtigkeit 
geübt haben (custodientia iustitiam); denn Gott ijt ſtärker als 
die Natur (xoerrwv qioewc) und er will a) die Körper erhalten, 
weil er gut iſt, und kann es, weil er mächtig iſt, und führt es 
aus, weil er reich und vollkommen iſt (II, 29, 3.). 

In der Stelle V, 5. führt Irenäus dieß noch ausführlicher 
aus: In der Auferweckung des Körpers zeigt ſich Gottes Macht 
vollkommen. Wenn er, wie die Gnoſtiker ſagen, das Sterbliche 
nicht beleben und das Verwesliche nicht zur Unverweslichkeit 
zurückrufen könnte, fo wäre er nicht mächtig (dvvardc). Er aber, 
der Macht hatte, aus Erde den Menſchen zu bilden, wann er 
wollte (6mdre dee), und fo künſtlich zu bilden (mit Sehnen, 
Knochen und Nerven ꝛc.), wie er beſchaffen iſt, und ihn zu einem 
belebten, vernünftigen Weſen zu machen, muß noch viel mehr 
Macht haben, diejenigen, welche ſchon nach ſeinem Willen gelebt 
hatten, ins Leben zurückzurufen, wann er will. Sein Wille 
(V, 5.) aber iſt ſtärker als die Schwachheit des Fleiſches, denn 
Gott iſt nicht den Geſchöpfen, ſondern die Geſchöpfe find Gott 
unterworfen und dienen alle ſeinem Willen. Er hat Macht, die 
ſchwache Natur des Menſchen zu erhalten, ſo lange er will. 
Das zeigt erſtens das lange Lebensalter der früheren Menſchen, 


a) Helen tft hier ſehr bezeichnend gewählt, denn 9, heißt „wollen, weil 
man kann /, Povdeodac wollen, infofern man kann“. 


> 
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von denen einige 900 Jahre alt wurden; denn ohne Gottes 
Willen wäre es nicht möglich geweſen, daß die Natur des Men— 
ſchen ſo lange aushielte. Ferner zeigte die Entrückung des He— 
noch, daß der irdiſche Körper des Lebens theilhaftig werden 
könne a). Eben daſſelbe bewies auch die Himmelfahrt des Elias 
in ſeinem irdiſchen Körper. Ein weiterer Beweis, daß Gott den 
Körper erhalten kann über das Vermögen des Fleiſches hinaus, 
iſt dem Ireuäus der dreitägige Aufenthalt des Jonas im Bauche 
des Fiſches (nach dem Griech. aus Joh. v. Damaskus nur ev 
t@ Hug) und die Erhaltung der drei Männer im feurigen 
Ofen. Wenn Gott Macht hat, ſo ſchließt er, das Fleiſch zu 
erhöhen (Henoch und Elias) und zu erhalten (Jonas und die 
Männer im Ofen), ſo hat er auch Macht, es in allen ſeinen 
Beſtandtheilen aufzuerwecken, wenn es ſchon aufgelöſt und in 
Staub zerfallen iſt. Wenn ſchon ein Todter, der in das Grab 
des Eliſa geworfen wurde und die Gebeine des Propheten be— 
rührte, wieder lebendig wurde (2 B. d. Kön. 13, 21.), um wie 
viel mehr wird nicht Gott die Körper der Menſchen wieder le— 
bendig machen können, wenn er ſie zum Gericht führen wird. 
(frg. 36.) Den Hauptbeweis aber lieferte Chriſtus durch die 
That. Er erweckte Todte (V, 13.) und wurde ſelbſt körperlich, 
wahrhaft (vere, non allegorice) auferweckt. Auch die Heilung 
der Blinden und Lahmen und anderer Kranken weiſt darauf hin, 
daß die Körper erweckt werden ſollen, denn ſonſt hätte ſie wenig 
Werth, wenn ſie nur für die kurze Zeitlichkeit geſchehen wäre 
(V, 12.). Auch die Propheten (Ezech. 37. und Jeſ. 26.; die⸗ 
ſelben Stellen ſind ſchon beim Chiliasmus citirt) ſprachen weis— 
ſagend von der Auferſtehung des Fleiſches und Gott erfüllt, was 
der Geiſt durch ſie redete. Chriſtus endlich und die Apoſtel 
(z. B. Joh. 5, 28 f., 1 Cor. 15, 52.) haben uns ſo be— 


a) Dieß war zugleich eine Weiſſagung, yy weraPeorr tHv Sinatwy moo- 
unvuov. Man könnte hierin eine Anſpielung finden auf 1 Theſſ. 4, 17., 
daß bei der Parnfie Chriſti die Gläubigen dem Herrn entgegengerückt 
werden ſollen. Er ceitirt dieſe Stelle ſonſt nicht. 


yo 
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lehrt, daß die Todten wieder auferſtehen und gerichtet werden 
ſollen, und ſo iſt es einſtimmige Lehre der ganzen Kirche ge— 
worden. ; 

Wenn die Häretiker ſagen, daß ja Paulus lehre (1 Cor. 
15, 50.), daß Fleiſch und Blut nicht können das Reich Gottes 
ererben, daß alſo der natürliche Körper nicht erweckt werden 
würde, um zur Herrlichkeit Gottes, in den Ort der Mitte einzu— 
gehen, fo weiſt Irenäus dieß fo zurück (V, 9.): Fleiſch und Blut, 
ſagt er, bilden den natürlichen Menſchen, d. h. den, der nicht 
den heil. Geiſt hat; alſo ſage Paulus nur: der natürliche Menſch 
nicht, ſondern nur die spirituales werden in das Reich Gottes, 
d. h. das tauſendjährige Reich, kommen; die anderen werden er— 


weckt bei der allgemeinen Auferſtehung, um dann ihre Strafe zu 


erleiden. Derſelbe Paulus lehre vielmehr beſtimmt, daß der 
Leib auferweckt werden würde, wenn er z. B. 1 Theſſ. 5, 23. 
ſage: euer Leib ſammt Seele und Geiſt ſollen sine querela er⸗ 
halten werden bis auf die Ankunft des Herrn. Leib und Seele 
aber gehören nach Irenäus eng zuſammen, ſie bilden die eigent— 
liche Perſönlichkeit des Menſchen und werden zuſammen beſtraft 
oder belohnt werden. Wenn der Menſch gerecht lebte, ſo hatte 
der Körper Theil an der Gerechtigkeit (participavit iustitiae, II, 
29, 2.) und wird deßwegen von Gott auferweckt und unſterblich 
gemacht werden; lebte der Menſch aber ungerecht, ſo hat die 
Seele mit dem Körper zugleich das Böſe gethan und der Körper 
muß daher erweckt und mit der Seele zugleich gerecht gerichtet 
werden, ſonſt wäre Gott ungerecht (II, 29, 2.). 

Gottes Macht, Wille und Gerechtigkeit zeigt zwar hin— 
reichend, daß er die Körper erwecken wird, die Chriſten haben 
aber außerdem noch ein Unterpfand hiervon in ſich, das iſt der 
heilige Geiſt. Durch ihn erhalten ſie allmählich die similitudo 
mit Gott zurück und gewöhnen ſich daran, Gott zu faſſen und 
zu tragen. Ihr Körper wird ein Tempel des heiligen Geiſtes, 
und dadurch, daß er den unſterblichen Geiſt in ſich trägt, wird 
die Verweslichkeit ihm genommen, er zur Auferſtehung vor— 
bereitet und der Unſterblichkeit fähig (capax). Und dieß ſpricht 


* 
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der Geiſt deutlich in ihnen aus, daß ſie vom Tode zum Leben 
vorgedrungen ſind. 

Wenn der Körper, die gos, fo fährt Irenäus fort, nicht 
am Heile Theil haben, wenn er nicht gerettet werden (salvari) 
könnte, ſo würde Chriſtus nicht Fleiſch geworden ſein (V, 14, 1099 
ja wir wären noch gar nicht erlöſt, da unſer Leib ein weſent— 
licher Theil unſerer Perſönlichkeit iſt. Auch das Blut, fügt er 
hinzu, iſt fähig des Heiles. Wenn nicht der Gerechten Blut 
ſollte gefordert werden vom Blute Abels bis zum Blute des 
Zacharias, ſo würde Chriſtus keinenfalls (nequaquam) Blut ge— 

habt haben, und es würde nicht gefordert werden, wenn es nicht 
erlöſt werden könnte (non exquireretur, nisi et salvari haberet). 
Chriſtus erwarb dadurch, daß er Fleiſch und Blut annahm, auch 
für dieſe das Heil, die wegen der Sünde dem Tode verfallen 
waren. Die gnoſtiſche Behauptung, beſonders Marcions, daß 
der Körper unmöglich am Heile Theil haben könne, weil er von 
Erde gemacht ſei, bezeichnet er als Blasphemie (J, 27.). 

Endlich hat Irenäus noch einen Grund für die Auferſtehung 
des Körpers, der aber auch nur auf die Chriſten paßt. Die 
Körper der Chriſten, ſagt er, werden durch die Euchariſtie genährt 
(roéperon, adSerar) und zur Unverweslichkeit vorbereitet. Das 
Brot nämlich, das wir brechen, iſt die Mittheilung ſeines Leibes, 
der Kelch der benedictio, welchen wir ſegnen, iſt die Mitthei— 
lung ſeines Blutes. Durch den Genuß des Abendmahls-Brotes 
und ⸗Weines nehmen wir Chriſti Fleiſch und Blut in uns auf, 
denn das Brot wie der Wein enter 8. M οονινα ru TOV 
Adyoy ro} Feow und werden fo ſeine Glieder; unſer Fleiſch aber 
wird dadurch dexcixy der Gabe Gottes, d. h. des ewigen Lez 
bens a). Die Körper, heißt es an dieſer Stelle (V, 2, 3.) wei— 


a) Das Abendmabl wirkt nicht magiſch nach des Irenäus Anſchauung. Er 
hält das Figürliche neben der realen Gegenwart Chriſti feſt, vergl. 
Fragm. 19. S. 838. und Fragm. 38. S. 855. (Dieß iſt das 2. pfaff'ſche 
Fragment.) Als Dankopfer wird es von ihm aufgefaßt IV, 17. und 
8 18. S. 854., und die Wandelung entſchieden verworfen Fragm. 13. 

. 832. 
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ter, durch die edxah,E“(ſ genährt, werden, wenn fie in die Erde 
geſenkt und in ihr aufgelöſt (duoAvdera) find, in der geeigneten 
Zeit (& ro Miw xoued) auferſtehen, indem der 170 Gottes die 
Erweckung ihnen ſchenkt (yaoduevoc) zur Verherrlichung des 
Vaters, der in Wahrheit ( bs) das Sterbliche mit dem Un— 
ſterblichen umkleidet (eoexouet) und dem Verweslichen die Un— 
verweslichkeit ſchenkt (wooyaoilerar, der Ueberſetzer hat gratuito 
donat, als wenn er geleſen hätte zooitxu yaoilerac), damit wir 
nicht ſtolz würden, als wenn wir das Leben von uns hätten (we 
er dον i exorvtec Cory, bald nachher: 7 ee de Hπνν)¼M u). 
Durch Erfahrung (neige) haben wir erkannt, daß wir aus uns, 
d. h. was unſere Natur betrifft, ſterben; wenn wir dennoch das 
Leben empfangen, ſo erkennen wir, daß Gott es uns ſchenkt, weil 
er gnädig iſt. Er ſchenkt es aber denen, die gerecht und gläubig 
ſind. Hiermit kommen wir zum letzten Abſchnitt unſerer Abhand- 
lung, zum letzten Gericht. 


IV. Weltgericht und Weltvollendung. 


In der regula fidei (I, 10.) heißt es, daß Chriſtus am Ende 
der Tage kommen und ein gerechtes Gericht über Alle halten 
werde; Ta yeοEr ind v novolac = ayyéovg tods naga- 
Hehn rue xa E anootuclg yeyovdtas π tovg aoePeig vol G 
nove xal ayduouvg xal Paogjuove tar dyFouWnwry werde er in 
das ewige Feuer ſchicken, roc dé dixutowg xai oͤcloig xual tac 
évtonac adbrod ternonxdor n tv tH Gydnn avtod “ e 
xot%) toig an aoxic, toic dt e fler (denen, welche in 
der Liebe ausgeharrt haben, theils von Anfang an, theils feit 
ihrer Bekehrung), werde er das Leben gewähren, Unverweslich— 
keit ſchenken und ſie mit ewiger Herrlichkeit umkleiden. 

Am Ende der Tage — doch Zeit und Stunde weiß nur der 
Vater — wird Chriſtus zum Gericht kommen, wie die Propheten 


a) Die vier Ausdrücke ſind ſynonym, die im Grunde daſſelbe ſagen: wahr— 
haft Gläubige. 
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geweiſſagt haben: er wird in den Wolken kommen und einen Tag, 
der wie ein Feuerofen brennt, bringen; er wird die Erde mit 
dem Worte ſeines Mundes erſchüttern und die Gottloſen mit dem 
Hauche ſeiner Lippen tödten; er wird die Worfſchaufel in ſeiner 
Hand haben und ſeine Tenne fegen und den Weizen in ſeine 
Scheunen ſammeln und die Spreu mit unauslöſchlichem Feuer 
verbrennen a) (IV, 33, 1.). 

In der Stelle V, 35, 2. beſchreibt Irenäus den Augenblick 
des Gerichts nach der Offenb. Joh. (20, 11 ff.): Ich ſah einen 
großen weißen Stuhl und den, der darauf ſaß, vor deſſen An— 
geſicht Erd' und Himmel floh und keine Stätte fand, und ich 
ſah die Großen und die Kleinen vor Gott ſtehen. Das Meer 
gab die Todten heraus, welche es in ſich hatte, und der Tod 
und die Unterwelt gaben ihre Todten heraus, und ſie wurden 
nach ihren Werken, wie ſie in den Büchern geſchrieben ſtanden, 
gerichtet, und der Tod und die Unterwelt in den feurigen Pfuhl, 
in den zweiten Tod, geworfen. Wer nicht aufgeſchrieben war im 
Buche des Lebens, wurde in den feurigen Pfuhl geworfen. An 
anderen Stellen, z. B. V, 27.; II, 28, 7., hat Irenäus auch 
andere bibliſche Bilder und Worte gewählt, wenn er über das 
letzte Gericht ſpricht: z. B. Chriſtus befiehlt den Schnittern, den 
Weizen in die Scheunen zu ſammeln und das Unkraut in Bündel 
zu binden und zu verbrennen; er ruft die Schafe in das für ſie 
bereitetete Reich, die Böcke aber treibt er in das ewige Feuer. 

Die Strafe der Ungläubigen, welche ſeit den Zeiten der 
Menſchwerdung Chriſti leben, iſt eine ſtrengere als vor dieſer 
Zeit, ſie iſt ampliata, weil wir nicht bloß Moſes und die Pro— 
pheten, ſondern auch Chriſtus haben, und weil die Gebote ver— 
ſchärft find, z. B. über die Ehe, und fides hominum aucta est. 
Im alten Bunde zeigte ſich die Gerechtigkeit Gottes typice et 
temporaliter et mediocrius, im neuen wird ſie ſich zeigen vere 
et semper et austerius (IV, 28, 1.). Irenäus denkt hierbei 

a) Die letzte Stelle iſt aus dem neuen Teſtamente (Matth. 3, 12.), die 
anderen ſind aus dem alten genommen: Dan. 7, 13; Mal. 4, 1. und 
Jeſ. 11, 4. 8 


Söhne nicht der Natur nach, fondern secundum similitudinem, 
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an Sodom und Gomorrha und an das Wort des Herrn über 
dieſelben (Mark. 6, 11.). Dem Teufel, ſeinen Engeln und den 
Böſen, die ihm ähnlich ſind, iſt das ewige Feuer bereitet (II, 


28, 7.; III, 4, 2. und 23, 3. und öfter). Der Teufel ſchiebt. 


allerdings die Schuld ſeines Abfalles und ſeiner Verdammung 


auf Gott, doch mit Unrecht, denn er iſt mit Freiheit gefallen (er - 


beneidete den Menſchen, V, 24, 4.); er macht es fo, wie die— 
jenigen, welche, wenn ſie die Geſetze übertreten haben und dafür 
beſtraft werden, über die Geſetzgeber klagen, aber nicht über ſich 
ſelbſt (V, 26, 2.). So ſind auch die Böſen mit Freiheita) ge— 
fallen und werden, wenn fie cmeravorjres verharren, mit Recht 
auf ewig verdammt. Ingratus homo est exceptorium justi 
iudicii, gratus homo exceptorium bonitatis et Kareena clari- 
ficationis (IV, 11, 2.). 

Welche bezeichnet nun Irenäus als die Guten und welche 
als die Böſen? Er hat dafür ſehr mannigfaltige Ausdrücke und 
Umſchreibungen. Die wichtigſten ſind dieſe: die Böſen ſind die 
Undankbaren, die Gott nicht danken, daß er ſie erſchaffen hat, 
ſondern ihn verachten und dem Worte nicht gehorchen; es ſind 
diejenigen, welche kein hochzeitliches Kleid anhaben (IV, 36, 6.), 
— die den guten Rath (bonum consilium) Gottes nicht be— 
folgen, das Gute verwerfen (dxofoay rod xahod i α , 
IV, 37, 1. 2.), — die ſich auflehnen gegen die Wahrheit und 
Andere gegen die Kirche Gottes aufreizen, wie Korah, Dathan 
und Abiram (IV, 26, 2.), — die nicht an Gott, ſondern an den 
Teufel glauben, — die aus Ruhm vor den Menſchen nach äu— 
ßerer Reinheit trachten und vorgeben, daß ſie mehr, als befohlen 
iſt, thun, im Herzen aber voll Heuchelei und Begierde und 
Bosheit find (IV, 11, 4.); es find die Söhne des Teufels, 


a) Daß die Freiheit von Irenäus gelehrt und die Prädeſtination vollſtändig 
von ihm ausgeſchloſſen wird, haben wir oben geſehen; vgl. S. 318., 
auch S. 352. Eine der Hauptſtellen iſt IV, 37, 1. Deus posuit in ho- 
mine potestatem electionis quemadmodum et in angelis. 
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secundum opera, secundum doctrinae magisterium a) (a dia- 
bolo edocti); denn secundum conditionem find alle Menſchen 
Söhne Gottes, aber die Böſen find, weil fie nicht Gottes Willen 
thun, enterbt (IV, 41, 2. 3.); es ſind diejenigen, welche ſich 
trennen, entfernen vom Lichte und dqpooiovow euvtods rod 
96% (V, 28.), am häufigſten aber heißen fie die Ungerechten, 
die Ungläubigen. Sie werden in das ewige Feuer geworfen. 
Poſitive Höllenſtrafen führt Irenäus nicht an; er faßt alles 
darin zuſammen: ſie ſind ausgeſchloſſen von Gott und hiermit 
erleiden fie eine ordonow névtwy viv ayudar. 

Die Guten bezeichnet er auch verſchieden: es find diejenigen, 
welche an Gott glauben und die Liebe gegen ihn bewahren, wie 
Joſua und Kaleb, — die den Verſprechungen Gottes glauben und 
parvuli malitia ſind, die im Glauben an Gott (fide ad Deum) 
Früchte tragen, Gottes bonum consilium (IV, 37, 1.) befolgen, 
— die an Chriſtum glauben und den Nächſten lieben, — die zum 
Lichte eilen K evotow eavtods did ve niotews TH FED, — 
die Gott unterworfen find, — die vom Geiſte getrieben werden, 
— die ihr Herz nicht verhärten, ſondern es Gott als ein weiches, 
biegſames, zu bildendes darbieten (IV, 39.); am häufigſten aber 
nennt er ſie die Gerechten, die Gläubigen b). Die Belohnung 
der Guten beſteht in der Gemeinſchaft mit Gott. 

Wir wollen jetzt die Belohnung der Guten und die Strafe 
der Böſen genauer betrachten. Die Stelle V, 27. iſt hierbei 
beſonders inftructiv. Es heißt hier: Denen, welche gegen Gott 
die Liebe bewahren, gewährt er ſeine Gemeinſchaft (waéyer civ 
70 xowoviay). Die Gemeinſchaft mit Gott iſt Leben und 
Licht und anddavowg tay nag’ udcot dyadmr. Diejenigen aber, 
welche mit ihrem eigenen Willen von Gott abfallen, erhalten die 
Trennung von ihm (ro a advo’ ywowndy endet). Die 
Trennung von Gott iſt der Tod und die Trennung vom Licht 


a) Er denkt an die Gnoſtiker. 


b) Glauben heißt nach Irenäus: Gottes Willen thun (credere Deo est 
facere eius voluntatem). : 
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die Finſterniß; die Trennung von Gott iſt oHον wavcwr cay 
nag odtot ayadov. Weil ſie ſich nun aller Güter beraubt 
haben, fo befinden fie fic) in jeglicher Strafe (87 maon π⁰ e 
xatayivoyvtor); denn Gott iſt gerecht und vergilt am Tage der 
Vergeltung (die retributionis, II, 22.) Jedem nach ſeinen Werken. 
Denen, die das Licht und Leben nicht wollten, wird es nicht auf— 
gezwungen, ſondern ſie erhalten, was ſie erwählt haben, Finſterniß 
und Tod. 

Die Gemeinſchaft mit Gott, die Güter Gottes ſind ewig 
und hören nimmer auf, aber auch der Verluſt aller Güter iſt 
uidviog xai dν,eͤubrarog, wie diejenigen, welche durch ein großes 
Licht geblendet ſind oder ſonſt blind geworden ſind, für immer 
des Lichtes beraubt ſind. Aber nicht bringt das Licht, fährt 
Irenäus fort, ihnen dieſe Strafe, ſondern die Blindheit ſelbſt 
iſt ihnen das Unglück; dieſe macht ſie unglücklich. Man ſieht, 
wie entſchieden die Freiheit betont wird. Gott ſchließt ſie nicht 
aus, ſondern ſie ſchließen ſich ſelbſt aus, fie wollten nicht: quo— 
ties volui colligere filios tuos et noluisti (Matth. 23, 37. 
IV, 37, 1.); — qui non credunt et propter hoc fugiunt 
lumen eius, in tenebras, quas ipsi sibi elegerunt, iuste re- 
cludet (IV, 6.); — qui fugerunt lumen, juste habitabunt te- 
nebras; — Gott zwingt fie nicht, Gia Fe@ od modoeor, dyad? dé 
yroun méytote ovuuncoeotiy ot (IV, 37, 1.) — tod puto per’ 
Gd. ov dovaaywyodtytds twa (IV, 39.); — es find Alle zur 
Hochzeit geladen, aber ſie wollten nicht Alle kommen; es ſind 
Alle zur Buße gerufen und eingeladen zum Licht, aber ſie wollten 
nicht Alle das Licht, ſo können auch nicht Alle Friede und Freund⸗ 
ſchaft und Einigung mit Gott erhalten. Der Js Gottes be— 
reitete Allen eine paſſende Stätte; diejenigen, welche das Licht 
erwählt haben, läßt er die Güter des Lichts genießen; diejenigen, 
die Finſterniß wollten, haben Theil an dem Elend in derſelben 


~ (ueréxovor tho éy odt@ moxFnolac). — Die Gerechten werden 


1 


3 


in das Himmelreich gefendet zur ewigen Freude und Erquickung 
(aeternum refrigerium, IV, 6.), zur Ruhe und Unvergänglichkeit 
und zum Anſchauen Gottes; die Ungerechten werden in das 
ewige Feuer geſchickt zur ewigen Verdammniß. 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. 23 
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Was denkt ſich Irenäus unter dieſem ewigen Feuer, dieſer 
ewigen Verdammniß? Er erklärt es V, 35, 2. als den zweiten 
Tod: mors et inferi missi sunt in stagnum ignis, secundam 
mortem. Hoc autem est, quod vocatur Gehenna, quod do- 
minus dixit ignem aeternum. f 

Der Menſch hat, wie wir oben geſehen haben, das Leben 
nicht aus fic), nicht aus ſeiner Natur, ſondern secundum gra- 
tiam Dei wird es ihm gegeben (II, 34, 3.); Gott ſchenkt aber 
denen (d. h. ihrer ganzen Perſönlichkeit: Leib, Seele und Geiſt) 
in saeculum saeculi die perseverantia, welche gerettet werden, 
d. h. welche an ihn glauben. Diejenigen, welche das Geſchenk 
des Lebens (datum vitae; vitae iſt genitivus epexegeticus: 
das Geſchenk, welches das Leben iſt) bewahren und ihm danken, 
werden in Ewigkeit longitudinem dierum empfangen. Wir be- 
wahren aber das Leben, wenn wir es als ein uns anvertrautes 
Gut treu verwalten, d. h. im Glauben an Gott gute Früchte 
bringen, Werke der Liebe verrichten. Derjenige dagegen, qui 
vitam abiecerit, d. h. das ihm verliehene Leben ſchlecht anz 
wendet, Gott nicht dankt, ihm nicht gehorcht, nicht an ihn glaubt, 
ein Teufelskind wird, — beraubt fic) ſelbſt in Ewigkeit des Fort- 
beſtehens (ipse se privat in saeculum saeculi perseverantia). 
Abſolut ewig iſt nur Gott als Vater, Sohn und Geiſt, alles 
andere hat einen Anfang und bleibt, ſo lange Gott will. Das 
in der Zeitlichkeit geſchaffene Einzelweſen als ganze Perſönlichkeit 
bleibt hienieden, ſo lange er es will a), erſteht vom Tode, wann 
er will, und bleibt in der Unendlichkeit, weil er es will, oder 
erleidet mit Gottes Willen den zweiten, d. h. den ewigen, Tod, 
den es nach ſeinen freigewählten Thaten ſelbſt verſchuldet hat. 
Denn Gott will nicht an fic) (principaliter, wooyynrmac) den 
Tod des Sünders, — aber er iſt für alle ohne Umkehr (sine 
regressu) beharrenden Böſen (den Teufel, ſeine Engel und die 
ihnen ähnlichen Menſchen) eine natürliche Folge ihrer Wahl, 
die allerdings Gott vorhergewußt hat b). 


a) Irenäus definirt Gottes Allmacht ſo: Gott kann alles, was er will, 
Fragm. 24. a 
b) Im Sinne des Irenäus muß man ſagen, daß in der Unterwelt eine 
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Die Menſchen werden dadurch, daß ſie Gott ſchauen, un— 
ſterblich (homines videbunt Deum, ut vivant a) per visionem 
immortales facti et pertingentes usque in Deum. IV, 20, 6.). 
Die Belohnung der Gläubigen aus Gnaden, aber doch in Ge— 
rechtigkeit, iſt das Leben, das Gottſchauen, nachdem fie in der 
Unterwelt zur Unverweslichkeit vorbereitet find und im tauſend— 
jährigen Reich reichliche Freuden genoſſen haben. Die Strafe 
der Ungerechten iſt das Nichtſchauen Gottes, das Ausgeſchloſſen— 
ſein von Gott, der zweite Tod, der ewige Tod, nachdem ſie in 
der Unterwelt Strafen, gleichſam eine Vorbereitung zum zweiten 
Tod, empfangen haben. Der ewige Tod iſt aber abſolutes 
Nichtſein, nicht ein Nichtſein im Sein, was ja immer noch 
ein perseverare wäre. Die Böſen find alſo thetiſch, nicht bloß 
hypothetiſch b) ewig verdammt, d. h. in das Nichtſein zurück— 

geſchleudert; denn leben ohne Leben ijt nicht möglich (vivere 
sine vita impossibile est) und das Weſen des Lebens beſteht in 
der Theilnahme an Gott ( nagsis ric die en tod Feod meguyive- 
rou pevox7c, IV, 20, 5.). Maſſuet (diss. III. art. 8. §. 104 seqq. 
Stieren II. S. 336 ff.), Pfaff (Fragm. 4. Nr. 5., bei Stieren 
Fragm. 40. I, 889 f.) und die meiſten Neueren läugnen, daß 
Irenäus dieſen ewigen Tod lehre. Aber alle exegetiſchen Künſte 
werden ſchon durch das einzige Wort des Irenäus widerlegt: 
Der Böſe beraubt ſich ſelbſt der perseverantia. Maſſuet nimmt 
irriger Weiſe, wie ſchon oben gezeigt iſt, eine doppelte Un— 
ſterblichkeit an und vergißt, daß der ganze Menſch, alſo auch 


Umkehr nicht mehr ſtattfinden kann. Die Frage, ob die Heiden, denen 
hier Chriſtus nicht verkündigt wurde, ewig verdammt ſeien, ſtellt er ſich 
nicht, da ja in der ganzen (ihm bekannten) Welt überall das Evan⸗ 
gelium gepredigt wurde, vgl. I, 10, 1. 2. — Die Gläubigen vor Chriſti 
Erſcheinung ſind ihm diejenigen, die im Allgemeinen an Gott glauben. 
wie es auch unter den Heiden vorkam, ogl. S. 335, Anmerkung b, 
III, 25, 5. nennt er Plato frommer als den Marcion. 
a) ut vivant iſt richtige Lesart; ſchlecht iſt et vivunt, vgl. hominis vita est 
visio Dei (IV, 20, 7.). 
b) Vgl. hierbei Nitzſch's Syſtem der chriſtlichen Lehre, 6. Aufl. §. 219., 
beſonders die dritte Note S. 413 ff. Vgl. dort auch Weiße's Anſicht 
g „von dem Sich-Ausleben und Untergehen der pſychiſchen, nicht wieder— 
gebornen Menſchen.“ 


oma 
* 
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der Körper, da er Theil gehabt hat an den Werken der Gerech— 
tigkeit oder der Ungerechtigkeit, auferweckt und im Gericht zum 
Leben oder zum zweiten Tod beſtimmt wird. Maſſuet iſt ge- 
blendet durch das Beſtreben, den heterodoxen Chiliasmus des 
Irenäus möglichſt abzuſchwächen, denn die zwiefache Auferſtehung 
wie der zwiefache Tod hängt mit dem Chiliasmus innig zu— 
ſammen. 

So ergeht Gottes gerechtes Gericht über alle Menſchen zum 
Heil der Gläubigen und zum Unheil der Ungläubigen; Gottes 
Wille herrſcht über alles (principari enim debet in omnibus et 
dominari voluntas Dei, reliqua autem omnia huic cedere et 
subdita esse et in servitium dedita, II, 34, 4.). 

Der Tod iſt der letzte, der befiegt wird, und hiermit auch 
Zeugniß von Chriſti Macht gibt. Gottes Kinder ſterben nicht 
mehr und ſchauen alle Gott von Angeſicht zu Angeſicht. 

Was heißt denn Gott ſchauen? IV, 20, 5. erklärt es Ire⸗ 
näus; es heißt, innerhalb Gottes ſein, ſeines Glanzes theilhaftig 
ſein, wie die, welche das Licht ſehen, innerhalb des Lichtes ſind 
und am Licht theilnehmen. Der Unerfaßliche und Unbegreifliche 
und Unſichtbare geſtattet denen, die ihn lieben, daß ſie ihn ſehen 
und begreifen und faſſen, um ihnen das Leben zu verleihen. 
Das Leben der Seligen iſt ein Wiederſtrahl des Lebens von 
Gott, ein Theilnehmen an ihm, an ſeiner Güte und Seligkeit 
(participatio Dei est videre Deum et frui benignitate eius a)). 
Die Propheten ſahen Gott durch den Geiſt der Prophetie in 
Vorbildern und in ſeinen Wirkungen, die Chriſten ſchauen ihn 
hier auf Erden in Chriſtus, die Seligen von Angeſicht zu An— 
geſicht (bei den Chriſten ſagt er IV, 20, 5. adoptive, beim 
dritten paternaliter). 

Die Seligen ſchauen ihn alle, aber ſie befinden ſich nicht 

Kalle auf derſelben Stufe der Seligkeit. Wenn nämlich das Ge— 
richt geweſen iſt, ſo wird die Geſtalt Gar) der Erde, nicht 


a) Das Wort IV, 20, 6. pertingentes usque in Deum kann man auch auf 
dieſe wezoyy beziehen. Durch das Schauen Gottes werden wir unver— 
gänglich und die Unvergänglichkeit bringt Gott nahe, IV, 38, 3. mit 
Bezug wohl auf Weish. Sal. 6, 20.; vgl. Duncker S. 81. 
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die Subſtanz (dndotraor, odota), vernichtet (Zuparitera, d. h. 
unſichtbar gemacht, vertilgt), weil der Menſch darauf geſündigt 
hat und alt geworden iſt, — weßwegen Gott, der dieß vorher 
wußte, fie auch zeitlich erſchaffen hatte. Darauf wird Erde und 
Himmel neu, und das himmliſche Jeruſalem, das Johannes im 
Geſicht ſchaute, ſenkt ſich vom Himmel herab wie eine geſchmückte 
Braut ihrem Manne, und der Menſch wird ein neuer, wird 
verklärt, ſo daß er nicht mehr altern kann, und verkehrt immer 
mit Gott (nuοειννν οονντο tov oyjuatos tovrov xat Aůe u 
tod G οονονν n dxucourtos med THY apIagolay, WoTE H- 
ner ddvooto niga moAmad t, Zotar 6 oveavog rug xai 7 
yh nowt gv toic rug dvomevet 6 din οõ,⁶e de nd] g null 
mocoouAay tH e V, 36, 1.). Wie aber in der Parabel 
vom Säemann einiges hundertfältig, anderes ſechzigfältig, noch 
anderes dreißigfältig Frucht bringt, ſo iſt auch ein Unterſchied 
bei den Gerechten, und empfangen ſie darnach auch (nach ihren 
Thaten, in gerechter Weiſe) eine verſchiedene e, doch fo, 
daß ſie alle Gott ſchauen. 5 
Wenn ſie des Aufenthalts im Himmel für würdig gefunden 
ſind, ſo werden ſie dahin erhoben werden; andere werden die 
große Freude (covpy, eigentlich Ueppigkeit) des Paradieſes ge— 
nießen und dort verweilen; noch andere endlich werden die Herr— 
lichkeit der Stadt Caupexodryra ric addews) beſitzen und fie be- 
wohnen (xaromyoovor) a). Dieß find die vielen Wohnungen, 
von denen der Herr zu ſeinen Jüngern geſprochen hat; dieß iſt 
das triclinium (als Zimmer), in dem die Hochzeitsgäſte ſpeiſen 
werden. So ſchreiten wir fort durch den Geiſt zum Sohn und 
durch den Sohn zum Vater, d. h. nachdem wir auf Erden den 
Geiſt empfangen haben und im tauſendjährigen Reich zu Chriſto 
gekommen ſind, erſcheinen wir, wenn wir des Lebens gewürdigt 
ſind, vor Gott. 
Jetzt hat Chriſtus ſein Erlöſungswerk vollbracht: er hat die 
ſündigen Menſchen, welche ihm folgen wollten, allmählich, ſtu— 


a) Ein Codex lieſt hier etwas anders: ſie werden die heilige Erde und die 
Herrlichkeit der Stadt beſitzen (natéfovor) ovy maor trois negli avrnv 
j - dyatois émyoonyovuérors bnd tod eo. 
. 
* 
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ſenweiſe zu Gott zurückgeführt und mit Gott wieder vereinigt und 
alles verſöhnt (axoxar/drake) und fo das Ende mit dem Anfang 
verbunden (IV, 34, 3.); er hat die Sünde getödtet (occidit) 
und den Tod vernichtet (evacuavit) und gemacht, daß das Ende 
aller Unreinheiten (tay pwaocudrwry +o ) gekommen iſt 
(Fragm. 40.). Die Böſen ſind in den zweiten, in den ewigen 
Tod gegangen, die Guten ſchauen in ewiger Herrlichkeit Gott 
von Angeſicht zu Angeſicht. So iſt der Zweck der Weltſchöpfung 
erreicht, die letzte Periode der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
durchlaufen, das Reich Gottes vollkommen conſtituirt, indem die 
Einigung Gottes mit den Menſchen vollendet iſt, indem ſie, wie 
fie früher homines waren, jetzt dei geworden find, wie es Gott, 
der nicht neidiſch ijt, von jeher beſtimmt hatte (IV, 38, 4.) 
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Die moſaiſche Stiftshütte. Akademiſches Programm von 
Prof. D. Ch. Joh. Riggenbach. Baſel, 1862. 
Im Buchhandel zu haben bei C. Detloff (Bahnmaiers 
Buchhandlung). 58 Seiten in 4. Mit drei litho⸗ 
graphirten Tafeln. (Angezeigt durch den Verfaſſer.) 


„Wenn unſer Chriſtenglaube im alten Teſtament ſeine Wur— 
zeln hat, der altteſtamentliche Gottesdienſt aber die erſte Aus— 
prägung ſeiner Grundgedanken in den moſaiſchen Einrichtungen 
fand, ſo leuchtet ein, daß die Stiftshütte für uns kein fremder 
oder gleichgültiger Gegenſtand iſt. Wiederum, wer den gegen⸗ 
wärtigen Stand der Meinungen darüber kennt, die noch immer 
herrſchende Unklarheit über manche Puncte, die ungeſchlichteten 
Widerſprüche zwiſchen namhaften Gelehrten, der wird eine er— 
neute Unterſuchung vor Allem ihrer baulichen Beſchaffenheit 
gewiß nicht für etwas Ueberflüſſiges erklären.“ Mit dieſen Ein— 


gangsworten habe ich Ziel und Zweck meiner Unterſuchung an— 


gedeutet. Daß mir die verehrliche Redaction der Studien ge— 
ſtattet hat, mit einer kurzen Selbſtanzeige die Leſer auf mein 
Programm aufmerkſam zu machen, dafür bin ich um ſo dank— 
barer, als es ſonſt leicht das Loos von ſolchen akademiſchen 
Gelegenheitsſchriften iſt, ziemlich unbeachtet vorbeizugehen; und 
das thäte mir leid, weil ich wirklich glaube, die Unterſuchung 
einigermaßen gefördert zu haben. 

Die Studien und Kritiken ſelber haben in den Jahrgängen 


1858 und 1859 einige anregende Artikel von Kamphauſen 


„ — 
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und von Fries über den in Rede ſtehenden Gegenſtand ge— 


bracht. Im Jahr 1861 hat der Verleger der Studien ein grö— 


* 
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ßeres Werk von Neumann (die Stiftshütte in Bild und Wort 
gezeichnet) in prächtiger Ausſtattung ausgehen laſſen. Iſt etwa 
die Sache für einſtweilen damit erledigt? Ich glaube es nicht. 
Die erſtgenannten Aufſätze geben wohl eine verdankenswerthe 
Anregung zur Unterſuchung, erheben aber gar nicht den An— 
ſpruch, das Ganze der Frage durchzuarbeiten; die Schrift von 
Neumann dagegen, welche dieſes unternimmt, zeigt uns erſt, 
wie ſehr es noch in manchen wichtigen Puncten an einer ſichern 
und unbeſtreitbaren Anſchauung mangelt. 

Das Einzige, was uns leiten kann, iſt ja zuletzt die Aus— 
legung des Exodustextes. Ein Blick auf die Heiligthümer ane 
derer nomadiſcher Völker überzeugt uns bald, wie wenig uns 
dieſe Vergleichung für das Verſtändniß des Einzelnen austrägt. 
Wir müſſen den Text der Urkunde befragen, dieſer aber gibt 


uns nicht auf alle Fragen gleich beſtimmte und vernehmliche 


Antwort. Es kann ja Keiner, der in der Sache gearbeitet hat, 
in Abrede ſtellen, daß die Beſchreibung im Exodus, ſo genau 
ſie in vielen Puncten iſt, in andern Stücken doch der Lücken 
manche darbietet, welche jeder Ausleger in ſeiner Art zu er— 
gänzen unternimmt, ohne daß er ſagen könnte: meine Vermuthung 
iſt die einzig zuläſſige. Nicht umſonſt wird Moſe wiederholt 
auf die Viſion hingewieſen, die ihm zur Vervollſtändigung deſſen 
diente, was die Worte der Beſchreibung nur mit annähernder 
Genauigkeit ausdrückten. Wir, denen dieſe Viſion abgeht, müſſen 
doch trachten, einen Erſatz dafür zu gewinnen, indem wir uns 
nach Möglichkeit eine plaſtiſche Anſchauung der Conſtruction zu 
bilden verſuchen. 

Dabei werden wir bald die Puncte, die für die Conftruc- 
tion von minderer Wichtigkeit ſind, von denjenigen unterſcheiden 
lernen, die eine weſentliche Bedeutung haben. Zu den er— 
ſteren rechne ich z. B. die Fragen: ob die Vorhofſäulen rund 
oder viereckig waren; ob ſie genau 5 Ellen hoch waren, oder ob 
die Capitelle über die Byſſuswand hinausragten; ob die Säulen 
innerhalb oder außerhalb der Umhänge ſtanden; ſodann beim 
Zelte ſelbſt, ob der Eingangsvorhang des Heiligen und wie— 
derum derjenige des Allerheiligſten vor oder hinter den Säulen 


f 
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hing. Ueber ſolche Fragen kann man mit mehr oder weniger 


Wahrſcheinlichkeit aus Gründen der baulichen Zweckmäßigkeit 
u. dgl. ſich ſeine Meinung bilden, ohne doch mit abſoluter Sicher— 
heit zu ſagen: ſo und nicht anders iſt es geweſen. Das ſind 
aber auch lauter untergeordnete Puncte, wodurch das Weſent— 
liche der Conſtruction nicht verändert, nur die Ausführung un— 
erheblich modificirt wird. 4 

Wichtiger iſt dagegen z. B. die Frage, ob der Vorhofſäulen 
56 oder aber 60 waren, mit andern Worten: ob die Eckſäulen 
doppelt gezählt wurden, als gehörten ſie jeder der beiden Wände 
an, deren Ecke ſie bildeten, oder aber nicht. Ich habe mich mit 
Kamphauſen, Fries, Neumann u. A. für das Zweite ent- 
ſchieden, indem ich einläßlicher, als es bisher geſchehen, das 
völlig Unzuläſſige der erſten Annahme, das höchſt Einfache und 
Einleuchtende der zweiten nachwies. Das iſt einer der Puncte, 
von denen ich glaube, daß ſie nun ſollten erledigt ſein. 

In Bezug auf die Geräthe des Vorhofs habe ich die An— 
nahme eines breiten Umgangs um den Altar (mit Neumann 
u. A. z. B. noch gegen Knobel) zu begründen geſucht; in Be— 
treff des ehernen Beckens aber hatte ich auch Neumann ſelber 


gegen mich, wenn ich in Auslegung der Stelle 2 Moſ. 38, 8. 


der Auffaſſung beitrat, nach welcher dort geſagt iſt: das Becken 


ſei aus Spiegeln der dienenden Frauen gefertigt worden. Ich 


2 


habe es aber nicht gethan, ohne meine Gründe zu entwickeln. 


Schwieriger und zugleich wichtiger wird die Unterſuchung 
rückſichtlich des Zeltes ſelber. Die ſtreitigen Puncte find haupt- 
ſächlich die drei: 1) Hingen die bunten Teppiche mit den Che— 
rubimbildern als Tapete nach innen herunter, oder bildeten ſie 
nur die Decke und waren im Uebrigen außen über die vergol— 
dete Holzwand geſpannt? 2) Welches war die Dicke der kera- 
schim? find darunter Bretter oder Balken zu verſtehen? 3) Wie 
waren die Riegel, welche die Holzwand zuſammenhielten, an- 
gebracht? 

In Betreff des erſten Punctes glaube ich bewieſen zu haben, 


daß die Auffaſſung von Bähr, Neumann u. A., die bunten 
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haltbar iſt. Nicht nur iſt davon keine Andeutung im Texte ge⸗ 
geben, ſondern die Stelle 2 Moſ. 26, 12. 13. ſpricht ausdrück⸗ 
lich dagegen. Ich habe wenigſtens zu zeigen verſucht, daß ſie 
bei keiner andern Auffaſſung einen klaren Sinn gibt, als wenn 
wir ſie ſo verſtehen, daß ſie uns lehre, die Cherubimteppiche 
ſeien nach außen über das Holzgeſtell heruntergehangen, die Bte- 
genhaardecke aber über die Cherubimteppiche, dieſelben bedeckend. 
Am wenigſten wüßte ich mich mit Neumanns Hypotheſe zu 
befreunden, der hier, um ſeine Auffaſſung zu ſtützen, ein Ge— 
rüſte von Zeltſtangen über der vergoldeten Holzwand fingiren 
muß, wodurch letztere beinahe überflüſſig würde. Daß man 
hier und da die Angaben des Textes ergänzen müßte, haben 
wir freilich zugegeben; hier aber ſcheint es an einer Stelle ge— 
ſchehen zu ſein, wo es keineswegs nöthig war, und in einer 
Weiſe, die nichts weniger als glücklich iſt. Nach meiner Ueber— 
zeugung iſt hier aller Zweifel durch das richtige Verſtändniß der 
genannten Exodusſtelle zu erledigen.“ 

Anders verhält ſich's mit der zweiten Frage nach der Dicke 
der keraschim. Das iſt nämlich die einzige Angabe von grö— 
ßerer Wichtigkeit für die Conſtruction, die im Texte nicht aus. 
drücklich gegeben iſt, die deßwegen nur durch Combination kann 
gewonnen werden, allein auch das nicht mit völliger Sicherheit, 
und zwar beſonders darum nicht, weil der techniſche Ausdruck 
2 Moſ. 26, 24. dunkel und ſtreitig iſt. Ich habe die Aus- 
legungen dieſer Stelle zuſammengeſtellt und beurtheilt; es geht 
daraus hervor, daß derſelben beinahe ſo viele ſind, als der Aus— 
leger, die ſich darüber ausgeſprochen haben. 

Wenn ich nun ſelbſt wieder eine neue verſucht habe, ſo 
ſteht ihr wohl das Vorurtheil entgegen, daß ſie nicht ſtichhaltiger 
als die früheren ſei. Doch möchten wenigſtens einige Momente 
derſelben Zuſtimmung finden. Ich gehe davon aus, daß für 
duct) die Bedeutung: einen Winkel bildend oder zweiſchenklig — 
völlig unerwieſen jet; ferner daß dad und dd nicht dürfen 
verwechſelt werden; ſodann daß & -d keineswegs den Ge⸗ 
genſatz zu de bilde, und endlich, daß der erſte Ring nicht 
anders dürfe verſtanden werden, als wie das Wort nvav in 
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dieſer Beſchreibung durchgängig gebraucht wird, alſo nicht von 
einer Klammer oder dergleichen, ſondern nur vom erſten in der 
Reihe der Ringen, wodurch die Riegel geſtoßen wurden. So 
gewinne ich die Bedeutung: die beiden Eckbohlen ſollen 
ſein Zwillinge (neben den letzten Bohlen der Langwände in 
gleicher Flucht herlaufend) von unten (bis oben), und zu— 
gleich ſollen fie fein vollſtändig (nicht abgeſchrägt), (ein 
jeder) bis an fein Haupt (das iſt bis an die Ecke hinaus), 
bis dort, wo der erſte Ring ſteht. Ich muß hier natür⸗ 
lich für die nähere Begründung auf die Abhandlung ſelber ver— 
weiſen und füge nur noch bei, daß ich weniger Gewicht lege auf 
meine Deutung des dy dann, als auf diejenige des zweiten 
Versgliedes, und auch auf dieſe nicht für ſich allein, ſondern 
zuſammengenommen mit V. 25., wo den 8 keraschim der Ritd- 
wand 16 ſilberne Unterſätze zugeſchrieben werden, ganz wie ſonſt 
durchgängig jeder keresch zwei derſelben hat. Demnach halte 
ich (mit manchen Auslegern von Alters her) die 8 keraschim 
der Rückwand alle für gleich breit und komme ſo zu der An— 
nahme, daß die Dicke der Balken eine Elle betrug. 
Daran ſchließt ſich der dritte Punct, die Riegel betreffend 
Ich halte mit faſt Allen (nur nicht Ewald) dafür, die goldenen 
Ringe zum Durchſtecken der Riegel ſeien an der Außenwand 
angebracht geweſen. Dagegen kann ich der Annahme der Mehr- 
zahl keineswegs beitreten, nur der mittlere der 5 Riegel habe 
die ganze Länge jedesmal der betreffenden Wand gehabt. Ich 
kann überhaupt nicht glauben, was 2 Moſ. 26, 28. vom mitt- 
lern Riegel ſagt, wolle heißen, wie es die Neueren faſt ohne 
Ausnahme verſtehen: derſelbe ſei an der Mitte der keraschim 
durchgeſtoßen worden; das müßte nach 2 Moſ. 27, 5. vielmehr 
heißen: ow opm ; vielmehr verſtehe ich de Js mit 
Jarchi, Lighfoot, Lundius: er ſei durch die Mitte der 
Balken, mitten durch die Balken hindurchgeſteckt worden. Wie 
ich, die Zahl der Riegel betreffend, von Lundius noch abweiche, 
will ich hier mit Rückſicht auf den Raum, der mir zugemeſſen 
N iſt, nicht weiter ausführen; in der Abhandlung ſelber habe ich 
es gethan. Daſelbſt habe ich auch geſucht, durch Wort und Bild 
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anſchaulich zu machen, in welchem Sinn nach meiner Auffaſſung 
in 2 Moſ. 26, 24. vom erſten Ring die Rede ſei. 

Es lag mir überhaupt daran, die praktiſche Einrichtung des 
Baues oder, um es noch genauer zu ſagen, die durchgängige Rea— 
liſirbarkeit deſſelben ſo ſorgfältig als möglich zu erörtern. Was 
in Betreff der Farben, ſowie der Stoffe, als Byſſus, Felle und 
dgl., von trefflichen Forſchern, wie namentlich Bähr, ſchon ge— 
leiſtet war, ſo daß ich nichts Neues gewußt hätte beizutragen, 
das nahm ich kurz mit Verweiſung auf die Stellen an. Hin— 
gegen waren immer noch Unterſuchungen übrig, wo ich nicht auf 
Vorarbeiten fußen konnte. Wie dick aufs höchſte die ſilbernen 
Unterſätze ſein durften, wenn ſie bei einer gegebenen Grund— 
fläche das Gewicht eines hebräiſchen Centners nicht überſchreiten 
ſollten (2 Moſ. 38, 27.), das hatte noch Niemand unterſucht, und 
doch iſt dadurch von vornherein über Größe und Geſtalt der 
Unterſätze ſoviel als entſchieden. 

Noch bedeutſamer war mir die Erörterung der Länge und 
Dicke des Holzes und der dadurch bedingten Schwere, dieſes 
nämlich mit Rückſicht auf den Transport durch die Wüſte. 
Kamphauſen hat es anerkannt (Stud. u. Krit. 1859. S. 113.), 
wie ſehr die Klarheit und Genauigkeit der baulichen Angaben 
für die geſchichtliche Wirklichkeit der ſo detaillirt beſchriebenen 
Stiftshütte ſpreche; aber freilich er meint: nur die Exiſtenz der- 
ſelben in Kanaan ſei dadurch erwieſen, hingegen die Errichtung 
derſelben auf der Singihalbinſel und der Transport auf den un— 
gebahnten Wegen der Wüſte unterliege ſehr gerechten Bedenken. 
Sch. habe dieſe Frage ins Auge gefaßt und glaube nicht Unerheb— 
liches zu Gunſten der ſtrengſten Hiſtorizität auch in dieſer Be— 
ziehung beigebracht zu haben. 5 

Von vornherein iſt ja keine Rede davon, daß die Decke, und 
noch weniger, daß das Holzwerk ſollte auf den Schultern ge— 
tragen werden; vielmehr waren dafür, wie das Buch Numeri 
meldet, gedeckte Wagen beſtimmt (7, 3—9., ogl. mit 3, 25—37.); 
nur daß wir uns freilich auf die Zahl von 6 Wagen, welche 
dort als Geſchenke der 12 Stammfürſten erwähnt werden, nicht 
beſchränken dürfen, ſondern annehmen müßten, es ſeien der- 


die moſaiſche Stiftshütte. 8 367 


ſelben, ſoviel als nöthig waren, noch weiter beſchafft worden. 
Eine genauere Berechnung führt mich auf die Annahme von 30 
Wagen im Ganzen. Das Volk, das friſch aus Aegypten kam, 
war ſicher geübter in den Künſten, um die Hütte zu verfertigen, 
als ſpäter in der Verwilderung der Richterzeit, und ebenſo auch 
erfahrener als ſpäter im Transportiren von Laſten, die gegen 
das, was in Aegypten bewältigt wurde, eine Kleinigkeit zu 
nennen waren. 

Nachdem ich ſo die geſchichtliche Glaubwürdigkeit des Be— 
richts über die Stiftshütte nachgewieſen habe, ſuche ich im Schluß— 
abſchnitt die Grundlinien einer Deutung derſelben zu geben. Auch 
hier hat Bähr das beſte Material zur Stelle geſchafft. In der 
Verwendung deſſelben gehe ich freilich zum Theil nicht ſo weit 
als er, zum Theil etwas andere Wege. Es kommt mir gleich 
unrichtig vor, die ſymboliſche Bedeutung der Zahlen, Farben, 
Stoffe völlig zu verwerfen, wie auf der andern Seite die Deu— 
tung derſelben ſo weit zu treiben, daß der Unterſchied zwiſchen 
Symbol und Lehrſatz ſoviel als verſchwindet. So bin ich dar— 
auf angewieſen, den Eindrücken zu lauſchen, welche die Ifrae— 
liten zunächſt für ihr eigenes Verſtändniß aus den Symbolen 
der Hütte, ſowie ihres ganzen Cultus empfingen. 

Weiter aber iſt ja dieſer Cultus nur ein erſtes Glied in der 
Entwicklung der Offenbarungsgeſchichte, nur der Schatten der 
zukünftigen Güter, und ſo auch die moſaiſche Hütte nur das Vor— 
bild einer vollkommneren (nach Hebr. 8, 5.). Demgemäß war 
es nun die Aufgabe, wenigſtens in einem kurzen Abriß die Ent— 
wicklung zu zeichnen, welche die Gemeinſchaft Gottes mit ſeinem 
Volk von Stufe zu Stufe durchgemacht hat. Für dieſe Ausfüh— 
rung muß ich nun freilich auf das Programm ſelber verweiſen 
und gebe hier nur noch den Schluß, bei dem es anlangt: 

„So wird im Verlauf der Offenbarung das Wohnen Gottes 
unter ſeinem Volk immer innerlicher und reift immer mehr der 
ewigen Vollendung entgegen. Das Gebot des Geſetzes lautete: 
ſie ſollen mir ein Heiligthum machen, daß ich unter ihnen wohne 

(2 Moſ. 25, 8.). Durch den Propheten ſchon im alten Bunde 
patagt der Herr: Der Himmel iſt mein Stuhl und die Erde meine 
art 
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Fußbank; was iſt es denn für ein Haus, das ihr mir bauen 
wollt? (Sef. 66, 1.) Der König, der den Tempel weiht, ant- 
wortet: Siehe, der Himmel und aller Himmel Himmel mögen 
dich nicht verſorgen, wie ſollte es denn dieß Haus thun, das ich 
gebaut habe? aber du haſt geſagt: mein Name ſoll da ſein 
(1 Kön. 8, 27. 29.). Nachdem dann aber der neue Bund ge— 
kommen iſt und das Weſenhafte dem Schattenwerk ein Ende ge— 
macht hat, warten wir doch noch auf die Vollendung, nach wel— 
cher der Seher des neuen Bundes (Offenb. Joh. 21, 3.) mit 
den Worten hinausblickt: Siehe da, die Hütte Gottes bei den 
Menſchen, und Er wird bei ihnen wohnen, und ſie werden ſein 
Volk ſein, und Er ſelbſt, Gott mit ihnen, wird ihr Gott ſein.“ 


2. 


Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre von Adolf Wuttke, 
D. der Philoſophie und der Theologie und außer⸗ 
ordentlichem Profeſſor der letzteren an der Univerſität 
Berlin. 2) I. Bd. Berlin. Verl. von Wiegandt und 

Grieben. 1861. 583 u. VIII S. (Angezeigt von Fried⸗ 
rich Nitzſch, Lic. u. Privatdoc. der Theologie in Berlin.) 


Obgleich die chriſtliche Ethik ſchon durch Danäus und G. Ca⸗ 
lixt auf die Stufe einer ſelbſtändigen theologiſchen Wiſſenſchaft 
erhoben war, ſo befand doch gerade ſie ſich beim Hervortreten 
der kritiſchen Philoſophie Kant's noch dermaßen im Zuſtande der 
Unreife und Wehrloſigkeit, daß ſie, wie ſie einſt die Magd der 
Dogmatik geweſen war, nunmehr faſt völlig in die Knechtſchaft 
der mächtig ihr Haupt erhebenden Philoſophie gerathen mußte. 
Daß ſie ſich nicht gegen die Ergebniſſe derſelben abſchloß, war 
eine Nothwendigkeit und beruhte auf einem geſunden Triebe. 
Wenn ſie aber hintereinander zu den Syſtemen eines Kant, Fichte, 


a) Der Verfaſſer iſt jetzt ordentlicher Profeſſor der Theologie an der 
Univerſität Halle. 
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Fries, Hegel und Herbert in das Verhältniß einer ſklaviſchen 
Abhängigkeit trat, ſo trat ſie eben damit zwar in eine gleich— 
falls unvermeidliche Entwicklungskrankheit ein, die aber 
doch eben Krankheit und Schwächezuſtand war. 

Diejenigen Moraltheologen (an denen es freilich nie ganz 
fehlte), welche ſich von der Strömung der neuen Zeitphiloſophie 
nicht fortreißen ließen, theils Ausläufer vorkantiſcher Richtungen, 
theils Rationaliſten oder aber Supranaturaliſten in dem befann- 
ten engeren Sinne, waren gleichwohl nicht im Stande, der chriſt— 
lichen Sittenlehre zu einer neuen (oder vielmehr zum erſtenmale 
zu einer des Namens werthen) Selbſtändigkeit zu verhelfen. 
Der Erſte, der dieß mit Erfolg verſuchte, war Schleiermacher, 
deſſen Einfluß auf dieſe Wiſſenſchaft bekanntlich nicht erſt von 
dem Erſcheinen ſeiner ethiſchen opera posthuma herdatirt, ob- 
wohl erſt dieſe einen ſicheren und vollen Einblick in das Ganze 
ſeiner Sittenlehre gewährten. Die theologiſche Ethik als eine 
nach allen Seiten hin ſelbſtändige und im volleren Sinne des 
Wortes wiſſenſchaftliche Disciplin iſt demnach, obſchon zwiſchen 
den Schleiermacher'ſchen Anfängen und dem gegenwärtigen Mo— 
ment bereits ein Stück Geſchichte derſelben liegt, noch eine ziem— 
lich junge und zarte Pflanze, und aus dieſem Grunde konnte ein 
dahin einſchlagendes neues umfaſſendes Werk, wenn es derſelben 
ein friſches volles Blatt anzufügen verſprach, von vornherein 
auf ein lebendiges Intereſſe auf Seiten des theologiſchen Publi- 
cums rechnen. Denn dieſes hat offenbar das Gefühl, daß die 
durch die letzte Periode der Philoſophie und die wieder in un— 
getrübtere Wirkſamkeit getretene Macht des hiſtoriſchen Chriſten- 
thums angeregten ſittlichen Ideen, die ſich in ſeinem Bewußtſein 
bereits abgelagert haben und je nach dem Standpunkt den ver— 
ſchiedenen theologiſchen Parteien verſchiedene Combinationen ein- 
gegangen ſind, in der ethiſchen Literatur noch keineswegs zur 
vollen Darſtellung gekommen find. Das genannte Werk des 
D. Wuttke, der erſte Band eines auf drei Theile berechneten 
Handbuches, war und iſt ſchon deßhalb vor der Gefahr ſicher— 
geſtellt, überſehen zu werden, zumal da der Verfaſſer bereits 

durch mehrere andere Schriften ſich bekannt gemacht hat, und 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 24 
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Ref. ſteht nicht an, von vornherein zu verſichern, daß es des 
Neuen und Eigenthümlichen genug enthält, um die Aufmerkſam⸗ 
keit, nachdem es dieſelbe einmal auf ſich gezogen hat, zu feſſeln. 
Einerſeits gebricht es demſelben keineswegs an jener Origina⸗ 
lität und Selbſtändigkeit, welche nicht fehlen darf, wenn die Bere 
öffentlichung eines größeren wiſſenſchaftlichen Werkes gerechtfertigt 
ſein ſoll; andererſeits ijt ſeine Originalität mitnichten eine rein ſub⸗ 
jective. Wir brauchen nicht darauf zu verzichten, in dem Verfaſſer 
den Vertreter und Sprecher einer ganzen theologiſchen Partei zu 
erblicken, und brauchen uns nicht zu beſcheiden, in ſeinem Werke 
lediglich den Ausdruck der individuellen ethiſchen Grundanſchauung 
eines einzelnen Theologen der Gegenwart zu erkennen. Daß 
letzteres freilich rückſichtlich vieler Einzelnheiten der Fall iſt, ver⸗ 
ſteht ſich faſt von ſelbſt; im Ganzen und Großen iſt es nicht 
der Fall; es wird ſich zeigen und iſt andeutungsweiſe auch von 
Anderen bereits anerkannt worden a), daß in dieſem Hand⸗ 
buch der chriſtlichen Sittenlehre nicht nur ein theo⸗ 
logiſches Individuum, ſon dern eine der theologi⸗ 
ſchen Richtungen der Gegenwart zu Worte gekom⸗ 
men iſt. 

Dieſer Umſtand erhöht das Intereſſe der Arbeit des D. Wuttke 
in nicht geringem Grade, und da wir das Bewußtſein, wel- 
ches derſelbe hegt, die Ethik in einer von der bisher üblichen 
weit abweichenden Weiſe behandelt zu haben, völlig gerechtfer— 
tigt finden, ſo müſſen wir dem Werke von vornherein eine ge— 
wiſſe hiſtoriſche Bedeutſamkeit vindiciren, ohne ſchon jetzt dafür 
einſtehen zu können, daß ihm dieſe in Zukunft auch in einem 
höheren Sinn wird zugeſprochen werden können. Um dieſe Auf⸗ 
faſſung zu begründen, müſſen wir noch einmal einen, wenn auch 
flüchtigen, Rückblick auf die bereits verſtrichene Hälfte des Jahr⸗ 
hunderts werfen. Namentlich ſeit dem zweiten Jahrzehent dieſes 
letzteren vollzog ſich, wie bekannt, auch innerhalb der Sphäre, 


a) „Zunächſt für die Paſtoren“, ſagt D. Hengſtenberg, „iſt das Werk 
ein unentbehrlicher Beſtandtheil des geiſtlichen Wintervorraths. Aber 
auch für gebildete Laien u. fiw. (Evang. Kirchenzeit. 1861. Nr. 71. Anm.) | 
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mit der wir es hier zu thun haben, nach vorausgegangener Re— 
volution dadurch eine Reſtauration, daß die chriſtliche Theologie, 
ohne durchweg gegen die Philoſophie verſtimmt zu ſein, ſich von 
der Bevormundung derſelben emancipirte, ſich auf ihre geſchicht— 
lichen Wurzeln beſann und ſich wiederum auf ſich ſelbſt, d. h. 
auf die bibliſchen und kirchlichen Urkunden des Chriſtenthums 
und des Proteſtantismus ſtellte. Die dadurch hervorgebrachte 
Umwandlung erſtreckte ſich nicht nur auf die Glaubenslehre, ſon— 
dern allmählich auf alle Theile der Theologie, jedoch nicht auf 
alle gleichmäßig und gleichzeitig; weit einflußreicher, als dieſe 
Verſchiedenheit, war jedoch das Heraustreten eines Gegenſatzes, 
der nicht ſowohl das Element, als die Zielpunkte der reſtaura— 
tiven Beſtrebungen betrifft. War das Zurückgreifen auf die Bibel 
und auf die altproteſtantiſche Kirchenlehre urſprünglich aus de m— 
ſelben hiſtoriſchen Triebe hervorgegangen, ſo wurde ſpäter je 
länger je mehr die eine dieſer wieder zur Geltung gebrachten 
Normen auf Koſten der anderen in den Vordergrund geſtellt. 
So bildeten ſich unter denen ſelbſt, die an der Reſtauration 
arbeiteten, voneinander abweichende Richtungen; dazu kam ferner 
noch eine andere Differenz. Es fragte ſich nämlich, ob um der 
Wiederherſtellung der Selbſtändigkeit der Theologie willen und 
behufs ihrer Reinigung von allem Fremdartigen auch die wiſſen— 
ſchaftliche Methode, welche ſich dieſelbe unter der Herrſchaft der 
Philoſophie angeeignet hatte, aufgegeben werden müſſe, ob höch— 
ſtens um der nothwendigen Verknüpfung der Gedanken willen 
ein formaler Gebrauch von der Philoſophie zu machen ſei, oder 
ob die Theologie in vollerem Maße die neuere Wiſſenſchaftslehre 
ſich anzueignen habe. Indem ſich nun jene Gegenſätze kreuzten, 
entſtanden mannigfaltige Combinationen. Denn die Einen woll— 
ten nichts Anderes, als das bibliſche Material mit Hülfe 
einer geläuterten Exegeſe, dagegen unter Verſchmähung 
einer wiſſenſchaftlich-dialektiſchen Methode zur Gel— 
tung bringen, die Anderen erblickten das Heil in der einfachen 
Rückkehr zur kirchlichen Theologie des 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derts; wieder Andere ſchöpften die Subſtanz ihrer Lehrgebäude 
aus der heil. Schrift, goſſen dieſen Inhalt jedoch in die Fore 
fa 24 : 
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men der modernen Wiſſenſchaft; daſſelbe wurde von An— 
deren mit der altkirchlichen Lehre verſucht. Diejenigen end- 
lich, welche der ſpeculativen Philoſophie den weiteſten Spielraum 
gewährten, ohne doch die poſitive Schriftgrundlage aufgeben zu 
wollen, gingen zwar nicht unmittelbar von der Bibel aus, ſuchten 
derſelben jedoch dadurch gerecht zu werden, daß ſie deren weſent— 
lichen Inhalt, ſo weit dieß möglich war, nachzuconſtruiren unter— 
nahmen. So vollzog ſich die Reſtauration auf dem Gebiete der 
Glaub enslehre, ähnlich und doch auch wieder anders auf dem 
der Sittenlehre. Eine Repriſtination der altproteſtantiſchen kirch— 
lichen Ethik war kaum möglich, weil während der Blüthezeit der 
altproteſtantiſchen Scholaſtik „kein anderes theologiſches Gebiet 
ſo wenig zu einem auch nur beziehungsweiſe geltenden Abſchluß, 
zu einer für Andere maßgebenden Geſtaltung gelangt iſt, als ge— 
rade die Sittenlehre“ (Wuttke, Vorwort). Combinationen der 
bibliſchen und der modern-wiſſenſchaftlichen Methode blieben we— 
nigſtens ſehr ſelten. Dagegen ſtellte ſich in Schleiermacher's 
uchriſtlicher Sitte“, in Daub's und in Marheineke's Syſtemen 
der chriſtlichen Moral und in dem Epoche machenden Werke 
Rothe's die chriſtliche Ethik im Gewande der philoſophiſchen Spe— 
culation oder wenigſtens Dialektik dar. Die Ethik von Harleß 
iſt rein bibliſch, das Gerüſt und die Methode der modernen 
Wiſſenſchaft verſchmäht ſie. Wuttke iſt der Erſte (wenn wir 
von Sartorius abſehen, deſſen „Lehre von der heiligen Lieben 
zwar zur kirchlichen Anſchauung zurücklenkt, aber kein eigentlich 
wiſſenſchaftliches Werk iſt), der den Verſuch machte, ein 
Handbuch zu liefern, welches den wiſſenſchaftlichen 
Charakter mit dem ſtreng kirchlichen verbindet. Wir 
ſagen ausdrücklich: mit dem kirchlichen, nicht: mit dem bibli⸗ 
ſchen; denn, obgleich ſich der Verfaſſer bemüht, in ſeiner Weiſe auch 
dieſem Geſichtspunkte gerecht zu werden, fo tritt derſelbe wee 
nigſtens in dieſem erſten Bande factiſch doch nicht ſehr in den 
Vordergrund. Streng kirchlich aber nennen wir dieſes Syſtem 
nicht in dem Sinne, als ob es die altproteſtantiſche kirchliche 
Moral reproducivte, dieß war aus dem oben angegebenen Grunde 
nicht thunlich, wohl aber inſofern, als die dogmatiſche Grund— | 
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lage deſſelben im Weſentlichen die altlutheriſche, d. h. die Theo- 
logie der Concordienformel bildet. Daß dieſe letztere mit der 
Bibellehre, die ſich heutzutage immerhin etwas anders ausnimmt, 
als vor dreihundert Jahren, auch materiell ſich nicht deckt, geben 


zwar diejenigen, welche ſich auf jene Baſis ſtellen, nicht zu (ſie 


können dieß von ihrem Standpunkte aus gar nicht, weil für ſie 
die in den Symbolen der lutheriſchen Kirche niedergelegte Lehre 


die Norm der Bibelauslegung iſt), iſt aber im Allgemeinen von 


der neueren Theologie anerkannt. 

Wir erblicken alſo, wenn auch nur in dem angegebenen 
Sinne, in dem Werke Wuttke's eine Art kirchlicher Ethik im 
ſtricten Sinne des Wortes, den erſten Verſuch einer Combination 
des ſtreng kirchlichen und zwar altlutheriſchen und des modern 
wiſſenſchaftlichen Standpunktes, und meinen, indem wir dieſe 
Tendenz hervorhoben, ſowohl die Grundeigenthümlichkeit deſſelben 
vorläufig ins Licht geſtellt, als auch unſer Recht erwieſen zu 


haben, dieſer Arbeit den Charakter der Originalität und Neuheit 


und mindeſtens eine gewiſſe hiſtoriſche Bedeutung beizulegen. 
Wie wir unter dieſen Umſtänden die Vorrede des Buches 
interpretiren, in welcher der Verfaſſer ſelbſt die eigenthümliche 
Idee ſeines Unternehmens darlegt, ergibt ſich aus Vorſtehendem 
von ſelbſt. Sie iſt zum Theil etwas declamatoriſch gehalten, und 
zwar richtet ſich der Verfaſſer dabei, wie es ſcheint, vornehmlich 
gegen Schleiermacher und Rothe. Daß er die Idee ſeines Un— 
ternehmens an den Leiſtungen ſeiner Vorgänger, welche bis da— 
hin auf dem von ihm angebauten Felde der Wiſſenſchaft in erſter 
Reihe maßgebend waren, mißt und zur Anſchauung zu bringen 
ſucht, finden wir nun zwar ganz natürlich, und wir haben be— 


reits geſehen, wie viel Grund D. Wuttke hat, ſich des Unter— 


V 
5 


5 


ſchiedes ſeiner Ethik von der Schleiermacher's und von der Ro— 
the's bewußt zu fein. Wir hätten indeſſen gewünſcht, daß der— 
ſelbe jene von uns behauptete Grunddifferenz, deren Vorhanden— 
fein er vermuthlich anerkennt, von vornherein etwas ſchärfer for— 
mulirt hätte, als es geſchehen iſt. Ueber den Grad der Pietät, 
welche die theologiſchen Epigonen wenigſtens Männern wie Kant 
und Schleiermacher ſchuldig ſind, wollen wir mit dem Verfaſſer 
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nicht rechten; Ref. hat Grund, die, ſo zu ſagen, pädagogiſche Seite 
des Recenſionsgeſchäftes überhaupt Anderen zu überlaſſen; 

findet ferner Manches richtig, was Wuttke gegen Schleiermacher 
und Rothe bemerkt. Allein — abgeſehen von den übrigen Miß⸗ 
verſtändniſſen a), aus welchen ein Theil ſeiner Kritik hervorgegan⸗ 


— 


a) Dahin gehören z. B. die ſeltſamen Folgerungen, die (S. 330.) aus 
Schleiermacher's Anſicht über die Individualität aller menſchlichen Einzel⸗ 
weſen gezogen werden. Schleiermacher behauptet nämlich, ſchon vor 
allem ſittlichen Thun ſeien die menſchlichen Individuen verſchieden, wäh⸗ 
rend Wuttke anzunehmen ſcheint, daß alle neugebornen Kinder, abgeſehen 
von ihrer körperlichen Unähnlichkeit, einander abſolut gleich ſeien. Wir 
wollen uns auf dieſe Frage der Pſychologie und Phyſiologie hier nicht 
einlaſſen, bauten nur conſtatiren, daß der Verfaſſer Schleiermacher miß⸗ 
verſtanden hat, inſofern er J) aus ſeinen Prämiſſen folgert, daß ihm 
jeder Menſch in ſeiner individuellen Eigenthümlichkeit ſchlechthin, alſo 
auch in Bezug auf die ſittliche Thätigkeit, die er auf dem Grunde 
ſeiner (allerdings ſchon urſprünglichen pſychiſch-phyſiſchen) Individualität 
entfaltet, beſtimmt und unfrei ſei; 2) verkennt, daß Schleiermacher neben 
dem Individuellen das Identiſche und Gattungsmäßige in allen Menſchen 
entſchieden genug betont, ſo daß von „moraliſcher Atomiſtik“ nicht die Rede 
ſein kann. Mit dem angeblichen Pantheismus Schleiermacher's haben 
dieſe Sätze übrigens gar nichts zu thun. Ueberhaupt ſollte dieſer aller⸗ 
dings nicht ganz vermeidliche, aber zu großen Unklarheiten führende 
Ausdruck wenigſtens ſo viel wie möglich vermieden werden. Mag der 
Gottesbegriff, den Schleiermacher in der Dialektik und in der philoſo— 
phiſchen Sittenlehre zum Grunde legt, im Uebrigen noch ſo unbefrie— 
digend ſein, ſo muß doch zugegeben werden: 1) daß das Abſolute Schleier⸗ 
macher's nicht dem Proceß des Werdens unterworfen iſt; 2) daß er die 
Indifferenz des Idealen und Realen im Abſoluten nicht ſpinsoziſtiſch 
denkt. Bei ihm find „Wiſſen und Sein, Ideales und Reales, als wirk— 
liche Gegenſätze der Sache genommen, und das unbedingte Ineinander 
beider ſagt etwas Realeres aus, als eine Wiedervereinigung des als 
Attribut nur im Intellect Geſchiedenen“; 3) begeht Schleiermacher gerade 
in der Ethik die glückliche Inconſequenz, daß er das Gleichgewicht zwi— 
ſchen dem Idealen und Realen, zwiſchen Vernunft und Natur, aufhebt; 
denn der ethiſche Proceß beſteht ihm darin, daß die Natur mit Ver⸗ 
nunftgehalt durchdrungen wird. Darin liegt eine entſchiedene Unter⸗ 
ordnung der Natur unter den Geiſt, und die Vorausſetzung ſchon ur⸗ 
ſprünglich für den Zweck der Erfüllung dieſer Aufgabe zubereiteter Or⸗ 
gane führt auf eine teleologiſche Weltanſchauang, die, folgerichtig durch— 
geführt, den Theismus in ſich ſchließt. S. Trendelenburg: Logiſche Unter 
ſuchungen, 2. Bd. 2. Aufl. S. 448 ff. Daß Schleiermacher den 
Ausdruck „perſönlicher Gott“ vermied, ſollte man ihm nicht ſo ſehr 
verübeln; ſchon Auguſtin erkannte, wie inadäquat derſelbe fet. So viel 


Handbuch der chriſtl. Sittenlehre. 375 


gen iſt — geſtehen wir, nicht überzeugt zu fein, daß Schleier⸗ 
macher oder Rothe „ſpinoziſtiſche und verwandte hegel'ſche Auf— 
faſſungen der chriſtlichen Lehre als deren eigentlichen Inhalt 
untergeſchoben“ oder dem Verfaſſer Einer von beiden Veranlaſ— 
ſung gegeben habe, ſich „gegen die Verdrängung der ihres gött— 
lich geoffenbarten Inhaltes ſich bewußten, auf die heilige Schrift 
ſich gründenden theologiſchen Sittenlehre durch die Philoſophie 
in ihren neueſten Geſtaltungen zu verwahren“. Wenn Ref. 
den Hauptunterſchied zwiſchen Wuttke und den Vorgängern viel— 
mehr anderswo findet, ſo ſtützt derſelbe ſich dabei zwar zunächſt 
auf den Geſammteindruck, den das Werk macht, aber keines— 
wegs allein auf dieſen. Jenes wird man begreiflich finden, wenn 
man bedenkt, daß ſich die Eigenthümlichkeit jener Richtung, die 
man, ohne ihr zu nahe zu treten, die ſtreng kirchliche nennen 
darf, in einzelnen Lehrſätzen und überhaupt im Inhalt der Lehre 
nicht völlig ausprägt, ſondern nur in ihrem ganzen Habitus. 
Wir ſind indeſſen weit entfernt, uns auf dieſe allgemeine Hin— 
weiſung beſchränken zu wollen, wenigſtens einige charakteriſtiſche 
Einzelnheiten wollen wir anführen, um unſere Theſis zu be— 
gründen. Eine gewiſſe Beſtätigung findet dieſelbe ſchon in der 
ſich durch das Buch hindurchziehenden Anſchauung von der In— 
ſpiration der heiligen Schrift, welche namentlich darin greifbar 
wird, daß der Verfaſſer die bibliſche Erzählung vom Paradieſe 
und vom Fall der Protoplaften ſtreng hiſtoriſch faßt, obgleich er 
dieß nicht ausdrücklich ſagt; ferner in dem Satz, daß der Menſch 
ohne Glauben an Unſterblich keit... die ſittliche Aufgabe 
nicht zu ſeinem Lebenszweck machen könne und daß ohne dene 
ſelben „das ſittliche Leben zu einem nur höher cultivirten thie— 
riſchen Leben herabſinke“ (S. 344.). Denn dieſe kühne Bee 


ſteht feſt, daß die anthropopathiſchen Begriffe, die viele der heutigen 
Starkgläubigen mit dem „perſönlichen Gotte“ verbinden, und die doke— 
tiſchen oder eutychianiſchen Begriffe, welche ſie von Chriſtus haben, die 
Theologie und Chriſtologie mindeſtens ebenſo ſehr gefährden, wie das, 
was man an Schleiermacher zu tadeln nicht müde wird. Zu dieſem Theo⸗ 
logen verhalten ſich Jene ähnlich, wie dereinſt die anthropomorphitiſchen 
Mönche der ſketiſchen Wüſte (zur Zeit des Chryſoſtomus) zu dem großen 
Origenes, mit dem Schleiermacher überhaupt viel Aehnlichkeit hat. 
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hauptung, der übrigens ſelbſt der ſonſt ſo ſtreng orthodoxe 
Danäus widerſpricht, ſcheint bei unſerem Verfaſſer nicht allein 
aus ſpeciellen Gründen, ſondern auch aus der Befürchtung 
hervorgegangen zu ſein, die gleiche Grundweſentlichkeit und die 
Solidarität aller kirchlichen Dogmen werde in Frage geſtellt, 
wenn man ein wahrhaft ſittliches Streben, welches nicht von 
jenem Glauben getragen iſt, für möglich erkläre. Bei der ſpe— 
ciellen Begründung ſeines Satzes verneint er die Frage, ob Auf— 
opferung des Lebens ohne den Glauben an die Unſterblichkeit 
ſittlich ſei, mit Hinweiſung auf den (mindeſtens ſehr zweideutigen) 
Satz, daß „die erſte, unmittelbarſte, durch nichts Anderes be— 
dingte Pflicht die der Selbſterhaltung ſei“ (S. 343.). „Wie es 
nicht ſittliche That, ſondern Wahnſinn wäre“, heißt es ſodann, 
„wenn ein Menſch um eines anderen Menſchen willen die ewige 
Verdammniß auf ſich laden wollte, ebenſo wenig könne und dürfe 
irgend ein Weſen irgend ein zeitliches Gut für Andere durch 
eigene Vernichtung erkaufen wollen.“ Auf eine Widerlegung 
dieſer Sätze, die hier ja überhaupt nur beiſpielsweiſe berückſich⸗ 
tigt werden, können wir hier nicht eingehen, es iſt dieß auch ſchon 
deßhalb nicht nöthig, weil Alex. Schweizer a) uns dieſe Aufgabe 
abgenommen hat. Wir beſchränken uns auf die Andeutung, daß 
nicht nur die griechiſchen und römiſchen, ſondern auch viele alt— 
teſtamentliche Helden, wie z. B. Jonathan, die nun einmal 
an die Unſterblichkeit noch nicht glaubten, nach des Verfaſſers 
Meinung entweder aus Thorheit, oder aus einem noch ſchlim— 
meren Grunde in den Heldentod gegangen ſein müſſen, und daß 
der Apoſtel Paulus den Wunſch, der nach dem Verfaſſer ein 
wahnſinniger iſt, nämlich, um ſeiner Brüder willen die Ver— 
dammniß auf ſich zu laden, wirklich ausgeſprochen (Röm. 9, 3.) 
und nur deßhalb nicht ausgeführt hat, weil die Ausführung un— 
möglich warb). Im Uebrigen machen wir auf jenen (zu einer 


a) Proteſtant. Kirchenzeitung 1862. Nr. 1. 

b) Selbſt der ethiſche Beſitz, welcher damit verbunden iſt, daß man Chriſto 
angehört, wird hier gewiſſermaßen als ein rein phyſiſcher ins Auge 
gefaßt, als ein Genuß, dem, inſofern als er eben ein Genuß 
iſt, in hypothesi zu entſagen, nicht minder ſittlich iſt, als einem an⸗ 


* 
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bedenklichen Trennung der allgemeinen Sittlichkeit von der kirch— 
lichen führenden) Sprachgebrauch aufmerkſam, den der Verfaſſer 
adoptirt, indem er auch die höchſten ſittlichen Güter, nämlich 
alle erdenklichen Güter der Menſchheit, um deren willen man 
ſich etwa gedrungen fühlen kann, ſein Leben zu opfern (auch 
wenn man nicht an die Unſterblichkeit glaubt), dadurch als ge— 
ringfügig hinſtellt, daß er ſie als „zeitliche“ Güter bezeichnet. 
Weit charakteriſtiſcher, als das bisher Angeführte, iſt aber die 
Thatſache, daß D. Wuttke ſich ſcheut, Ergebniſſe, auf die ihn 
ſeine eigenen wohlbegründeten Vorderſätze führen, feſtzuhalten, 
wenn dieſelben mit der ſymboliſchen Kirchenlehre ſich nicht ver- 
einigen laſſen. So erwähnt derſelbe S. 311 ff. unter denjenigen 
Anſichten über das Verhältniß der Religioſität zur Sittlichkeit, 
welche er für falſch hält, auch die, derzufolge die Religion auch 
der Zeitfolge nach der Sittlichkeit gegenüber, deren Grund 
ſie iſt, das prius bildet, ſo daß alſo religiöſes Leben denkbar 


wäre, welches noch gar kein ſittliches Moment in ſich trüge. 


Wenn er nun S. 316. Nr. 3. ſeinen eigenen, unſerer Meinung 
nach vollkommen richtigen, Satz gerade in Beziehung auf die 
chriſtliche Sittlichkeit wiederum zurücknimmt und die Wieder— 
geburt für einen rein paſſiven Proceß, dagegen ſchlechterdings 
nicht ſittlichen Act erklärt: ſo iſt das an ſich auffallend, wird 
aber ſofort begreiflich, wenn man bedenkt, daß der Verfaſſer es 
überhaupt nicht wagt, der ſogenannten auctoritas ecclesiae ſich 
in irgend einem Punkte zu entziehen. Er wäre ja mit der ſtreng 
lutheriſchen Theorie vom servum arbitrium, welche ſelbſt die 
melanchthon'ſche Lehre von der facultas se applicandi ad gra- 
tiam als ſynergiſtiſch ausſchließt, ferner mit der ſtreng lutheriſchen 


deren Genuß, deſſen Aufgebung keine Verletzung einer Pflicht einſchließt. 
Angenommen, an und für ſich hätte ein ſolches ſtellvertretendes Leiden 
des Apoſtels wirkſam ſein können, mußte derſelbe lediglich deßhalb, 
weil das Erleiden der dz@leca factiſch ein auf ethiſchen Mängeln be— 
ruhendes Zurückbleiben hinter den Bedingungen des Heils vorausſetzt, 
aber eben nur aus dieſem Grunde auf eine wirkliche Leiſtung jenes 
Opfers verzichten. Da nun die Darangabe des phyſiſchen Lebens einen 
ſolchen ethiſchen Defect eben nicht vorausſetzt, fo fällt hier das einzige 
Hinderniß der wirklichen Aufopferung weg. 
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Lehre von der iustificatio in Widerſpruch gerathen, wenn er 
ſeinen richtigen Satz hätte aufrecht erhalten wollen. Sein ſtreng 
rechtgläubiger Standpunkt verräth ſich aber nicht nur in ſpeciell 
dogmatiſchen Anſichten, ſondern auch in der Stellung, die er der 
Naturwiſſenſchaft und der Geſchichte gegenüber einnimmt. „Die 
Sinneseindrücke“, heißt es S. 349 ff., „an ſich täuſchen nicht, 
ſondern bringen die ſinnliche Wirklichkeit der Dinge dem Men— 
ſchen wahrhaft zum Bewußtſein“ ... „täuſchen die Sinne, 
fo täuſcht uns Gott“. „der Skeptieismus in diefem Be— 
reich iſt darum ebenſo widerſittlich, wie unfromm.“ Man iſt 
offenbar berechtigt, aus dieſen Sätzen zu ſchließen, daß nach des 
Verfaſſers Meinung trotz des Einſpruchs der Optik und der 
Aſtronomie z. B. der ſcheinbare Horizont der wahre, die ſchein— 
bare Bewegung der Sonne um die Erde eine wahre iſt a). Von 
ſeiner Auffaſſung der Geſchichte aber, nämlich der Geſchichte 
des ſittlichen Bewußtſeins und der en wird ſpäter ge⸗ 
handelt werden. 

Vorſtehendes reicht hin, um zu zeigen, daß D. Wuttke's. 
Ethik auf dem Boden der altkirchlichen oder ſtreng orthodoxen 
Anſchauung, den Schleiermacher und Rothe freilich verlaſſen hat— 
ten, allerdings ſteht. Daſſelbe ergibt fic) z. B. aus ſeinem Ure 
theil über den philoſophiſchen Ethiker Chalybäus, dem er zwar 
ſeine Anerkennung nicht verſagt, dem er es aber verübelt, daß 
er die Lehre der Concordienformel von der Erbſünde und die 
orthodoxe Satisfactionstheorie „abgeſchwächt hat“. 

Wir haben aber nunmehr auf die andere Seite zu ach— 
ten; der Verfaſſer will — und dadurch unterſcheidet er ſich von 
ſeinem Vorgänger Sartorius — den ethiſchen Stoff in ftreng 
wiſſenſchaftlicher Form darſtellen, und wie ernſt es ihm 


a) Freilich verſucht der Verfaſſer dieſe abſurden Ergebniſſe dadurch abzu⸗ 


ſchneiden, daß er die Täuſchungen falſchen Urtheils über die Sinnes- 
eindrücke von der Täuſchung der Sinneseindrücke ſelbſt unterſcheidet. 
Dieſe vermeintliche Limitation der obigen Sätze iſt aber in Wahrheit 
eine Aufhebung derſelben, ein aus Mangel an Folgerichtigkeit hervor 
gegangenes Zugeſtändniß des ſchroffen kirchlichen Realismus, der ſich 
bis in die Naturbetrachtung hineinerſtreckt, an die Naturwiſſenſchaft. 


| 

| 
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damit iſt, läßt ſich ſchon aus der umfang- und inhaltreichen Ein⸗ 
leitung (S. 1301.) abnehmen, die er dem Syſtem ſelbſt voraus⸗ 
geſchickt hat. Dieſelbe ſtellt 1) den Begriff der Sittenlehre 
und deren Stellung innerhalb der Wiſſenſchaft überhaupt feſt, 
zeichnet ſodann 2) die wiſſenſchaftliche Behandlungs— 
weiſe, welche jene erfordere, vor und enthält 3) eine Ge— 
ſchichte der Sittenlehre und des ſittlichen Bewußtſeins über⸗ 
haupt. Darauf folgt endlich 4) unter der Aufſchrift „Syſtem 
der chriſtlichen Sittenlehre“ die Gliederung und Grundeinthei— 
lung der theologiſch-chriſtlichen Ethik eben als folder. Alle dieſe 
Materien gehören wirklich in die allgemeine Einleitung, außer 
denſelben aber noch einige andere iſagogiſche Fragen, die der 
Verfaſſer jedoch in die Prolegomena des erſten Haupttheils des 
Syſtems ſelbſt (S. 302 ff.) verwieſen hat. Dort handelt er 
vom Begriff und Weſen des Sittlichen, ſodann vom Verhältniß 


der Sittlichkeit zur Religion und zuletzt von der wiſſenſchaftlichen 


Gliederung der Sittenlehre. Warum nun dieſe Fragen nicht in 
der allgemeinen Einleitung erörtert, von dieſer vielmehr durch 
die Geſchichte der Sittenlehre getrennt werden, iſt durchaus nicht 
erſichtlich; es wäre nur dann begreiflich, wenn jene zweite Ein— 
leitung im Weſentlichen ſpecielle Vorfragen des erſten Haupttheils 
beträfe, in welchem D. Wuttke vom Sittlichen an ſich — ohne 
Beziehung auf die Sünde — handelt. Dieß iſt aber nicht der 
Fall. Auch ſie behandelt vielmehr allgemeine Vorfragen, 
z. B. die über das Verhältniß des Sittlichen zum Religiöſen. 
Indem wir nun unſererſeits den Inhalt beider Einleitungen zu— 
ſammenfaſſen, greifen wir einige Hauptprobleme derſelben heraus, 
um ſie ſpeciell zu erörtern. 

1. Begriff des Sittlichen. Behufs der Beſtimmung dieſes 
Begriffs ſchreitet der Verfaſſer ſtufenweiſe vom Allgemeinen zum 
Beſonderen fort. Nachdem er zunächſt die Sphäre bezeichnet 
hat, innerhalb welcher das Sittliche ſich bewegt, nämlich das 
Gebiet der Freiheit a), nachdem er ſodann eine etymologiſche 

a) Leider verweiſt aber der Verfaſſer die nähere Erörterung über die Frei— 
heit in die Dogmatik. 
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Erklärung des Begriffs gegeben hat (o, 5908, Jos, ſitzen, 
Sitz, Sitte), entwickelt er das Princip der Sittlichkeit aus 
der Idee des Guten oder Göttlichen oder des höchſten Gutes 
als dem oberſten Zweckbegriff. Iſt ihm das höchſte Gut „die 
höchſte Vollkommenheit der vernünftigen Perſönlichkeit oder die 
vollkommene Darſtellung der Ebenbildlichkeit Gottes oder die 
vollkommene Uebereinſtimmung der Wirklichkeit des menſchlichen 
Geſammtſeins und Geſammtlebens mit der Idee oder mit dem 
Willen Gottes“ — ſo beſteht ihm die Sittlichkeit in der be— 
wußten und freien Verwirklichung dieſes Zweckes, ſie iſt 
ihm „das Leben des vernünftigen Weſens, welches mit bewußter 
Freiheit das Gute vollbringt, alſo den Einklang des Daſeins 
wirkt, ſowohl den Einklang des eigenen Daſeins des ſittlichen 
Subjectes mit Gott, als auch und eben dadurch den Einklang 
deſſelben in ſich und mit ſich ſelbſt und mit den übrigen Ge— 
ſchöpfen, inſofern dieſe ſelbſt im Einklang mit Gott find” (S. 305.). 
Die ſchon in dieſer Definition geforderte Beziehung des Sittlichen 
auf das menſchliche Geſammtleben und auf das Geſammtleben 
überhaupt wird ſodann noch in einem beſonperen Paragraphen 
ausdrücklich hervorgehoben (§. 54.). Zuvor weiſt aber der Ver— 
faſſer dem Sittlichen ſeine pſychologiſche Heimath an, welche 
er natürlich zunächſt in dem Gebiete des Willens findet, gue 
gleich aber in den beiden übrigen Erſcheinungsformen des Geiſtes, 
dem Erkennen und Fühlen, und zwar aus dem Grunde, weil der 
ſittliche Wille ein vernünftiger ſei, der Ausdruck eines Bewußt— 
ſeins und einer Liebe zu dem im Bewußtſein Enthaltenen. 

Wir können uns mit dieſen Deductionen im Weſentlichen 
einverſtanden erklären und finden ſie zum Theil ſehr treffend. 
Doch erhellt keineswegs von vornherein, daß jene verſchiedenen 
Bezeichnungen, in welche das Princip der Sittlichkeit gefaßt wird, 
wirklich daſſelbe ausdrücken und unmittelbar einander begrün— 
den; namentlich iſt der Satz, auf den der Verfaſſer ſo viel baut, 
daß das Sittliche in der Wirkung des Einklangs des Daſeins 
beſtehe, nicht gehörig abgeleitet, derſelbe ergibt zudem nur ein 
rein formales Princip; ferner erſcheint der vorliegende pſycho— 
logiſche Unterbau der Ethik ungenügend, und die Beſtimmungen 


* . — * 
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des Sittlichen, die hier gegeben werden, reichen nicht aus, um 
uns über das Weſen deſſelben nach allen Seiten hin aufzuklären. 
Sie finden freilich zum Theil ihre Ergänzung in dem übrigen 
Inhalte dieſes erſten Theiles. Allein daraus folgt eben, daß die 
ganze Anlage des Syſtems keine ſachgemäße iſt. Da der Ver- 
faſſer nicht leugnen wird, daß diejenigen Functionen, mittelſt 
welcher ſich das ſittliche Thun vollzieht, dieſelben bleiben im 
vorſündlichen oder idealen Zuſtande und im Zuſtande der (wenn 
auch wieder aufgehobenen) Entartung (Bilden, Aneignen des Na— 
türlichen u. ſ. f.), ſo muß er ſelbſt einräumen, daß die Feſtſtel⸗ 
lung derſelben in die allgemeine Einleitung (freilich nicht in die 
ſpecielle) gehört, weil man ſich vom Weſen des Sittlichen über— 
haupt auch nur vorläufig keine klare Vorſtellung machen kann, 
ohne zu wiſſen, in welchen weſentlichen Functionen es ſich be— 
thätigt. Dieß betrifft die Anlage des Werkes, wovon ſpäter. 
Eine ausreichende pſychologiſche Subſtruction findet ſich aber in 
dem ganzen Werke überhaupt nicht, auch in dem Abſchnitt 
nicht, wo ſie am allerwenigſten fehlen durfte, nämlich in dem 
erſten, welcher „vom ſittlichen Subject“ handelt. Hier wenig— 
ſtens, wenn nicht anderswo, mußte der Verfaſſer den Proceß des 
Sittlichen im Menſchen klar machen, anſtatt mit dem etwas me- 
chaniſch ſich ausnehmenden Satze anzufangen: „Der zu Gottes 
Bild geſchaffene Menſch ijt als begeiſtete Natur 1) Geiſt, 2) Naz 
tur, 3) die wirkliche Einheit von Geiſt und Natur“, und dann 
ſofort in dem folgenden Paragraphen zu dem allerdings unver— 
meidlichen Fachwerk (Erkenntniß, Wille, Gefühl) überzugehen. 
Anſtatt mit dem Geiſt und zwar mit dem erkennenden Geiſt an— 
zufangen, dann erſt zum ſinnlichen und leiblichen Leben überzu— 
gehen, hätte der Verfaſſer von dem zunächſt ſinnlichen und une 
mittelbaren Triebe, von der ſinnlichen Wahrnehmung und Em— 
pfindung ausgehen, ſodann zeigen müſſen, wie dieſe an und für 
ſich noch thieriſchen Regungen des auf Selbſterhaltung und Selbſt— 
vervollkommnung gerichteten Seelenlebens im Menſchen einen an— 
deren Verlauf nehmen, als im Thier, und auf dieſem Wege das 
Sittliche im Menſchen genetiſch erklären müſſen. Der vor- 


ſündliche Menſch, um den es ſich in dieſem erſten Theile han⸗ 
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delt, iſt allerdings gerade nach der Zeichnung des D. Wuttke 
ein von dem Menſchen, den uns die Erfahrung zeigt, ſo grund— 
verſchiedenes und fo ſublimes Weſen, daß jene etwas ſpirituali⸗ 
ſtiſche Pſychologie ſich wenigſtens aus den Vorausſetzungen des 
Verfaſſers als nothwendig zu ergeben ſcheinen könnte. Bedenkt 
man jedoch, daß derſelbe über die Bedeutung des Leibes keines— 
wegs platoniſch-origeniſtiſch denkt, daß er S. 351. mit einigem 
Nachdruck den Hunger als den gewaltigſten Antrieb 
zur Thätigkeit hinſtellt und ausdrücklich bemerkt, daß die 
vorſündliche Menſchheit zwar keine Hungersnoth, wohl aber 
ndas eine Erfüllung fordernde Bedürfniß“ kenne: fo fällt 
jener Entſchuldigungsgrund weg. Allein ſelbſt ehe er (§. 58 ff.) 
„das ſittliche Subject“ beſchreibt, iſt er in §. 53. bereits bei 
jenem trichotomiſchen Fachwerk angelangt, und gleichſam als 
müßte er dem Begriff des Sittlichen in jedem Falle ſofort in 
der Einleitung, wo es ſich doch hauptſächlich um formale Be⸗ 
ſtimmungen handelt, einen ſpeeifiſch chriſtlichen Anſtrich geben, 
nennt er hier das ſittliche Erkennen — Glauben, das ſittliche 
Gefühl — Liebe, das ſittliche Wollen — Streben nach der Ver- 
wirklichung des Guten. Ob er mit dieſer Zuſammenſtel⸗ 
lung (bibliſch-realiſtiſcher Ausdrücke mit einem abſtracten) einen 
glücklichen Griff gethan hat, wollen wir nicht unterſuchen. Da⸗ 
gegen müſſen wir gegen die gewählte Bezeichnung jener erſten 
Erſcheinungsart des Sittlichen ein Bedenken ausſprechen. Be- 
denklich erſcheint dieſelbe einmal deßhalb, weil ſie dem bibliſchen 
Sprachgebrauch a) zuwiderläuft, ſodann deßhalb, weil ſie mit der 
im Verlauf der Darſtellung vom Verfaſſer ſelbſt gewählten No⸗ 
menclatur nicht recht übereinſtimmt. Nach S. 308. iſt der 
Glaube „das fromme Auknüpfen des Endlichen an das Unend— 
liche“ und „ſittlich wird das Erkennen dadurch, daß es ein from— 
mes Bewußtſein annimmt, religiöſen Charakter annimmt“. Der 
Verfaſſer nimmt alſo für das normale fittlide Erkennen den re⸗ 


a) Wir räumen jedem Philoſophen oder Theologen, der mit neuen Begriffs- 
combinationen arbeitet, das Recht ein, ſich eine neue denſelben ent— 
ſprechende Terminologie zu bilden. Seine Freiheit iſt jedoch durch die 
Verpflichtung beſchränkt, dem herrſchenden Uſus Rechnung zu tragen. 
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ligiöſen Charakter in Anſpruch, indem er es Glauben nennt. 
Ju dieſer allgemeinen Bedeutung kommt nun allerdings der Aus— 


druck auch in der Bibel vor; allein wenn Wuttke weiter nichts 


ausdrücken wollte, ſo ſieht man nicht ein, warum er nicht auch 
das normale ſittliche Gefühl und den normalen ſittlichen Willen 
Glauben nennt. Oder ſoll nur das Erkennen, nicht aber das 
Gefühl und der Wille religiös geartet fein? Hat etwa das Ree 
ligiöſe vorzugsweiſe im Erkennen ſeinen Sitz? Iſt der Glaube 
nach neuteſtamentlichem Sprachgebrauche vorzugsweiſe nur eine 
Art des Erkennens im Gegenſatz zum Fühlen und Wollen? 
Für letztere Anſicht kann man ſich höchſtens auf Jacobus berufen, 
aus deſſen Epiſtel Wuttke wirklich eine Stelle (2, 19.) citirt. 
Wenn er ſich aber an den Begriff des Glaubens hält, dem— 
zufolge auch die Teufel glauben, ſo kann er nicht kurz vorher den 
Glauben das fromme Anknüpfen des Endlichen an das Unend— 
liche nennen. Er confundirt alſo die allgemeinſte und die ſpeciellſte 
Bedeutung des Wortes „Glauben“, andererſeits verfährt er will⸗ 
kürlich, indem er Gläubigkeit in dem erſteren Sinne, den er in 
den Vordergrund ſtellt, nur für das Erkennen in Anſpruch 
nimmt, während der Glaube in dieſem Sinne nach bibliſcher 
und überhaupt chriſtlicher Anſchauung für den ganzen Menſchen 
das Beſtimmende ſein ſoll. Hinterher (S. 480.) erkennt der 
Verfaſſer dieß ſelbſt an, indem er bemerkt, der Begriff des 
Glaubens ſchließe das Lieben und Wollen mit dem Erkennen zu— 
ſammen und ſei nicht Sache des Verſtandes, ſondern des Ge— 
müths. Nimmt man hinzu, daß gleichfalls im Widerſpruch mit 
§. 53., wo der Glaube als die normale Geſtalt des Erkennens 
auftritt, im §. 121. das Glauben (wenigſtens in Beziehung auf 
Gott) vom Erkennen unterſchieden und als ein geiſtliches Ge— 
nießen des Göttlichen definirt wird, S. 479. aber als „das 
Aufnehmen des uns allezeit nahen Göttlichen in unſer Bewuft- 
ſein“; ferner, daß S. 555. der Glaube als die Grundtugend 
chriſtlicher Sittlichkeit hingeſtellt wird, zugleich aber als „auf 
Gott gerichtete Geſtaltung“ einer beſonderen Tugend, der Treue: 
ſo wird man einräumen, daß auch das zweite vom Ref. aus— 
geſprochene Bedenken völlig gerechtfertigt iſt. Weit befriedigen— 
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der und in ſich zuſammenſtimmender, als das, was der Ver— 
faſſer über den Glauben bemerkt, find ſeine Ausſagen über die 
Liebe. Er definirt fie (im §. 93., wo es ſich um Feſtſtellung 
des ſittlichen Beweggrundes handelt) als „das Gefühl der Luſt, 
welches aus dem Bewußtſein des Einklangs eines Objectes mit 
der Wirklichkeit des Subjects entſpringt, zugleich mit dem Ver— 
langen, dieſen Einklang zu bewahren und zu vollenden, alſo 
auch das Sein und Weſen dieſes Objectes zu erhalten“. Daß 
Wuttke die Liebe zunächſt als eine Beſtimmtheit des Gee 
fühls, alſo nicht unmittelbar als Geſinnung, ſondern als 
einen Affect betrachtet, dagegen wird ſchwerlich etwas einzuwen— 
den ſein; Kant und Rothe bleiben ja ſogar bei dieſer Auffaſſung 
ſtehen und behaupten demgemäß, das Lieben laſſe ſich nicht ge— 
bieten, ſondern nur das Liebenlernen. Dieſe Conſequenz zieht 
nun freilich unſer Verfaſſer aus ſeinem Vorderſatze nicht, fon- 
dern durch Unterſcheidung der natürlichen und vorſittlichen Liebe 
von der eigentlich ſittlichen erweiſt er ſein Recht, die Liebe einer⸗ 
ſeits als einen bloßen Affect, andererſeits zugleich als Geſinnung 
und als etwas, was gefordert werden kann, zu bezeichnen. Daß 
er ſich dabei in Uebereinſtimmung mit dem neuen Teſtamente be— 
findet, iſt unzweifelhaft, und da das ſittliche Subject nicht außer 
Stande iſt, auf die eigenen Affecte mittelſt des Willens wenig— 
ſtens mitbeſtimmend zu wirken, die Verhältniſſe, welche ſie be— 
günſtigen, freiwillig herbeizuführen und das einmal erregte Ge— 
fühl durch ihm entſprechendes Handeln zu einem ſtetigen und 
habituellen zu erheben: ſo müſſen wir hier dem Verfaſſer bei— 
ſtimmen (vgl. das Nähere in dem Handbuch ſelbſt S. 436 ff.). 

2. Verhältniß zur Religion. Sehr verdienſtlich iſt, 
daß Wuttke auch das Verhältniß des Sittlichen zum Religiöſen 
zu beſtimmen unternimmt, und Ref. iſt der Meinung, daß dieß 
im Allgemeinen in richtiger Weiſe geſchehen iſt, findet indeſſen 
den behaupteten Grad der gegenſeitigen Abhängigkeit beider über— 
trieben und die Hervorhebung der Unterſcheidungsmomentea) un⸗ 


a) Cinerfeits Paſſivität gegenüber dem Göttlichen — andererſeits Selbſt⸗ 


thätigkeit, einerſeits Erhebung zu Gott — andererſeits Bekundung der 7 
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vollſtändig, Letzteres inſofern, als die pſychologiſche Grundlage 
beider, ihr verſchiedenes Verhältniß zu den Grundfunctionen des 
menſchlichen Geiſtes faſt gänzlich außer Acht gelaſſen wird. Mit 
Recht verwirft derſelbe einmal die Identificirung der Religion 
und Sittlichkeit, ſodann die bis zur Trennung geſpannte Unter— 
ſcheidung, endlich aber auch die Anſicht, derzufolge das Eine 
dem Anderen gegenüber das zeitliche prius ſein ſoll; ſolche, 
d. h. zeitliche, Priorität ſpricht er mit Recht nicht nur der Sitt— 
lichkeit, ſondern auch der Religion ab, während er eine wlogifchey 
Priorität des religiöſen Factors nicht ſchlechthin in Abrede ſtellt. 


Die Untrennbarkeit der Sittlichkeit von der Religion findet er 


aber einerſeits darin begründet, daß „die Sittlichkeit auf der An— 
erkennung ruht, daß alles Daſeins Beſtimmtheit oder Beſtimmung 
das Gute iſt, dieſe Anerkennung aber, ſelbſt in ſeiner (ihrer?) 
roheſten Form, eine religiöſe iſt, indem das Gute nur einen 
Sinn hat als göttliche Zweckbeſtimmung der Schöpfung“, daß 
dagegen die Unſittlichkeit, weil „Verachtung des Guten als des 
Göttlichen“, zugleich Gottesverachtung iſt, andererſeits darin, 
daß die Religion „freies, liebendes Anerkennen des Göttlichen 
iſt“, weil dieſe Anerkennung, das Weſen der Frömmigkeit, ſich 
in der Sittlichkeit nothwendig bekunden muß. Wir ſtimmen dem 
vollkommen bei: wer lebendig die Idee des Guten erfaßt, negirt 
die Selbſtſucht und falſche Selbſtändigkeit des Individuums und 
erkennt an, daß das Individuum dem Ganzen dienen muß, er— 
hebt ſich zum Allgemeinen und handelt mit dem Bewußtſein und 
der Anerkennung eines Zweckes, endlich ſetzt die Idee des Guten 
die Idee des Unbedingten und, wenn ſie als etwas Objectives 
erkannt iſt, die Idee eines ſie ſetzenden Weſens, die Idee Gottes 
voraus. Inſofern ſetzt Sittlichkeit Religioſität voraus. Nur 
barf nicht überſehen werden, daß in der von Wuttke ge— 
gebenen Definition Religioſität in einem fo allgemeinen Ginn 
genommen iſt, daß ihr zufolge nicht nur der Ethik Plato's, ſon— 


Gemeinſchaft mit Gott durch Herausbildung des göttlichen Bildes an 
ſich und der äußeren Welt, einerſeits centripetale — andererſeits centri— 
fugale Vollziehung der Gemeinſchaft mit Gott (S. 311.) 


Theol. Stud. Jahrg. 1863. 25 
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dern auch der des Ariſtoteles, ja der Fichte's, überhaupt allen, 
die ſich auf einer teleologiſchen Grundlage erheben, ein religiöſer 
Charakter zugeſchrieben werden müßte a). Andernfalls müßte an- 
erkannt werden, daß nur die vollendete Sittlichkeit die voll- 
endete Frömmigkeit in fic) ſchließt. Wenn behauptet wird, Fröm— 
migkeit und Sittlichkeit entwickelten ſich ſchlechterdings nur mit— 


einander, ſo widerſpricht dem die alltägliche Erfahrung und die 


Geſchichte. Denn dem Fortſchritt, den die Ethik des Ariſtoteles 
der des Plato gegenüber aufweiſt, ſteht kein Fortſchritt in reli— 


giöſer Beziehung zur Seite, und der mythologiſchen Religion 


gegenüber war der Unglaube der griechiſchen Philoſophen üb er— 
haupt ein verhältnißmäßiger Fortſchritt. Endlich iſt daran zu 
erinnern, daß die die Sittlichkeit bedingende Frömmigkeit — vor- 
ausgeſetzt, daß die erſtere die Stufe der Vollkommenheit noch 
nicht erreicht hat — eine unbewußte ſein kann. 

Mit der Frage nach dem Verhältniß des Sittlichen zum 
Religiöſen iſt verwandt 3) die Frage nach dem Verhältniß 
der theologiſchen Ethik zur philoſophiſchen. Unſer 
Verfaſſer findet den Unterſchied beider darin, daß jene in ihrer 
Grundlage und ihrem Weſen überwiegend geſchichtlichen Cha— 
rakter trage, zu ihrer Erkenntnißquelle die geſchichtliche Of— 
fenbarung, zu ihrem weſentlichſten Inhalt die philoſophiſch nicht 
als nothwendig zu erfaſſenden Gedanken der Thatſache der 
Sünde und der geſammten Heilsgeſchichte habe, für 
die philoſophiſche dagegen nur das gelte, was ſich rein aus dem 


an ſich nothwendigen Gedanken mit innerer Nothwendigkeit ent— 


wickele, fo daß fie das Sittliche als eine reine Offenbarung der 
Vernunft darſtelle. Hiernach läge der Unterſchied theils in der 
Methode, namentlich der Erkenntnißquelle, theils im Umfang des 


a) Wuttke ſagt zwar „Zweckbeſtimmung der Schöpfung“. Allein, fo 
viel auch im Uebrigen darauf ankommt, ob Gott als Weltſchöpfer (ex 
nihilo) oder als bloßer Weltbildner (ex materia praeiacente) oder Welt⸗ 
ordner betrachtet wird, die hier vorliegende Schlußfolgerung beruht 
lediglich auf der Zurückführung der Idee des Guten auf die Idee des 
Göttlich-Zweckmäßigen, fo daß der Verfaſſer den Begriff der Schöpfung 
hier nicht premiren kann. 
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beiderſeitigen Inhaltes, und zwar iſt nach Wuttke die theologiſche, 
welche die Philoſophie ſich aneignen kann, in Beziehung auf Um— 
fang des Inhalts und auf die Mittel, über welche ſie zu ver— 
fügen hat, reicher, als die vein philoſophiſche. Ob dieſe Unter- 
ſcheidung richtig iſt, hängt davon ab, inwieweit auch die Phi— 
loſophie die hiſtoriſchen Thatſachen und die empiriſchen Zuſtände 
berückſichtigen kann und inwieweit auch die Theologie von der 
bloßen Idee ausgehen kann. In jedem Falle beruht jene Be— 
merkung über den Reichthum der beiderſeitigen Mittel und des 
beiderſeitigen Inhaltes auf einem etwas unklaren Gedanken. 

Da die philoſophiſche Ethik die Idee des Menſchen ins Auge 
faßt, die theologiſche zunächſt die Idee des Chriſten (der freilich, 
richtig gefaßt, der wiederhergeſtellte Menſch iſt): fo iſt das Ge 
biet, über welches ſich jene erſtreckt, wenigſtens nicht beſchränk⸗ 
ter. Daß in der Durchführung der allgemeinen Grundſätze im 
Einzelnen (Staat, Familie u. ſ. w.) die theologiſche Ethik ihrem 
Weſen nach weiter ſtrebe, als die philoſophiſche, kann auch nicht 
behauptet werden; thatſächlich iſt z. B. die Politik in der philo— 
ſophiſchen Ethik im Allgemeinen mehr berückſichtigt worden, als 
in der theologiſchen. Der größere Reichthum beſteht alſo wohl 
darin, daß die theologiſche Ethik zwei Quellen hat, die philo— 
ſophiſche nur eine, daß jene aus der Offenbarung und aus 
der Idee, dieſe nur aus der Idee ſchöpft? Dieß ſcheint die 
Meinung des Verfaſſers zu ſein. Dieſelbe beruht jedoch auf 
einer ſehr äußerlichen Anſicht, — auf der hier unanwendbaren 
eines Additionsexempels. Denn einmal läßt ſich einerſeits das 
aus der Idee Entwickelte, andererſeits das aus der Offenbarung 
Gewonnene nicht addiren, weil beides ſubſtantiell (freilich nicht 
formell) entweder identiſch oder disparat iſt. Zweitens for— 
dert die klar erfaßte Idee auch der theologiſchen Ethik Einheit 
des Princips. Die theologiſche Ethik kann ſich alſo letztlich 
nur auf eine Quelle, nämlich auf das durch die Urkunden des 
Chriſtenthums normirte chriſtliche Bewußtſein, ſtützen, nicht aber 
1) auf die Bibel, 2) auf die Vernunftideen, obgleich ſie natür— 
lich aus den Principien, welche ſie auf dem ihr eigenthümlichen 
Wege gewonnen hat, mittelſt Anwendung des vernünftigen Schlie— 
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ßens und Denkens ihren Inhalt zu entwickeln hat. Die theo- 
logiſche Ethik hat alſo in Wahrheit auch nur eine Duelle. 
Andererſeits iſt es nicht richtig, daß es der Philoſophie ver— 
wehrt ſei, den thatſächlichen Zuſtand des Menſchen ins Auge 
zu faſſen. Hört fie auf, reine Philoſophie zu fein, wenn fie 
dieß thut, anftatt ſich lediglich an die Idee zu halten, fo iſt ja 
nicht minder die Theologie eine „gemiſchte“ Wiſſenſchaft, wenn 
ſie ſich „die Philoſophie aneignet“, was ſie nach Wuttke ſoll; 
und man kann demnach zwar gewiß vieles Andere zu Gunſten 
der theologiſchen Ethik ſagen, daß ſie aber ihrem Umfang nach 
reicher ſei, als die philoſophiſche, dieſer Gedanke iſt mindeſtens 
unklar. Ferner iſt auch die theologiſche Ethik nicht chriſtliche 
Geſchichtskunde; mit Unrecht behauptet Wuttke, daß ſie „die Ge— 
danken der Thatſache der Sünde und der geſammten Heils— 
geſchichte zu ihrem weſentlichſten Inhalte habe“. Der 
eigentliche Kern jeder Ethik iſt in den allgemeinen Geſetzen des 
Handelns enthalten, die ſie aufſtellt; ob dieſe eine hiſtoriſch— 
realiſtiſche Form haben oder nicht, iſt freilich nicht gleichgültig, 
aber der Reichthum des Inhalts wird dadurch nicht bedingt. 
Ferner hindert den Philoſophen nichts, in die Philoſophie der 
Geſchichte, die freilich den Hintergrund ſeiner Ethik bilden muß, 
auch die Philoſophie der Offenbarung aufzunehmen. Endlich 
wäre es ein großes Mißverſtändniß, wollte man behaupten, die 
Philoſophie müßte die Möglichkeit einer abnormen Entwickelung, 
folglich die Freiheit verneinen, ſie müßte „das Gebiet der ſitt— 
lichen Freiheit in das der unbegingten Nothwendigkeit aufheben“. 
Wenn Chalybäus, deſſen Ethik auch Wuttke anerkennt, freilich 
von dem ſittlichen Ideal ausgeht, dieß ſelbſt aber ſo faßt, daß 
er das ſelbſtbewußte freie Thun in die ewige Idee aufnimmt 
(Syſt. d. ſpecul. Ethik I. S. 30. Leipz. 1850), fo hört er deß— 
halb nicht auf, philoſophiſcher Ethiker zu fein. - 
Nichtsdeſtoweniger iſt es richtig, wenn Wuttke die Eigen— 
thümlichkeit der theologiſchen Ethik in ihrem hiſtoriſchen Cha— 
rakter findet; nur iſt dieß noch zu unbeſtimmt. Soll damit nur 
die Baſis oder Vorausſetzung, von welcher der theologiſche Ethiker 
auszugehen hat, bezeichnet werden (d. h. die Vorausſetzung der 
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Sünde und Erlöſung), ſo iſt das Charakteriſtiſche der theologi— 
ſchen Sittenlehre ſelbſt noch gar nicht ausgeſprochen. Soll da— 
mit ausgedrückt ſein, daß die Offenbarung ihre Norm ſei, ſo 
liegt darin allerdings eine Bürgſchaft dafür, daß ſie dem Chriſten— 
thum nicht zuwiderläuft. Das ſpecifiſche Merkmal einer 
chriſtlich-theologiſchen Sittenlehre aber liegt erſt darin, daß fie 
die Offenbarung nicht nur zu ihrer Quelle und Norm hat, ſon— 
dern außerdem auf dieſem Grunde eine realiſtiſche Form. 
Was wir damit meinen, wird ſich ſogleich ergeben. Von jeher 
hat es zwei verſchiedene Grundauffaſſungen des Chriſtenthums 
unter denen gegeben, welche in demſelben die vollkommene Ge— 
ſtalt des Lebens und Wiſſens erkannten. Die Einen gehen aus 
von einer allgemeinen Idee des Wahren und Guten, finden im 
Chriſtenthum, wenn auch die vollkommenſte, doch nur eine Art 
der Verwirklichung der Idee und finden die höchſte Legitimation 
der Anſprüche, die das Chriſtenthum erhebt, darin, daß es der 
Idee entſpricht. Obgleich auch ihnen das Chriſtenthum das 
Höchſte iſt und nicht etwas nur relativ, ſondern abſolut Voll— 
kommenes, ſo iſt ihnen doch Chriſtus nur Organ oder Werk— 
zeug der Idee. Dieſe kann man Idealiſten nennen, wenn man 
die entgegengeſetzte Anſicht als die realiſtiſche bezeichnet. Das 
eigenthümliche Merkmal der letzteren iſt aber dieß, daß ihr das 
Chriſtenthum nicht die vollkommenſte Art der Verwirklichung der 
Idee iſt, daß ihr vielmehr die Begriffe „Wahrheit“ und „Chriſten— 
thum“ unmittelbar zuſammenfallen, fo daß ihren Vertretern nicht 
nur der Begriff „Logos“, ſondern ſelbſt der Begriff „Wahrheit“ 
nicht ein allgemeiner Begriff, ſondern gleichſam ein nomen pro— 
prium iſt (daher veritas oft geradezu S Christus geſetzt wird). 
In Gemäßheit dieſer Anſicht empfängt Alles, was ſich für Wahr— 
heit ausgibt, ſein Urtheil nicht nach Maßgabe ſeines Verhält— 
niſſes zu einer allgemeinen Idee, ſondern zu einer beſtimmten, 
concreten Perſon, der Perſon Chriſti. Wenn demgemäß mehrere 
Apologeten, welche trotz ihres Platonismus im Allgemeinen der 
letzteren Anſicht huldigen, in der vorchriſtlichen Periode auch auf 
Seiten des Heidenthums nicht bloß Irrthum, ſondern auch Spuren 
der Wahrheit finden, ſo meinen ſie damit nicht, daß die Wahrheit 
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im abſtracten Sinne, die in Chriſtus ihr vollkommenes Organ 
gefunden, ſchon vorher vorläufige Organe gehabt habe, ſondern 
ſchon dieſe Spuren der Wahrheit gelten ihnen als Wirkungen 
Chriſti ſelbſt. Es iſt nicht nöthig, den bezeichneten Gegenſatz 
näher zu erläutern; nur ſo viel ſei bemerkt, daß derſelbe ſchon 
auf dem Gebiete der Exegeſe ſeine Wirkung äußert, namentlich 
inſofern, als die idealiſtiſche Auffaſſung in vielen fpecifijd 
neuteſtamentlichen Ausdrücken ein ſtarkes ſymboliſches Ele— 
ment zu erkennen genöthigt iſt, welche die Realiſten in ihrer 
Unmittelbarkeit erfaſſen. Der Idealiſt wird z. B., wenn 
gefordert wird, daß ſich Jedermann als ein Glied in den Leib 
Chriſti einfügen ſolle, hierin den ſymboliſchen Ausdruck einer all— 
gemeinen ſittlichen Idee finden, dagegen wird der Realiſt den 
Leib Chriſti nicht als ein Symbol, ſondern unmittelbar als eine 
Realität betrachten. Derſelbe Gegenſatz macht ſich nun auch auf 
dem Gebiete der Ethik geltend: eine idealiſtiſche Ethik kann gleich— 
wohl chriſtlich ſein, und zwar iſt ſie das nicht nur, inſofern 
ſie dem Chriſtenthum nicht widerſpricht, ſondern ſie kann auch 
von ſpecifiſch chriſtlichen Gedanken durchzogen ſein. Auch eine 
philoſophiſche Ethik kann k chriſtlich fein, es gibt ſehr viel ſpecifiſch 
Chriſtliches, d. h. erſt durch das Chriſtenthum zur Geltung Ge— 
brachtes und Geoffenbartes, was dennoch von der Philoſophie an— 
geeignet werden kann, weil es ſich in allgemeine Ideen und 
Principien auflöſen läßt. Dieß gilt z. B. vom Geſetz der Liebe, 
ja gewiſſermaßen ſogar von der Lehre von der Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben, nicht durch Werke. Es bleibt aber ein 
Reſt übrig, der ſich nimmermehr in allgemeine Ideen auflöſen 
läßt, ein Reſt, der ſofort ſeine Bedeutung verliert, wenn er von 
ſeinem urſprünglichen Boden losgelöſt wird; dieß gilt z. B. von 
der Hoffnung in dem ſpeeifiſch chriſtlichen, eschatologiſchen 
Sinne. Soll es zwiſchen philoſophiſcher und theologiſcher Ethik 
überhaupt einen durchgreifenden Unterſchied geben, ſo muß er 
darin liegen, daß die letztere realiſtiſch verfährt, d. h. daß ſie 
aller Thätigkeit, deren Proceß ſie beſchreibt oder vorſchreibt, eine 
unmittelbare Beziehung auf den Leib Chriſti oder auf das that— 
ſächlich beſtehende Reich Gottes gibt, deſſen König Chriſtus iſt, 
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welches nicht bloß möglich, ſondern, wenn auch noch in der Ent— 
wicklung begriffen, längſt wirklich iſt und deſſen Endgeſtalt im 
Allgemeinen ſchon jetzt klar iſt. Man kann den Unterſchied der 
philoſophiſchen und chriſtlich-theologiſchen Ethik, der deßhalb fo 
ſchwer zu erfaſſen iſt, weil alles vom wahrhaft philoſophiſchen 
Geſichtspunkte aus Sittliche mittelbar auch chriſtlich ⸗ſittlich ijt 
und vice versa, nach der einen Seite hin dadurch bezeichnen, 
daß man ſagt: die civitas dei iſt ein nomen proprium. Darin 
liegt, daß ſie Pflichten in ſich ſchließt, die an ihr haften, die ſich 
nicht verallgemeinern laſſen. Die philoſophiſche Ethik gleicht 
einem königlichen Geſetzgeber, der ſeine Geſetze ſo einrichtet, daß 
ſie die Pflichten der Bürger aller ſeiner Provinzen, die unter— 
einander ſehr verſchieden ſind, regeln können, die nur das allen 
Gemeinſame betreffen, deßhalb den Charakter einer abſtracten 
Allgemeinheit tragen und kein beſtimmtes hiſtoriſch-politiſches Ziel 
vorhalten. Die chriſtliche Ethik gleicht einem königlichen Geſetz— 
geber, der die Pflichten der Bürger einer einzigen beſtimmten 
Stadt regelt — mit Rückſicht auf Verhältniſſe, die nur in dieſer 
vorhanden ſind, aber zugleich in Beziehung auf ein beſtimmtes 
hiſtoriſch-politiſches Endziel, welches ihm klar vorſchwebt, jedoch 
unter der Vorausſetzung, daß die Intereſſen des ganzen Reiches, 
zu welchem jene ſich ausdehnen ſoll, dereinſt mit den Intereſſen 
dieſer Stadt völlig zuſammenfallen werden. 

Die übrigen Fragen der Einleitung laſſen wir vorläufig auf 
ſich beruhen, nur auf einen Punkt müſſen wir noch eingehen, 
weil derſelbe für das Ganze des Syſtems von entſcheidender 
Bedeutung iſt, nämlich 4) die Gliederung des ethiſchen 
Stoffes. Wir werden ihn in der Weiſe behandeln, daß wir, 
auch was wir über das Syſtem ſelbſt und im Einzelnen zu be— 
merken haben, an dieſe Erörterung anknüpfen. 

Gerade in Beziehung auf die Gliederung bietet die Arbeit 
des Verfaſſers viel Eigenthümliches dar. Dazu gehört vor 
Allem das Unternehmen, die verſchiedenen Haupttheile der Ethik 
als Ausdrücke der geſchichtlichen Entwicklung des Sittlichen 
darzuſtellen. Wuttke geht nämlich von dem Satze aus, daß die 
theologiſch⸗chriſtliche Gitteulehre die in Chriſto geſchehene Er— 
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löſung, dieſe aber die Sünde, letztere aber wiederum die nfitt- 
liche Idee an ſich“ vorausſetze, deren thatſächliche Verneinung 
ſie ſei. Demgemäß behandelt der vorliegende erſte Theil „das 
Sittliche an ſich, ohne Beziehung auf die Sünde, das Sittliche 
in ſeiner idealen Geſtalt, das Urſittliche, das, was Gott als der 
Heilige will“ a). Die Vorausſetzungen, von denen der Verfaſſer 
hierbei ausgeht, wird Jeder als richtig anerkennen, der die Sünde 
nicht als einen nothwendigen Durchgangspunkt bei der Entwick— 
lung zur ſittlichen Reife betrachtet. Da dieß jedoch bekanntlich 
ſehr angeſehene Philoſophen und Theologen thun, ſo hätte der 
Verfaſſer auf dieſe Frage ſchon hier eingehen müſſen, zumal da 
ohne deren Erledigung eine genügende Rechtfertigung der von 
ihm vorgeſchlagenen Gliederung nicht möglich war. Allein ſelbſt 
dann, wenn man die Vorausſetzungen des Verfaſſers an und für 
ſich vollſtändig theilt, wird man die Richtigkeit ſeines Verfahrens 
leugnen müſſen. Er ſelbſt ſagt, die erſte Stufe ſei vorgeſchicht— 
lich. Geſchichtlich iſt oder war ſie alſo nicht, und gerade, wenn 
man, wie dieß der Verfaſſer zu thun ſcheint, das in den erſten 
Kapiteln des 1. B. Moſ. Erzählte ſtreng geſchichtlich (nicht als 
ſymboliſchen, weun auch Thatſachen ſymboliſirenden Mythus) 
nimmt, muß man einzuräumen geneigt ſein, daß die Geſtalt des 
Sittlichen, welche Wuttke in dieſem erſten Theile zeichnet, ſich 
überhaupt gar nicht hat verwirklichen können, da vor dem 
Sündenfall der Erzählung nach nur Adam und Eva das Menſchen— 
geſchlecht ausmachten, folglich für die Verwirklichung deſſen, was 
der Verfaſſer vom Staate ſagt, und vielem Anderen ſogar die 
Vorausſetzungen fehlten. Der Act, durch welchen die Proto— 
plaſten aus dem Zuſtande der Unſchuld und des Vorſittlichen 
heraustraten, alſo der erſte eigentlich ſittliche Aet (sensu medio), 
eröffnete bereits diejenige Periode, welche Wuttke als die zweite 


a) Der zweite ſoll darſtellen den „Abfall von dem wahrhaft Sittlichen, 
die Sünde, die ſchuldvolle Verkehrung der ſittlichen Idee in der Wirk— 
lichkeit, — das, was der Menſch als der Unheilige will“; der dritte 
„das Sittliche in ſeiner Erneuerung durch die Erlöſung, die Wieder— 
geburt der ſittlichen Wahrheit aus der ſündlichen Verderbniß, — das, 
was Gott als der Gnädige und der Menſch als der Bußfertige will“. 
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bezeichnet. Kurz des Verfaſſers erſter Theil ſtellt eine ge⸗ 


ſchichtliche Phaſe des Sittlichen gar nicht dar, ſondern er 
enthält einen Verſuch, diejenige Geſtalt des Sittlichen zu ent— 
werfen, welche zur Wirklichkeit gediehen wäre, wenn die Sünde 
nicht eingetreten wäre. Auch der zweite Theil wird einen hi— 
ſtoriſchen Charakter nicht tragen können; denn ſchwerlich wird 
der Verfaſſer in ſeiner Ethik einen Ueberblick über die wirkliche 
Geſchichte der Menſchheit von Adam bis auf Chriſtus geben 
wollen, ſondern er wird das Weſen der Sünde, wie es auch 
heutzutage noch ſich geltend macht, darlegen müſſen. Freilich 
wird man im Sinne des Paulus anerkennen müſſen, daß von 
Adam bis auf Chriſtus die Sünde herrſchte, von Chriſtus an 
die Gnade. Daraus folgt jedoch nicht die Berechtigung, die 
Ethik demgemäß einzutheilen. Dort, wo der Verfaſſer die Ge— 
ſchichte der Sittlichkeit behandelt, hätte er mit dergleichen das 
Ganze der Entwicklung vorläufig umſpannenden Betrachtungen 
anheben können; allein eine chriſtliche Philoſophie der Geſchichte 
der Sittlichkeit iſt etwas ganz Anderes, als ein Syſtem der 
Ethik. Was nun ſpeciell den erſten Theil betrifft, ſo hat der 
Verfaſſer in demſelben ſeinem zu erwartenden dritten Theil ein 
ganz ungehöriger Weiſe vorgegriffen a), und nur ein Theil ſeines 
Inhaltes ſteht wirklich am rechten Platze. Ohne Zweifel kann 
nämlich eine Sittenlehre nicht umhin, auszuſprechen und zu er— 
weiſen, was die Beſtimmung des Menſchen iſt, wie der Menſch 
ſeiner Idee entſpricht. Thäte ſie dieß nicht, ſo verführe ſie 
ſchlechterdings principlos. Sie muß alſo ein Ideal hinſtellen, 
ein ideales bonum, welches natürlich daſſelbe bleibt für beide 
Zuſtände der Menſchheit, den normalen und den factiſchen, aus 
der Entartung hervorgegangenen (denn das iſt gerade der Triumph, 
den Gott in der Erlöſung feiert, daß er durch dieſelbe die reale 
Möglichkeit für das menſchliche Geſchlecht herbeiführt, trotz der 
abnormen Entwicklung ſeine urſprüngliche Beſtimmung zu errei— 
chen). Hätte ſich nun der Verfaſſer darauf beſchränkt, dieſes 
Ideal hinzuſtellen, ſo hätten wir vorläufig gegen den Inhalt 


a) Vgl. z. B. S. 362. 363. 401. 403. 451. 459. 495. 506. 
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ſeines erſten Theiles in formeller Beziehung nichts einzuwenden. 
In der That hat er aber zugleich unternommen, den Weg vor⸗ 
zuzeichnen — und zwar zum Theil in ganz ſpecieller Weiſe —, 
auf welchem das ſittliche Subject ſeine Beſtimmung zu erreichen 
hätte, wenn die Sünde nicht eingetreten wäre: dieſes Unterneh— 
men, d. h. der Verſuch, eine ſpecielle Pflichtenlehre ohne Rückſicht 
auf den factiſch vorhandenen abnormen Zuſtand der Menſchheit 
zu entwerfen, iſt nun aber 1) praktiſch zwecklos, 2) unaus— 
führbar. Erſteres, weil deren Application wegen des Nichtvor— 
handenſeins der vorausgeſetzten factiſchen Verhältniſſe unmöglich 
iſt; letzteres, weil wir für eine ſolche ins Einzelne ſich er— 
ſtreckende Pflichtenlehre keine Quellen haben a). Nur wer die 
Ergebniſſe rein abſtracter Conſtructionen und bloße Hypotheſen 
zur Norm des chriſtlichen Lebens und zum Fundament der chriſt⸗ 
lichen Pflichtenlehre machen will, wird ſich jene Aufgabe ſtellen. 
Am allerwenigſten ſollte man ein ſolches Verfahren bei einem 
Ethiker erwarten, der ſich mit ſolcher Entſchiedenheit auf den 
Boden der Offenbarung ſtellt. Daß ſich aus den wenigen Ver— 
ſen der beiden erſten Hauptſtücke der Geneſis, welche uns, ab— 
geſehen von der Perſon des Erlöſers, allein den von der Sünde 
noch nicht beherrſchten Menſchen darſtellen, zwar bis zu einem 
gewiſſen Grade die Beſtimmung des Menſchen entwickeln läßt, 
aber keineswegs eine durchgeführte Pflichtenlehre, dieß iſt von 
vornherein klar. Alles aber, was Ch riſtus geoffenbart hat, bez 
zieht ſich, wie ſchon des Erlöſers bloßes Daſein, im Weſentlichen 
auf den thatſächlichen Zuſtand, in welchem ſich der natürliche 
Menſch ſeit dem Eintritt der Sünde befand und befindet. Was 
darüber hinausgeht, betrifft die Beſtimmung des Menſchen an 
und für ſich, alſo das, was ſich gleich geblieben iſt trotz der ab— 
normen Entwicklung. 


a) Der erſte Theil ſoll das Fundament und den Maßſtab hergeben für das 
Folgende. Nun können wir aber, wie ſich — ohne die Sünde — im 
Einzelnen die Sittlichkeit ausgewirkt haben würde, lediglich durch einen 
Rückſchluß dunkel errathen, indem wir von dem factifden Zuſtande des 
Menſchen ausgehen und aus der Geſtalt, in der ſich jetzt die Pflichten 
darſtellen, durch Subtraction der Folgen der Entartung die ideale Ge- 
ſtalt erſchließen. 
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Wie gliedert aber der Verfaſſer dieſen erſten Theil ſeiner 
Sittenlehre? Nicht allein die an den Dekalog ſich anſchließende 
und andere offenbar unwiſſenſchaftliche, ſondern auch die auf der 
Unterſcheidung der Güter, Tugenden und Pflichten beruhenden 
Methoden verwirft er — aus Gründen, die zum Theil ſchon 
Schleiermacher in ſeinex chriſtlichen Sittenlehre geltend gemacht 


hat. Obwohl wir nun nicht zu denjenigen gehören, welche die 


Gliederung der Ethik nach jenen drei Geſichtspunkten für die in 
jeder Beziehung zweckmäßigſte oder gar allein mögliche halten, 
ſo können wir uns doch nicht davon überzeugen, daß die von 
Wuttke gewählte den Vorzug verdient. Zunächſt beruht es auf 
einem Mißverſtändniß, wenn derſelbe behauptet, jene Gliederung. 
ſchließe die Möglichkeit aus, die ſittliche Idee als Ausfluß Gottes 
als des ſittlichen Geſetzgebers zu faſſen. Bewieſen hat er dieß 
gar nicht, und er miſcht hier eine Frage ein, die mit der Glie— 
derung gar nichts zu thun hat. Die Beantwortung der Fragen, 
wer die ſittlichen Güter geſtiftet hat, woher die Kräfte, die ihre 
Verwirklichung vorausſetzt, und die Geſetze, welche das pflicht— 
mäßige Handeln normiren, ſtammen, die Beantwortung dieſer 
Vorfragen der eigentlichen Ethik iſt zwar unerläßlich, bedingt 
aber nicht die Gliederung ſelbſt. Was der Verfaſſer ſonſt gegen 
jene Dreitheilung einwendet, iſt theils überhaupt nicht zutreffend, 
theils trifft es ſeine eigene Eintheilung kaum minder. Wenn er 
ſagt, die Tugend ſei ja ſelbſt ein Gut, ſo iſt das gewiß nicht 
falſch; es iſt jedoch zu bedenken, daß, wenn die Tugend weſent— 


lich Kraft zu einer Thätigkeit iſt, Thätigkeit aber nothwendig 


4 


einen Zweck haben muß, die Tugend doch nur relative ein bo— 
num, im abſoluten Sinne aber nur Mittel zum bonum ſein 
kann. Wenn bemerkt wird, man könne mit der Güterlehre we— 
nigſtens nicht beginnen, denn jedes ſittliche Gut ſetze ein ſitt— 
liches Thun ſchon voraus, alſo Tugend und Pflicht: fo iſt zu 
entgegnen, daß die Ethik dennoch nicht umhin kann, den Zweck 
des ſittlichen Lebens und die Beſtimmung des Menſchen an die 
Spitze zu ſtellen, und dieß darf nicht lediglich in abſtract all— 
gemeiner Weiſe geſchehen; auch für den Verfaſſer fällt ja aber 
das Gut mit dem Ziel oder Zweck der ſittlichen Thätigkeit zu⸗ 
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ſammen, und wenn er wirklich erſt im ſechsten Abſchnitt auf die 
Güterlehre käme, ſo müßte alles Vorhergehende des leitenden 
Princips entbehren. Wendet er aber ein, jene Dreitheilung nö⸗ 
thige zu Wiederholungen, ſo bedenkt er nicht, daß die Aufgabe, 
einen Organismus zu beſchreiben (und ein ſolcher iſt das ſitt— 
liche Leben), überhaupt nicht dadurch gelöſt werden kann, daß 
man die Beſtandtheile deſſelben, die in der Realität alle lebendig 
ineinandergreifen, bei der Beſchreibung ſchlechterdings von ein— 
ander trennt, anſtatt ſie nur zu unterſcheiden. Trennt man ſie 
aber nicht, ſo ſind gewiſſe Wiederholungen derſelben Momente 
unter verſchiedenen Geſichtspunkten unvermeidlich; auch Wuttke 
hat ſie nicht vermieden; nur bei einem mechaniſch-anatomiſchen 
Verfahren ſind dergleichen „Wiederholungen“ allerdings leicht 
völlig zu vermeiden. Der Verfaſſer ſelbſt nun hat ſeinen Stoff 
unter folgendem Schema behandelt: I. das ſittliche Subject (und 
zwar 1. das einzelne ſittliche Subject, 2. das Geſammtweſen 
als ſittliches Subject). II. Gott als der objective Grund und 
das Urbild des ſittlichen Lebens und der Idee deſſelben, des Ge— 
ſetzes (1. Gott als heiliger Wille. 2. Gott als Urbild des Sitt— 
lichen. 3. Gott als der allwaltende Träger der ſittlichen Welt— 
ordnung. 4. Gott als der heilige Geſetzgeber). III. Der Ge— 
genſtand, auf welchen das ſittliche Thun ſich bezieht (1. Gott. 
2. Das Geſchaffene). IV. Der ſittliche Beweggrund. V. Das 
ſittliche Thun (1. an ſich, nach ſeinen innern Unterſchieden; 
2. nach ſeinen Unterſchieden in Beziehung auf die verſchiedenen 
Objecte). VI. Das Product des ſittlichen Lebens als ſittlicher 
Zweck (die Güter und das höchſte Gut: 1. die perſönliche Voll— 
kommenheit des einzelnen Menſchen. 2. Die ſittliche Gemein— 
ſchaft als das Product des ſittlichen Lebens). Daß dieſer Sche— 
matismus uns vor Wiederholungen nicht ſicher ſtellt, zeigt z. B. 
der dritte Abſchnitt, wo, weil die ethiſche Bedeutung der Ob— 
jecte und des Stoffes des Sittlichen nicht erkannt zu werden 
vermag ohne Einſicht in die Formen der ſittlichen Thätigkeit, 
Vieles aus dem fünften Abſchnitt anticipirt wird. Was wir auf 
S. 428. leſen, betrifft z. B. den Modus des Handelns, nicht 
den Gegenſtand. Die erſten Kapitel des erſten Abſchnittes 6 
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(§. 58 ff.) enthalten zum Theil daſſelbe, wie §. 53 ff. Am 
allerwenigſten rechtfertigt aber die Art, wie der Verfaſſer die 
Tugendlehre vertheilt, ſeine kritiſchen Bemerkungen gegen 
die Zweckmäßigkeit einer geſonderten Betrachtung derſelben. Un— 
verſehens wird man nach längern Zwiſchenpauſen plötzlich wieder 
einmal von einem Haufen von neuen Tugenden überraſcht, fo 
§. 129. G. 2., dann wieder in §. 135., weiter in §. 145., bis 
endlich in §. 148 ff. die Tugendlehre ex professo als ein kleiner 
Beſtandtheil der Güterlehre vorgetragen wird, theilweiſe natür— 
lich mit Ausſchluß gewiſſer Cardinaltugenden (3. B. der Weise 
heit), die ſchon vorher behandelt werden mußten. Wir ſind weit 
entfernt, dieſe Eintheilung geradezu für unbrauchbar zu erklären; 
allein auch abgeſehen von den bereits angedeuteten Uebelſtänden, 
welche dieſelbe wenigſtens in der vorliegenden Ausführung mit 
ſich geführt hat, haben wir Manches daran auszuſetzen. Der 
erſte Abſchnitt, der Lemmata aus der Pſychologie und Anthropo— 
logie enthält, behandelt im Grunde nicht minder, als der zweite, 
Vorfragen der eigentlichen Ethik, welche ja keine andere Auf— 
gabe hat, als darzuſtellen, wie das ſittliche Leben durch freie 
Thätigkeit des Menſchen entſteht und worin es beſteht. Ferner 
hat die nicht motivirte Zuſammenſtellung des erkennenden, wol— 
lenden, fühlenden und unſterblichen Geiſtes etwas Befrem— 
dendes. Der dritte Abſchnitt erſcheint als völlig überflüſſig, 
wenn man bedenkt, daß der weſentliche Inhalt deſſelben in der 
zweiten Abtheilung des fünften, deſſen erſte Abtheilung er ohnehin 
vorausſetzt, wenn er nicht in der Luft ſchweben ſoll, wiederkehrt. 
Auf den fünften Abſchnitt ſelbſt wollen wir mit einigen Worten 
näher eingehen. Derſelbe handelt vom ſittlichen Thun und zwar 
zunächſt von dem ſittlichen Thun an ſich nach ſeinen innern Un— 
terſchieden. Wenn dabei das ſittliche Schonen, das ſittliche An— 
eignen und das ſittliche Bilden als die verſchiedenen weſentlichen 
Formen des Handelns hingeſtellt werden, ſo iſt darin eine Ein— 
wirkung der ſchleiermacher'ſchen Ethik auf den Verfaſſer erkennbar. 
Nach dieſer iſt bekanntlich die (in dem menſchlichen Orga— 
nismus präformirte) Thätigkeit des handelnden Subjects zunächſt 
eine organiſirende, d. h. die Vernunft bildet ſich die Natur zum 
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Organe an. Das Princip des Handelns iſt die Vernunft allein, 
das Werkzeug aber — die ſchon mit der Vernunft geeinte Natur. 
Durch letztere wird die noch rohe, außerhalb der gebildeten Natur 
vorhandene Naturmaſſe gebildet und der Vernunft angeeignet. 
Dieß iſt das Weſentliche. Da aber ferner ein Moment der 
Vernunft das Erkennen iſt, ſo iſt ihm Handeln auf die Natur, 
mit der ſie ſich eint, zugleich ein Erkennbarkeit hervorbringendes, 
nach Schleiermacher's Bezeichnung ein die Natur zu ihrem Symbol 
machendes oder ſymboliſirendes. Außer dieſen beiden Arten des 
Handelns der Vernunft auf die Natur gibt es aber keine weitere. 
Dieſer Auffaſſung hat ſich im Weſentlichen auch Rothe ange— 
ſchloſſen, obwohl dieſer ſie zugleich umgebildet (und zwar nicht 
lediglich rückſichtlich der Terminologie) und fortgebildet hat. 
Wuttke aber hat ſie, obgleich offenbar angeregt durch dieſelbe, 
weſentlich umgeſtaltet und — man verzeihe den Ausdruck — 
verdorben. Der Grund der Differenz liegt ſchon in der Ver— 
ſchiedenheit des beiderſeitigen Princips. Während nämlich 
Schleiermacher, dem der ethiſche Proceß in dem Vernunftwerden 
der Natur liegt oder — nach der chriſtlichen Sittenlehre — im 
Durchdrungenwerden des Fleiſches vom heiligen Geiſte, dem 
vernünftigen Subject des Handelns offenbar eine entſchiedene 
Superiorität gegenüber dem Object einräumt, fehlt bei Wuttke 
wenig daran, daß er die dem Menſchen gegenüberſtehende Welt, 
und zwar auch die materielle, ihm der Würde nach coordinirt, 
ja an einer Stelle (S. 333.) behauptet er ausdrücklich, alles 
weltliche Daſein ſei dem Menſchen ebenbürtig. Dabei kann nun 
offenbar der gerade in der Bibel angedeutete Gedanke, daß der 
Menſch der Herrſcher der“ Natur iſt, mindeſtens nicht zu 
ſeinem vollen Recht kommen a). Das ſittliche Thun ſoll eine 


a) Wuttke geht in der Verkennung dieſer Wahrheit natürlich nicht ſo weit, 
wie der Heide Celſus. Dennoch iſt es charakteriſtiſch, daß gerade dieſer, 
indem er die chriſtliche Unfit, daß Gott Alles für den Menſchen ge— 
ſchaffen habe, zu widerlegen ſich bemüht, darauf dringt, daß man dem 
Weltganzen gegenüber die Thiere als dem Menſchen ebenbürtige Be⸗ 
ſtandtheile des Alls betrachte. (Vgl. Baur: das Chriſtenthum und die 
chriſtl. Kirche der drei erſten Jahrhh. Tüb. 1853. S. 380.) 
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Uebereinſtimmung zwiſchen dem ſittlichen Subject und dem ſitt⸗ 
lichen Object bewirken. Dabei werden Gott und die Creatur 
als Objecte des Handelns zuſammengefaßt a), und da, ſchon 
weil dieß geſchieht, die objective Seite dem Menſchen nicht als 
alleinigem Zweck ſubordinirt werden kann, ſo wird ſie ihm theils 
übergeordnet, theils coordinirt; faſt ſcheint es ſo, als ob die 
Natur keine geringern Anſprüche an den Menſchen hätte, als 
dieſer an jene, und ſeine centrale Stellung innerhalb der Schö— 
pfung ift ſomit dem Menſchen genommen. Mit dieſem a 
weddoc hängt nun die unhaltbare Unterſcheidung der Functionen 
des Handelns, die Wuttke vorſchlägt, zuſammen. Weil er der 
Natur eine zu ſelbſtändige Stellung dem Menſchen gegenüber 


einräumt, zugleich aber einſieht, wie ſehr die Natur dieſem ge— 


genüber im Nachtheile wäre, wenn es nur ein bildendes und 
aneignendes Handeln gäbe: ſo ſucht er das Gleichgewicht einiger— 
maßen dadurch herzuſtellen, daß er das, was er Schonen nennt, 
zu einer beſondern Function neben dem Bilden und Aneignen 
macht, während doch das Princip des Schonens nicht nur ein 
rein negatives, ſondern außerdem ein lediglich regulatives und 
zwar beſchränkendes iſt. Gegenſatz des Schonens kann nicht 
das Aneignen und Bilden, ſondern nur das Pflegen oder der— 
gleichen ſein. Außerdem iſt der Ausdruck „Schonen“ ſehr un— 
glücklich gewählt. Der Verfaſſer bezeichnet damit zum Theil 
das, was Andere weit treffender Achtung genannt haben, er 
verſteht nämlich darunter dasjenige „Verhalten, durch welches das 
ſittliche Object in ſeinem Rechte bewahrt und bewahrheitet wird“. 
Dieß iſt jedoch etwas ganz Anderes, als was in jenem Aus— 
drucke liegt. Das Moment des „Bewahrheitens“ iſt dem Begriff 
„Schonen“ ſchlechterdings fremd, aber auch das „Bewahren“ 
kann nur unter gewiſſen Vorausſetzungen ein Schonen genannt 
werden, nämlich wenn das Object 1) entweder beſonders zart oder 
wehrlos (sic) oder beſonders werthvoll iſt, 2) in der Gewalt 


a) Auch dieß iſt mißlich, da von den drei Functionen, die der Verfaſſer 
fordert, für zwei (das Schonen und Bilden) Gott gar nicht Object 
fein kann: 
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des Subjects ſteht. Da letzteres bei Gott nicht der Fall iſt, 
fo muß der Verfaſſer ſelbſt eingeſtehen, daß auf dieſes „ſitt— 
liche Object“ ſein Terminus gar nicht paßt; freilich glaubt er 
wenigſtens eine Schonung der Offenbarungen Gottes fordern 
zu dürfen, aber auch dieß, wie uns dünkt, nur vermöge einer 
Verdrehung des Sprachgebrauchs. Mehr als eine Verdrehung 
des Sprachgebrauchs iſt es aber, wenn (§. 127.) felbft die 
Pflicht der Selbſtbeherrſchung und des Schutzes des eignen Selbſt 
auf die Pflicht der Selbſtſchonung zurückgeführt wird. Aber 
auch die Coordination des Aneignens und Bildens, die 
gleichfalls eine Folge der unberechtigten Coordination des Men— 


ſchen und der Natur zu ſein ſcheint, iſt unhaltbar. Wir können ; 


nicht zugeben, daß das Subject in demſelben Maße eine Pflicht 
habe, „für das Object zu werden“, wie das letztere die Be— 
ſtimmung hat, „für das Subject zu werden“ a), ſondern die ſitt— 
liche Thätigkeit des Menſchen (als Individuum und als Gemein— 
ſchaft) hat keinen andern Zweck, als die Selbſtvervollkommnung 
nach dem Ebenbilde Gottes. Die Natur iſt dagegen nur Mittel, 
nicht Zweck, ferner iſt ſie rechtlos, und das Bilden iſt nicht eine 
zweite Function neben dem Aneignen, ſondern eine Form und 
ein Mittel des Aneignens. Das Bilden der Materie muß 
einen Zweck haben, dieſer kann aber nicht in der Natur ſelbſt 
liegen, ſondern nur im Menſchen, der ſich die Natur aneignen 
ſoll. Der Verfaſſer iſt in der That inconſequent und zugleich 
beſonnen genug, dieß hin und wieder ſelbſt anzuerkennen (sgl. 
z. B. das S. 468. über den Zweck des „materiellen Bildens“ 
Bemerkte), und wenn das „univerſelle Bilden“ die Kunſt iſt, fo 
iſt doch klar, daß das Bilden nicht den Zweck hat, daß das 
Subject (der Menſch) für das Object (die Materie) werde. Oder 
formt der Künſtler den Stoff um des Stoffes willen? 

Kurz wir finden die verſuchte Umbildung jener ſchleiermacher' 
ſchen Antitheſe verunglückt; die andere Antitheſe Schleier— 
macher's und Rothe's, welche die eben erwähnte kreuzt, nämlich 


a) Aus jener Pflicht leitet Wuttke die Pflicht des Bildens, aus dieſer 
zeſtimmung die des Aneignens ab. 


e 
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die Entgegenſetzung des Handelns unter dem univerfellen 
und dem individuellen Charakter, hat der Verfaſſer, wie es 
ſcheint, zwar nicht umbilden wollen, aber leider mißverſtanden. 
Ehe wir dieß beweiſen, bemerken wir beiläufig, daß derſelbe 
von Rothe hätte lernen können, die Begriffe „Perſon“ und 
„Einzelweſen“, „Perſönlichkeit“ und „Individualität“ klarer zu 
unterſcheiden, als er es an vielen Stellen thut (3. B. S. 398. 
S. 537.), ebenſo von jenem und Schleiermacher, daß die Indivi— 
dualität ein Recht hat, ſich geltend zu machen, was er ſelbſt 
vielfach verkennt (vgl. z. B. S. 471. 487. und 466., wo in 
hegel'ſcher Weiſe das bloß „Individuelle“ dem „Sittlich-Vernünf— 
tigen“ oder dem Geiſtigen falſch opponirt wird, als ob das bloß 
Individuelle nicht vernünftig und berechtigt ſein könnte). Sehen 
wir uns nun darnach um, wie er jenen ſchleiermacher'ſchen Ge— 
genſatz verwendet, ſo entdecken wir, daß er ihn bei der Function 
des Schonens, welche ihm überhaupt viel Noth macht, anzu— 
wenden ſich ganz außer Stande ſieht, das univerſelle An— 
eignen aber im Erkennen, das univerſelle Bilden in der 
Kunſt, das individuelle Aneignen im Genießen, das individuelle 
Bilden in der Arbeit findet. Referent ſeinerſeits kann nicht 
umhin, hierin eine Confuſion von verſchiedenen Geſichtspunkten 
zu erblicken, die auch ſchon in der auf S. 461. gegebenen all— 
gemeinen Erklärung des Unterſchiedes des Univerſellen und 
Individuellen bemerkbar wird a). Hier wird nämlich das perſön— 
liche Object, dem angeeignet, um deſſen willen gehandelt wird, 
und der Charakter, unter dem gehandelt wird, confundirt. Klar 
wäre die Definition nur dann, wenn unter dem individuellen 
Aneignen dasjenige Aneignen verſtanden würde, in welchem die 


a) Sie lautet folgendermaßen: „Der Unterſchied des ſittlichen Aneignens 
in Rückſicht darauf, wie daſſelbe geſchieht, zeigt ſich einerſeits ſo, daß 
das aneignende Subject als vernünftiger Geiſt überhaupt thätig iſt, 
als eins mit allen andern vernünftigen Geiſtern, alſo ſo, wie jenes in 
gleicher Weiſe von jedem andern geſchehen muß, das univerſelle An— 
eignen, — andererſeits ſo, daß das Subject als einzelne Perſönlichkeit 
für ſich thätig iſt, das Object ſich als dem Einzelnen aneignet, es zu 
ſeinem ausſchließlichen Eigenthum macht, — das individuelle An— 
eignen.“ 
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Eigenthümlichkeit des handelnden Subjects als eines beſondern, 
differenten Weſens zur Geltung kommt, während diejenige Seite 
zurücktritt, vermöge welcher jeder Menſch ein Exemplar der 
Gattung iſt, oder wenn unter dem univerſellen Aneignen ein 
ſolches verſtanden wäre, welches im Intereſſe der Geſammtheit 
geſchieht, — gleichviel ob es in einer Thätigkeit beſteht, die jedes 
Individuum als ſolches anders als alle Andern zu verrichten ge⸗ 
nöthigt iſt, oder in einer für alle Menſchen identiſchen Thätigkeit. 
Der Verfaſſer wendet aber den Begriff „univerſell !“ in dem 
einen, den Begriff „individuell“ in dem andern Sinne an. Dieſe 
Confuſion kehrt nun in der Ausführung im Einzelnen wieder, 
und zwar durch eine neue Verwechſelung vermehrt. Denn zu 
jenen beiden Gegenſätzen kommt ein dritter, wie aus §. 116. 
zu erſehen iſt, wo das univerſelle Bilden als das Bilden für 
„den allgemeinen, alſo vernünftigen Zweck“ dem individuellen 
Bilden als dem Bilden für den „zeitlichen Nutzen“ gegenüber— 
geſtellt wird. Dieß hat außerdem die Folge, daß der Verfaſſer 
gegen das „Arbeiten“, obgleich es nach ſeiner eigenen Deduction 
eine weſentliche ſittliche Function iſt (nicht minder, als jene 
drei andern) verſtimmt iſt. Den Verſuch, dieſe Anſchauung, 
nämlich daß das Arbeiten vom Uebel ſei, mit dem bibliſchen 
Sprachgebrauch in Einklang zu ſetzen, muß Referent als voll— 
ſtändig mißlungen, überhaupt die ganze Auseinanderſetzung über 
„»das Arbeiten“ als mindeſtens wunderlich bezeichnen. Sie ge— 
hört zu den mancherlei Sonderbarkeiten, die uns in dem Werke 
begegnen, die ſich aber nur dann als ſolche erweiſen ließen, 
wenn Referent ſeine Bedenken in Form von Scholien zu den 
einzelnen Kapiteln vortragen könnte, was leider nicht angeht a). 


a) Dahin gehört, was der Verfaſſer über Caſtration der Thiere (S. 526.), 
: über Pafteten von Nachtigallenzungen (S. 459.), über die Pflicht des 
Geheimhaltens (S. 463.), über das Turnen und die gelehrte Stall— 
fütterung (S. 503.) bemerkt, ferner die faſt unbegreiflichen und zum 
Theil geradezu (hiſtoriſch) falſchen Bemerkungen über die griechiſche 
Kunſt (S. 506.). Wie ein Mann, der einen Begriff von der Aufgabe 
der Plaſtik hat und wenigſtens einige der berühmteſten Werke griechiſcher 
Sculptur aus eigner Anſchauung kennt, die Behauptung aufſtellen kann, 
kein Theil des menſchlichen Leibes außer dem Angeſicht drücke mehr als 


ies 
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Die zahlreichen Bedenken, welche wir in dem Vorſtehenden aus- 
geſprochen haben, können uns aber nicht hindern, das wirklich 
Verdienſtliche, welches das Buch darbietet, anzuerkennen. Schon 
in dem bisher Bemerkten haben wir mehrfach auf die Lichtſeiten 
deſſelben hingewieſen. Sie treten außer in treffenden Bemer— 
kungen über manche einzelne Fragen (z. B. über die Ehe) im 
Syſtem felbſt, beſonders in der Einleitung hervor, welche die 
erſte Hälfte des vorliegenden Bandes ausmacht. Innerhalb der 
letztern iſt es aber wiederum die verhältnißmäßig reichliche Zu— 
ſammenſtellung von Materialien zu einer Geſchichte der Sit— 
tenlehre, was uns zu beſonderm Danke verpflichtet. Dieſer ſehr 
weſentliche Theil der Einleitung fehlt in den meiſten neuern 
ethiſchen Werken gänzlich, iſt auch in de Wette's Lehrbuch zu 
dürftig behandelt, während Stäudlin's betreffende Arbeiten trotz 
ihrer Ausführlichkeit theils wegen ihrer Formloſigkeit, theils 
wegen ihrer Unvollſtändigkeit längſt nicht mehr genügen. Daß 
Wuttke nicht nur eine Geſchichte der Sittenlehre, ſondern auch 
eine Geſchichte des ſittlichen Bewußtſeins unternommen und auch 
eine Geſchichte der antiken, ſowie der philoſophiſchen Mo- 
ral überhaupt verſucht hat, können wir nur billigen. Auch 
letztere gehört in eine vollſtändige Einleitung zu einer theolo— 
giſchen Ethik. Denn es beruht lediglich auf einer Täuſchung, 
wenn man verkennt, daß die griechiſch-römiſche Sittenlehre auf 


die Ausbildung mindeſtens der ganzen vorreformatoriſchen chriſt— 


lichen Sittenlehre ebenſoviel Einfluß ausgeübt hat, als die neuern 
philoſophiſchen Syſteme auf die des letzten Jahrhunderts. Die 
verſchiedenen Perioden und Gebiete der Geſchichte der Sitten— 
lehre ſind freilich vom Verfaſſer in quantitativer und qualitativer 
Beziehung ſehr ungleich behandelt. 
Bei der Geſchichte der Sittenlehre des Heidenthums lenkt 
derſelbe natürlich unſere Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe auf die 


das bloß Allgemeine (was bei allen menſchlichen Individuen gleich iſt) 
aus, iſt dem Referenten ſchlechterdings unbegreiflich. Alſo Bruſt, Arme, 
Schenkel find künſtleriſch indifferent! Zeus, Apollo, Bacchus, anderer— 
ſeits Venus und Pallas Athene unterſcheiden ſich weſentlich nur durch 
ihre Angeſichter! 
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griechiſch-römiſche Philoſophie, er zieht aber auch das ganze 
übrige Heidenthum in den Kreis ſeiner geſchichtlichen Darſtellung, 
wofür wir ihm nur dankbar ſein können. Nachdem er zunächſt 
den allgemeinen Grundcharakter des heidniſchen ſittlichen Be— 
wußtſeins im Gegenſatz zum chriſtlichen hervorgehoben hat, han— 
delt er namentlich von den Chineſen, Indiern, Aegyptiern, mit 
denen er die Aſſyrier und Babylonier zuſammenſtellt, und von 
den Perſern. Da er früherhin auf dem Gebiete dieſer Hälfte 
des Heidenthums ſelbſtändige Forſchungen angeſtellt hat (vgl. des 
Verfaſſers Geſchichte des Heidenthums), ſo ließ ſich hier etwas 
Tüchtiges erwarten, und unſere Erwartungen ſind nicht getäuſcht, 
obgleich hier nur Grundzüge gegeben werden konnten. Bei der 
Darſtellung der griechiſch-römiſchen Moral hat er, ſoweit es ſich 
um die Feſtſtellung des Thatſächlichen handelte, die Arbeiten der 
meiſten neuern philoſophiſchen Geſchichtſchreiber, beſonders Zeller's 
und Brandis' im Ganzen getreulich verwerthet; dagegen ſcheint 
er Trendelenburg's „hiſtoriſche Beiträge zur Philoſophie“ nicht 
benutzt zu haben. Wir bedauern dieß. Denn D. Wuttke, der 
auch in den hiſtoriſchen Partieen viel zu ſehr mit den allzu un— 


beſtimmten und dehnbaren Terminis der hegel'ſchen Schule ar— 


beitet und in ſeiner Beurtheilung der antiken Philoſophen die 
Ruhe des Hiſtorikers zu ſehr vermiſſen läßt, an deren Stelle 
ein übertriebener kirchlicher Eifer getreten iſt, hätte vielleicht in 
beiden Beziehungen gerade von Jenem etwas lernen können. 
Wir finden das, was er über den tiefgreifenden Unterſchied des 
helleniſchen, überhaupt des heidniſchen ſittlichen Bewußtſeins 
und des chriſtlichen bemerkt (§. 29., vgl. §. 6.), im Weſentlichen 
ganz richtig und erkennen gern an, daß ſich in ſeiner Geurthei- 
lung der griechiſchen Philoſophen auch im Einzelnen viel Tref— 
fendes findet. Allein anſtatt ſich damit zu begnügen, ein- für 
allemal klar und entſchieden auszuſprechen, daß im ſittlichen Be— 
wußtſein der Heiden die tiefere Erkenntniß der Sünde, die De— 
muth, die Liebe, die Gründung der Sittlichkeit auf den freien 
Gehorſam gegen den heiligen Willen des lebendigen, perſönlichen, 
liebenden Gottes, die volle Achtung vor der Menſchenwürde in 
jedem Einzelnen, endlich das Gefühl der Gemeinſchaft mit der 
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ganzen Menſchheit fehlt, ſodann aber, was die Alten trotz dieſer 
Mängel und innerhalb der ſie einengenden Schranken in der 
Ethik geleiſtet haben, mit hiſtoriſcher Unparteilichkeit und unter 
freudiger Anerkennung der auch in ihnen wirkenden Macht der 
Wahrheit darzulegen: ermüdet der Verfaſſer den Leſer damit, 
was ſich zugeſtandenermaßen im Ganzen und Großen bei den 
Griechen vermiſſen läßt, faſt bei jedem einzelnen Lehrſatz faſt 
jedes einzelnen Philoſophen noch einmal beſonders und ausdrück— 
lich zu vermiſſen, legt bei jedem neuen Satze wieder in atomi- 
ſtiſcher Weiſe den chriſtlichen Maßſtab an, wiederholt bis zum 
Ueberdruß, nicht ſelten in pietiſtiſch kleinlichem, leidenſchaftlichem 
und mäkelndem Ton, dieſelben zum Theil zwar gerechten, zum 
Theil aber völlig ungerechten Vorwürfe und geräth bei ſeinem 
atomiſtiſchen Verfahren zuweilen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, 
z. B. wenn er an dem einen Orte (S. 89.) anerkennt, daß es 
nach Ariſtoteles Pflicht der Kinder ſei, den Eltern Ehrfurcht 
zu bezeugen und ihnen, wenn ſie es bedürfen, den Unterhalt zu 
gewähren, dagegen an einem anderen Orte (S. 88.) demſelben 
vorwirft, daß er es verſäume, das Verhältniß zwiſchen Eltern 


und Kindern überhaupt unter den Geſichtspunkt der Pflicht zu 


ſtellen, und anſtatt deſſen die Familienliebe bloß als eine beſon— 
dere Form der Freundſchaft hinſtelle, wozu es natürlich ſchlecht 
genug paßt, daß er es hinterher den Stoikern verübelt, daß die 
von ihnen ernſt empfohlene Menſchenfreundlichkeit nicht aus der 
Liebe, ſondern aus dem Bewußtſein der Pflicht fließt (S. 110.), 
außerdem ſogar ſelbſt die Gattenliebe als die „vollkommen ent- 
wickelte Freundſchaft“ bezeichnet (§. 157.). Anſtatt dem Ariſto— 
teles vorzuwerfen, „von der Ehe und der geſchlechtlichen Liebe 
ſpreche er nur beiläufig und in dürftiger Entwicklung“, hätte er 
anerkennen ſollen, wie richtig und tief der Stagirite gerade dieſes 
Verhältniß faßt. Schon das iſt dem Griechen und dem Erben 
Plato's hoch anzurechnen, daß er von der Frau „jedes Unrecht und 
vor Allem das Unrecht nebenhergehender außerehelicher Gemein— 
ſchaft“ fern gehalten wiſſen will. Aber dabei bleibt er nicht ſtehen a). 


a) „Die Natur des Mannes und des Weibes iſt nach göttlicher Beſtim— 
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Wie kann man es ferner dem Ariſtoteles verübeln, daß der 
Beweggrund für die Tapferkeit bei ihm nicht „der Gedanke 
einer ewigen Krone“, ſondern „nur“ das Wohlgefallen an der 
Pflicht und dem Schönen iſt? (S. 82.) Viele derjenigen Ge— 
ſichtspunkte, welche die chriſtlichen Ethiker dem Ariſtoteles ent— 
nahmen und die auch der Verfaſſer ſelbſt zu verwerthen weiß 
(vgl. z. B. §. 100.), fo die der pelagianiſch-atomiſtiſchen Anſicht 
vom Sittlichen und der Sünde vorbeugende Lehre von der fEe¢ 
(habitus), welche durch das ſittliche (und unſittliche) Handeln 
begründet wird, ſind nicht genügend hervorgehoben, und wenn 
(S. 448.) den griechiſchen Philoſophen vorgeworfen wird, daß 
fie das Glückſeligkeitsprincip entweder ſelbſtſüchtig gefaßt oder 
durch das „kalte, ſtarre Pflichtprincip⸗ beeinträchtigt hätten, ſo 
ift überſehen, daß Ariſtoteles dieſen Fehler vermeidet (ſ. ethic. 
Nicomach. X, 1—5.). Wenn bei Plato, bei dem der Verfaſſer 
eine Beziehung des Sittlichen auf das religiöſe Bewußtſein an— 
erkennt, gleichwohl vermißt wird, daß er das Sittliche auf den 
göttlichen Willen begründe, ſo liegt der auch im Uebrigen nicht 
unbegründete Verdacht nahe, daß der Verfaſſer dieſe Norm der 
Sittlichkeit geſetzlich faßt, was zwar jüdiſch, aber nicht chriſtlich 
wäre. Auch in der Beurtheilung des Stoicismus findet ſich 
manches Schiefe und manche Uebertreibung. Wenn die Stoiker 
— was Wuttke ausdrücklich einräumt — die innere Geſetzmäßig— 
keit des Alls anerkannten und von dem Subject forderten, daß 


mung zur Gemeinſchaft des Lebens vorgeſehen. Denn beider Weſen iſt 
dadurch geſchieden, daß ihre Kraft nicht zu denſelben Dingen nütze iſt, 
ſondern zum Theil für das Entgegengeſetzte, jedoch inwiefern es zu dem⸗ 
ſelben Ziel hinſtrebt. Deun der Mann iſt ſtärker, das Weib ſchwächer 
gebildet, damit dieſe durch Furcht behutſamer, jener durch Muth wehr⸗ 
hafter, der eine das Aeußere erwerbe, die andere die Dinge im Hauſe 
erhalte, die eine zu den häuslichen Geſchäften emſig, aber zu dem Leben 
draußen zu ſchwach, der andere zur Ruhe wenig geeignet, aber zur Be— 
wegung geſund ſei. Die Mutter pflegt, der Vater erzieht die Kinder. 
So ſind die Eheleute einander genug und jeder ſetzt das 
Eigene zum Gemeinſamen. Ihre Vereinigung geſchieht, 
nicht bloß damit ſie leben können, ſondern damit ſie durch 
einander vollkommen leben.“ S. Trendelenburg: Naturrecht 
auf dem Grunde der Ethik. Leipzig 1860. S. 237. 


. 


„ Skepticismus hineingerathen war, bahnte der Platonismus 
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es dieſelbe auch in ſich ſelbſt ſelbſtthätig zur Geltung bringe und 
in Gemäßheit der natura rerum handle, ſo kann man ihnen 
nicht ohne Weiteres vorwerfen, ſie hätten keine wahrhaft ſittliche 


Weltordnung anerkannt (S. 112.). Ferner iſt die Behauptung 


unbegründet, daß bei ihnen an die Stelle einer allgemeinen ſitt— 
lichen Idee die Verſtandesanſicht „des Individuums! trete 


(S. 115.) oder gar, daß von ihnen das einzelne Subject „in 


ſeiner zufälligen Eigenthümlichkeit als das Höchſt— 
berechtigte in den Vordergrund geſtellt werde“. Beſſer als der 
Stoicismus iſt der Neoplatonismus dargeſtellt und beurtheilt. 
Wie wenig der Verfaſſer jedoch im Stande iſt, in der vorchriſt— 


lichen Philoſophie auch eine poſitive Vorbereitung der Cultur— 


2 


völker auf das Chriſtenthum zu erkennen, in welcher peſſimiſti— 
ſchen und dualiſtiſchen Weiſe er den Gegenſatz zwiſchen über— 
natürlicher Offenbarung und natürlicher Offenbarung (in Ver— 
nunft und Gewiſſen), zwiſchen der Empfänglichkeit für das Evan⸗ 
gelium und dem Ringen nach Wahrheit überhaupt, ſpannt, er— 
hellt daraus, daß ihm die faulen und ſophiſtiſchen, an der Mög— 
lichkeit des Erkennens und an aller objectiven Wahrheit verzwei— 
felnden Skeptiker die wahren Helden unter den antiken Philo— 
ſophen, die Träger „des wiſſenſchaftlichen Gewiſſens des Heiden 
thums“ ſind. In Wahrheit gleichen dieſe Leute (nicht etwa dem 
Thomas, ſondern) dem Pontius Pilatus, der die Frage aufwarf: 
„was iſt Wahrheit?“ Der Skeptiker, der den Glauben an die 
Wahrheit aufgegeben hat, hat in der Regel auch keinen Sinn für 
dieſelbe und keine Sehnſucht nach derſelben. Tritt ſie ihm dennoch 
entgegen, ſo kann er ſie nicht ſelbſtthätig ſich aneignen und affi- 


miliren, weil er ſelbſt die Organe für deren Aufnahme in ſich 


ertödtet hat, ſie muß ihm etwas Aeußerliches bleiben. Daher 
iſt es ſehr begreiflich, daß es nach dem Zeugniß der Kirchen— 
geſchichte in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten nicht die Skepti— 


ker unter den gebildeten Heiden, ſondern die Platonifer waren, 


welche dem Chriſtenthum in ihrer Sehnſucht nach Wahrheit 
am empfänglichſten entgegenkamen. Auch dem Auguſtin, der, 
nachdem er ſich von den Manichäern losgeſagt hatte, in den 


— 
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den Uebergang zum Chriſtenthum. Dieſer war es, der ihn 
vor dem äußerſten Grade des Skepticismus bewahrte, der den 
Glauben an die Exiſtenz einer objectiven Wahrheit in ihm wie— 
der belebte und ihn ſo für das Evangelium, in dem er zuletzt 
Frieden fand, empfänglich machte. In ſpäteren Zeiten aber iſt 
es zwar oft vorgekommen, daß die entſchiedenſten Skeptiker ſich 
zuletzt aus Verzweiflung der Kirche in die Arme warfen. Solche 
zerrüttete und nicht mehr heilbare Leute werden aber, wenn ſie 
ſich „bekehrt“ haben, in der Regel Fanatiker und kommen über 
den blinden Autoritätsglauben ſelten hinaus. 

Auf die Geſchichte der heidniſchen Sittenlehre, welche un— 
gefähr hundert Seiten einnimmt, folgt die Geſchichte der Sitten— 
lehre der Hebräer, welche leinſchließlich der Apokryphen, des 
Talmud und des Islam) acht Seiten umfaßt. Wir können leider 
nicht leugnen, daß dieſer Kürze die Dürftigkeit des Inhaltes ent— 
ſpricht. D. Wuttke hat nicht gewagt, auch das alte Teſtament 
unter den Geſichtspunkt einer wahrhaft geſchichtlichen Betrachtung 
zu bringen, was er doch ſelbſt von ſeinem Standpunkt aus 
konnte. Denn ſelbſt, wenn man das altteſtamentliche Gottes— 
bewußtſein lediglich auf den göttlichen Factor zurückführt, kann 
man Stufen der Entwicklung in demſelben unterſcheiden, weil die 
Offenbarungen Gottes in organiſcher und allmählicher Weiſe er— 
folgen. Solche Stufen ſcheint aber der Verfaſſer gar nicht an— 
zuerkennen, nicht einmal den Gegenſatz des Moſaismus und des 
prophetiſchen Gottesbewußtſeins, noch viel weniger den Particu— 
larismus und die nationale Beſchränktheit des Judenthums. Von 
den zahlreichen gerade aus einer unhiſtoriſchen Betrachtungsweiſe 
entſprungenen ungerechten Einwürfen, die man gegen die Ethik des 
alten Teſtaments gerichtet hat (Polygamie, Lohnſucht, Terrenis— 
mus u. ſ. w.), widerlegt er hier keinen einzigen; wie es mit der 
Lehre von der Unſterblichkeit im alten Teſtamente ſtand, deren 
Anerkennung für den Verfaſſer die conditio sine qua non aller 
wirklichen Sittlichkeit iſt, erfahren wir nicht. Einen anderen 
Gegenſatz zwiſchen dem alten und neuen Bunde, als den zwiſchen 
Verheißung und Erfüllung, ſcheint er nicht zu kennen; überhaupt 
iſt das Bild, welches er entwirft, ſehr blaß; die ſpecifiſch bibli— 
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ſchen Ausdrücke, z. B. der Begriff der Heiligkeit, werden nicht 
erörtert; das ſittliche Princip der Iſraeliten findet er im „Ge— 
horſam gegen den Willen Gottes“, ohne zu bedenken, daß das— 
ſelbe in dieſer Allgemeinheit auch bei den Heiden vorkommt, alſo 
einer näheren Beſtimmung bedarf. Die kritiſchen Bemerkungen, 
die der Verfaſſer gegen die Apokryphen richtet, ſind zum Theil 
ungerecht und parteiiſch; man könnte ſie zum Theil ebenſo gut 
gegen die kanoniſchen Hagiographa richten (er tadelt z. B. das 
Fehlen einer Hinweiſung auf ein überirdiſches Ziel der Sitt— 
lichkeit in einem jenſeitigen Leben, ferner das „einſeitige“ Lob— 
preiſen der Weisheit). Auch das, was über das neue Teſtament 
geſagt wird, iſt ungenügend; von einer Unterſcheidung verſchie— 
dener apoſtoliſcher Lehrtypen iſt nicht die Rede, und doch muß 
die bibliſche Ethik als Theil der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft der 
bibliſchen Theologie von der theologiſch-kirchlichen Ethik nicht 
minder unterſchieden werden, als die bibliſche Dogmatik von 
der kirchlich -theologiſchen. Befriedigender iſt die Geſchichte der 
patriſtiſchen und zum Theil auch die der mittelalterlichen Ethik, 
ſo z. B. die Darſtellung der Sittenlehre des Thomas v. Aquin. 
Freilich vermißt man ungern Namen wie Joh. v. Salisbury, 
Joh. Eccard, Raimund v. Sabunde, welches letzteren theologia 
naturalis im Weſentlichen ethiſchen Inhaltes iſt und bei welchem 
ſich bereits jene Gliederung der Pflichtenlehre findet, von welcher 
der Verfaſſer (S. 228.) anzunehmen ſcheint, daß ſie 5 Chr. 
Wolff in Gang gebracht habe. 

Unter dem über die Zeit ſeit der Reformation (S. 178 ff.) 
Bemerkten heben wir die Skizzirung der Sittenlehre Melanch— 
thon's, die Vergleichung der reformirten und lutheriſchen Auf— 
faſſung des Sittlichen, die Schilderung des Pietismus und die 
ziemlich ausführliche des Jeſuitismus, an welche ſich als Gegen— 
bild die janſeniſtiſche und myſtiſche Moral anſchließt, als beſon— 
ders verdienſtlich hervor. Doch halten wir es für unmöglich, 
auch bei Männern wie Melanchthon und deſſen Schülern den 
weitgreifenden und wohlthätigen humaniſtiſchen Factor zu verken— 
nen, wie dieß der Verfaſſer (S. 212 ff.) thut. Bei der Dar⸗ 

2. ftellung der philoſophiſchen Sittenlehre von der Reformation bis 
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zu Kant verfällt derſelbe mitunter wieder in ſeinen einſeitig ab— 
ſprechenden Ton. Die Rückkehr zur Natur und zum Alterthum, 
die er (zum Theil mit Recht) ſo ſehr tadelt, hatte doch wenig— 
ſtens auf dem äſthetiſchen Gebiet ihr Recht und ihren heilſamen 
Einfluß. Was gegen Kant bemerkt wird, iſt im Allgemeinen 
richtig. Wenn es ihm aber verübelt wird, daß er fordert, das 
Geſetz müſſe oft auch gegen unſere Neigung erfüllt werden, und 
wenn ihm vorgeworfen wird, er begnüge ſich folglich mit der 
äußerlichen Pflichterfüllung, ſo iſt Letzteres eine ſophiſtiſche Um— 
deutung, Erſteres aber iſt an ſich ebenſo gut bibliſch wie kan— 
tiſch. Daß die „bloße Erkenntniß“ des Moralgeſetzes der 
Beweggrund zur willigen Erfüllung deſſelben ſein könne, be— 
hauptet Kant, der zwar nicht den Affect, wohl aber den reinen 
Willen ſo ſehr betont, keineswegs. Endlich iſt der kategoriſche 
Imperativ doch nicht ſo rein „nichtsſagend“, er führt mindeſtens 
ebenſo weit, wie des Verfaſſers an ſich gleichfalls rein formaler 
Satz, der Menſch ſolle „den Einklang des Daſeins wirken“, und 
ſchließt im Sinne Kant's wirklich jede Willkür und Selbſtſucht 
aus. Aus Fichte's ſittlichem Princip folgt nach Wuttke „nicht 
eine Sittenlehre, ſondern bloß eine Theorie der Ungezogen— 
heit“, und deſſen „Erörterungen der einzelnen, mit dem Syſtem 
nur loſe zuſammenhängenden ſittlichen Gedanken“ wirft er „einen 
kalten, gemüthloſen, von der Liebe (!) nichts wiſſenden Verſtandes— 
charakter“ vor; dieß hindert ihn jedoch nicht, auf der folgenden 
Seite auf den myſtiſchen Zug in Fichte's ſpäteren Schriften 
hinzudeuten, für welchen den Erklärungsgrund in der ganzen 
Perſönlichkeit und den Anknüpfungspunkt in den früheren Schrif— 
ten aufzuſuchen, man Herrn D. Wuttke vielleicht nicht zumuthen 
darf. Wir gehen über jene Schmähung und kecke Verurtheilung 
des herrlichen Mannes ſtillſchweigend hinweg und verweiſen ihr 
gegenüber einfach auf einen vor Kurzem in Meßner's Neuer evang. 
Kirchenzeitung erſchienenen Artikel (1862. Nr. 21.), ſowie auf 
die gleichfalls durch die Säcularfeier des fichte'ſchen Geburts— 
tages veranlaßten Vorträge von Trendelenburg und Brandis. 
Was Schleiermacher anlangt, ſo begegnen wir wenigſtens 
einer im Allgemeinen richtigen und die Grundzüge ſeiner philo— 
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ſophiſchen und chriſtlichen Ethik klar hervorhebenden Darſtellung. 
Die Beurtheilung iſt dagegen auch hier ungenügend. Worin 
der weſentliche Fortſchritt beſteht, den dieſer auch von D. Wuttke 
mehrfach benutzte Theolog auf dieſem Gebiet begründet hat, er— 
fahren wir nicht. Denn ſolche epitheta ornantia, wie „ſcharf— 
ſinnig, gedankenvoll, genial“, die ſofort durch entgegengeſetzte li— 
mitirt werden, reichen nicht aus. Daß Schleiermacher zu denen 
gehört, die „dem chriſtlich-ethiſchen Princip die bis dahin feh— 
lende Weltſeite oder Leiblichkeit vorgeſtellt und wiſſenſchaftlich 
zugänglich gemacht haben“ (Dorner), daß er den ſo lange ver— 
nachläſſigten Begriff des höchſten Gutes wieder zur Anerkennung 
brachte, daß er faſt der Erſte war, der, ohne hedoniſtiſch oder 
atomiſtiſch zu werden, das Recht der Individualität auf dem ſitt— 
lichen Gebiete geltend machte, andererſeits aber die organiſchen 
Gemeinſchaften und die weſentlichen Functionen nachwies, in wel⸗ 
chen und durch welche ſich das Sittliche zu verwirklichen hat, 
wird nicht genügend hervorgehoben. Dieß hängt freilich mit 
einem allgemeinen Fehler zuſammen, an dem dieſe ganze 
geſchichtliche Darſtellung leidet. Da D. Wuttke, ſoweit er über— 
haupt philoſophirt, es offenbar in hegel'ſchen Formen thut, ſo 
hätte man fürchten können, er werde im Conſtruiren der Ge— 


ſchichte eher zu viel als zu wenig leiſten und auf dieſe Weiſe 


* 


a 


, 


nach des Meiſters Vorbild den Lefer fein eigenes Syſtem ſchon 
vorweg als ein nothwendiges Product der geſchichtlichen Entwick— 
lung begreifen lehren. Anſtatt deſſen conſtruirt der Verfaſſer in 
der That zu wenig, er reiht die einzelnen Perioden mehr äußer— 
lich aneinander und begnügt ſich im Allgemeinen mit kritiſchen 
Reflexionen, die nur das Einzelne betreffen, dagegen macht er 
nicht den Verſuch, alle geſchichtlichen Erſcheinungen auf gewiſſe 
Grundrichtungen zurückzuführen und die ſpäteren Erſcheinungen 
aus den früheren genetiſch zu erklären. Was denn nun eigent— 
lich der weſentliche und poſitive Ertrag der bereits Jahrtauſende 
umfaſſenden Geſchichte der Ethik iſt, tritt namentlich deßhalb nicht 
klar hervor, weil des Verfaſſers Kritik vorwiegend negativ und 
atomiſtiſch iſt. Nichtsdeſtoweniger erkennen wir in dieſem ge— 
ſchichtlichen Theile des erſten Bandes einen der verdienſtlichſten 
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Beſtandtheile deſſelben. Ob das Syſtem ſelbſt trotz der Mängel, 
die uns in demſelben entgegentraten, Werken wie der Ethik 
Rothe's gegenüber einen wirklichen Fortſchritt auf dem Gebiete 
der theologiſchen Sittenlehre zu begründen geeignet iſt, wird ſich 
erſt dann klar überſehen laſſen, wenn auch die beiden folgenden 
Theile erſchienen ſein werden. 

Schließlich erlauben wir uns noch eine Bemerkung über die 
Form, welche der Verfaſſer für ſeine Darſtellung gewählt hat, 
und zwar müſſen wir den Wunſch ausſprechen, daß es demſelben 
gefallen möchte, dieſelbe in den noch zu erwartenden Theilen in 
mehr als einer Beziehung zu modificiren. In dem erſten Bande 
treten die weſentlichen Grundgedanken im Gewande kurz gefaßter, 
durch größeren Druck hervorgehobener Paragraphen auf, dieſe 
werden ſodann, jeder für ſich, erläutert, weiter ausgeführt und 
im Einzelnen begründet. Dieſe Methode bietet nun zwar man— 
chen Vortheil, führt aber leicht dazu, daß an die Stelle ſtrenger 
Gedanken entwicklung die dogmatiſche Form tritt, — ein Nach— 
theil, der durch die ergänzenden Erörterungen nicht aufgewo— 
gen wird, weil dieſe in ſich unſelbſtändig ſind und der inneren 
Continuität entbehren. Im Uebrigen fordern wir jene Ruhe und 
Gravität, welche allein der Würde der Wiſſenſchaft entſpricht, 
in dem vorliegenden Theile jedoch durch den unruhigen und zu— 
weilen verwegenen Ton im Behaupten ſowie im Beſtreiten des 
Gegners einigermaßen getrübt erſcheint. 
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Programm der haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion, auf das Jahr 1862. 


Die Directoren der haager Geſellſchaft zur Verthei— 
digung der chriſtlichen Religion haben in ihrer Früh— 
lingsverſammlung, am 22. April und den nächſtfolgenden Tagen, 
Ausſpruch gethan über zwei niederdeutſche Abhandlungen, die Frage 
betreffend: „Eine, ſoviel als möglich iſt, vollſtändige Sammlung 
und wiſſenſchaftlich-populäre Erklärung folder Bibelſtellen, deren 
verkehrte Auffaſſung in früherer und ſpäterer Zeit ſich für die 
Praxis des chriſtlichen Lebens als verderblich gezeigt hat.“ 

Sie haben darüber in dem „haarlem'ſchen Courant“ vom 
1. Mai d. J. nachſtehende Anzeige bekannt gemacht: 

Die Directoren der haager Geſellſchaft zur Verthei— 
digung der chriſtlichen Religion haben in ihrer Ver— 
ſammlung am 22. April und den nächſtfolgenden Tagen Ausſpruch 
gethan über zwei bei ihnen eingegangene niederdeutſche Abhand— 
lungen, den Mißbrauch der Bibel für die Praxis 
des chriſtlichen Lebens betreffend, aber ſie haben zu ihrem 
Bedauern beide abweiſen müſſen: die eine, mit dem Wahlſpruch: 
studio veri, ſchon darum, weil fie für ſolche Lefer geſchrieben 
war, für welche die Werke der Geſellſchaft nicht beſtimmt ſind; 
die andere, mit dem Wahlſpruche: π vévyounroae ., obgleich 
werthvoll für die Geſellſchaft, weil ſie mit Mängeln behaftet war, 
die der Krönung entgegentraten. 

Für beide Verfaſſer liegen Briefe fertig, welche nähere Aus— 
kunft enthalten, wenn die Verfaſſer ſich, unter Verſchweigung 
ihrer Namen, aber mit genügenden Beweiſen ihrer Autorſchaft, 


ſchriftlich bei dem Unterzeichneten anmelden wollen. 
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Die Frage wird hier nochmals, und zwar zur Beantwortung 
vor dem 1. April 1863, ausgeſchrieben; die Geſellſchaft verlangt 
alſo: 

„Eine, ſoviel als möglich iſt, vollſtändige Sammlung und 
wiſſenſchaftlich-populäre Erklärung ſolcher Bibelſtellen, deren ver— 
kehrte Auffaſſung in früherer und ſpäterer Zeit ſich für die Praxis 
des chriſtlichen Lebens als verderblich gezeigt hat.“ 

Die Geſellſchaft verlangt ein Buch, das von dem gebildeten 
und auch in religiöſer Hinſicht entwickelten Chriſten mit Frucht 
gebraucht werden kann. 

Im Namen der Directoren: 
W. A. van Hengel, 
Mitdirector und Secretär der Geſellſchaft. 

In ihrer Herbſtverſammlung, am 15. September und den 
folgenden Tagen, haben die Directoren über acht bei ihnen 
eingereichte Abhandlungen Ausſpruch gethan. Sie fingen an 
mit einer hochdeutſchen, unter dem Wahlſpruch: Nec piget 
me etc., die Frage betreffend: „Wie war die Zucht be— 
ſchaffen, die, nach den Schriften des neuen Teſtaments, unter 
den erſten Chriſten üblich war?“ Auf welche Weiſe iſt ſie durch 
die chriſtliche Kirche im Verlaufe der Jahrhunderte angewendet 
worden und welchen Gebrauch hat man von derſelben in unſerer 
Zeit zu machen?“ 

Die Directoren urtheilten, daß dieſe Abhandlung ſich zwar 
vortheilhaft vor der im Jahr 1860 beurtheilten auszeichnete, aber 
dennoch zu mangelhaft war, um gekrönt zu werden, indem der 
erſte Theil nicht tief genug in die Kritik und Exegeſe der Bibel 
eindrang, der zweite, wie lobenswerth auch, eine Anzahl Puncte 
bloß flüchtig berührte, nicht gehörig entwickelte, der dritte endlich 
zu local gehalten war, um im Allgemeinen für die Praxis dienen 
zu können. Die Abhandlung liegt zur Dispoſition des Verfaſſers 
bereit, wenn er ſich mit Beweiſen ſeiner Autorſchaft darum an 
den Secretär wenden will. 

Darnach ſchritten die Directoren zur Beurtheilung von zwei 
Abhandlungen über die Preisfrage: 

„Eine kurzgefaßte Geſchichte des Materialismus bis auf 
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unſere Zeit; eine Unterſuchung der Urſachen, woraus ſich die 
Erſcheinung erklären läßt, daß dieſer Materialismus ſich beſon— 
ders in unſeren Tagen ſo ſehr verbreitet hat, und eine Nach— 
weiſung der Mittel, ihn mit Erfolg zu bekämpfen.“ 

Bei der Unterſuchung der Urſachen wünſcht die Geſellſchaft, 
daß beſonders auf das einſeitige Studium der Naturwiſſenſchaften, 
der theoretiſchen Philoſophie und der Theologie die Aufmerkſam— 
keit gelenkt werde. 5 

Eine dieſer Abhandlungen war eine hochdeutſche, mit dem 
Wahlſpruch: Natura non nisi parendo vincitur. Die 
Directoren glaubten in dem Verfaſſer einen Mann von tiefer 
philoſophiſcher Bildung zu erkennen, konnten ihm aber den aus— 
geſetzten Ehrenpreis nicht zu Theil werden laſſen, weil nicht alle 
Glieder der Frage auf erforderliche Weiſe beantwortet waren. 

Gegen die Krönung der anderen Abhandlung, einer nieder— 
deutſchen mit dem Wahlſpruch: Ik laat myne vrienden de 
wereld naar toeval bouwen u. ſ. f., hatten die Directoren 
mehr Bedenken, weil ſie eine ziemlich ausgedehnte Geſchichte der 


Philoſophie ſtatt einer kurz gefaßten des Materialismus ent— 


hält, auch, aus eben der Urſache, den Lauf des Materialismus 
in verſchiedenen Zeiten nicht regelmäßig entwickelt, eine Anzahl 
klarer Anſichten mit vielen unrichtigen Vorſtellungen und Ideen 
vermiſcht und oft durch verkehrte Wortwahl ganz etwas Anderes 
ausſpricht, als von dem Verfaſſer, wie man deutlich bemerken 
kann, bezweckt wurde. 

Nun kamen die Directoren an die Beurtheilung von fünf 
Abhandlungen über die Frage: 

„Weil in den letzten Zeiten in Bezug auf die Realität der 
Auferſtehung des Herrn aus dem Grabe ſich Bedenken erhoben 
haben, die nach der Anſicht Einiger dem Glauben und der 
Hoffnung des Chriſten durchaus nicht ſchaden, nach der Anſicht 
Anderer aber das Fundament der chriſtlichen Religion unter— 
graben, ſo fragt die Geſellſchaft: 

„Hat man, nach den Zeugniſſen des neuen Teſtamentes, die 


geſchichtliche Realität der Auferſtehung des Herrn aus dem Grabe 
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Auferſtehung geweſen für die Apoſtel und für die Gründung der 
chriſtlichen Kirche? Welches Gewicht hat man von religiös-dog— 
matiſchen Geſichtspunkten aus, dem Weſen der chriſtlichen Re- 
ligion gemäß, der Anerkennung jener Thatſache als einer geſchicht— 
lichen fortwährend zuzuſchreiben?“ 

Zeauerſt ſprachen fie ihr Urtheil aus über drei hochdeutſche 
Abhandlungen. Die eine, mit dem Wahlſpruch: Chriſtus iſt 
auferſtanden von den Todten, wurde ganz unbedenklich 
bei Seite gelegt, weil ſie ein ſehr oberflächlicher und völlig 
mangelhafter Aufſatz war. Der anderen, mit dem Wahlſpruch: 
Ut Christus resurgendo victor mortis emersit 
etc., legten fie zwar einen größeren Werth bei, doch hielten 
ſie dafür, daß der Verfaſſer den Sinn der Frage unrichtig auf— 
gefaßt habe, wodurch ſeine Arbeit nur für einen geringen Theil 
die Frage beantwortet hat; auch hielten ſie dafür, daß die Ab— 
handlung übereilt abgefaßt, oft mit ſich ſelber in Widerſpruch 
und voller unnöthiger Abſchweifungen ſei. Die dritte Abhand— 
lung, mit der Deviſe: Da hilft nun weiter kein Bemühn, 
betrachteten ſie als eine in mancher Hinſicht vortreffliche Arbeit, 
aber es blieben bei ihnen gar zu wichtige Bedenken dagegen 
übrig, um ſie krönen zu können. Wenn es dem Verfaſſer ge— 
nehm ſein ſollte, dieſe Bedenken kennen zu lernen, ſo werden ihm 
auf Verlangen die hauptſächlichſten mitgetheilt werden, falls er 
ſich, unter Verſchweigung ſeines Namens, aber mit erforderlichen 
Beweiſen ſeiner Autorſchaft, an den Secretär der Geſellſchaft 
wendet. 

Nun hatten die Directoren noch zwei niederdeutſche Abhand— 
lungen über denſelben Gegenſtand zu beurtheilen. Aber in der 
einen, mit dem Wahlſpruch: Qui bene distinguit bene 
doc et, fanden fie die rabbiniſch-talmudiſche Bibelerklärung der 
Juden zur Beſtreitung der Realität der Auferſtehung des Herrn 
auf das neue Teſtament angewendet, und zwar mit ſo abgeſchmack— 
ten Erörterungen, daß man nicht glauben konnte, es ſei dem 
Verfaſſer Ernſt damit geweſen. In der anderen, mit der De— 
viſe: Wy vermogen nicts tegen de waarheid u. ſ. f., 
fanden ſich ſolche Abgeſchmacktheiten zwar nicht vor, aber fie 
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enthielt keine wiſſenſchaftliche Beantwortung der ſo wichtigen 
Frage. Es ſchien den Beurtheilern, daß der Verfaſſer ſchon 
einer gehörigen Anordnung der Arbeit nicht gewachſen geweſen, 
daß er die Gottesidee und die Weltanſchauung der neueren Theo— 
logie mangelhaft erkannt und in Bezug auf bibliſche Kritik und 
in den Gegenſtand einſchlagende neuere Literatur nicht auf der 
erforderlichen Höhe ſtand. Es kann daher nicht befremden, daß 
ſie in ſeiner Arbeit oft einſeitige Vorliebe für ſelbſtgehegte An— 
ſichten, eine Menge unbewieſener Vorausſetzungen und W 
offenbare Mißgriffe angetroffen zu haben glaubten. 

Nachdem die Beurtheilung dieſer fünf Abhandlungen über 
die Realität der Auferſtehung des Herrn erfolgt war, beſchloß 
die Verſammlung, eingedenk der bekannten Arbeit über denſelben 
Gegenſtand von Prof. J. J. Prins, im vorigen Jahre her— 
ausgegeben, von der er damals gütig ein Exemplar an die 
Geſellſchaft eingeſandt hatte, dieſen Profeſſor zum correſpondi— 
renden Mitgliede der Geſellſchaft zu ernennen und dieſe Er— 
nennung im dießjährigen Programm anzuzeigen. 

Aufs Neue wird durch die Geſellſchaft folgende Preisfrage 
ausgeſchrieben, um vor dem 1. September 1863 beantwortet 
zu werden: 

„Welche Gründe können aus der Betrachtung der menſch— 
lichen Natur entnommen werden für den Glauben an unſere 
perſönliche Unſterblichkeit, und welchen Werth hat man ſpeciell 
dem Chriſtenthume in Hinſicht auf dieſen Glauben beizulegen?“ 

Ebenfalls aufs Neue, zur Beantwortung vor dem 15. De— 
cember 1863, werden folgende zwei Fragen ausgeſchrieben: 

I. Weil in den letzten Zeiten in Bezug auf die Auferſtehung 
des Herrn aus dem Grabe ſich Bedenken erhoben haben, die 
nach der Anſicht Einiger den Glauben und die Hoffnung des 
Chriſten durchaus nicht gefährden, nach der Anſicht Anderer 
aber das Fundament der chriſtlichen Religion untergraben, ſo 
fragt die Geſellſchaft: 

„Hat man, nach den Zeugniſſen des neuen Teſtomentg, die 
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Auferſtehung geweſen für die Apoſtel und für die Gründung der 
chriſtlichen Kirche? Welches Gewicht hat man von religids-dog- 
matiſchen Geſichtspunkten aus, dem Weſen der chriſtlichen Re— 
ligion gemäß, der Anerkennung jener Thatſache als einer geſchicht— 
lichen fortwährend beizumeſſen?“ 

II. „Ein religiöſes Leſebuch, worin die ſogenannte mo— 
derne Theologie der Wahrheit gemäß dargeſtellt und ihr 
Einfluß auf den chriſtlichen Glauben nachgewieſen und be— 
urtheilt wird.“ 

Den Bewerbern wird eine unterhaltende freie Form ganz 
beſonders anempfohlen. 

Schließlich wird auch die Preisfrage über den Materialis— 
mus aufs Neue und ebenfalls zur Beantwortung vor dem 15. De— 
cember 1863 ausgeſchrieben; ſie lautet: „Eine kurz gefaßte Ge— 
ſchichte des Materialismus bis auf unſere Zeit; eine Unter— 
ſuchung der Urſachen, woraus ſich die Erſcheinung erklären läßt, 
daß dieſer Materialismus ſich beſonders in unſeren Tagen ſo 
ſehr verbreitet hat, und eine Nachweiſung der Mittel, ihn mit 
Erfolg zu bekämpfen.“ 

Es ſtellt die Geſellſchaft folgende zwei neue Preisfragen 
auf, zur Beantwortung vor dem 15. März 1864: 

I. Eine Unterſuchung des hiſtoriſchen Werthes der Be— 
richte der Apoſtelgeſchichte über den Apoſtel Paulus, mit Berück— 

ſichtigung der dagegen erhobenen Bedenken. 
5 II. Da man in unſerer Zeit noch die Sclaverei auch durch 
Berufung auf die Bibel vertheidigt, ſo verlangt die Geſellſchaft: 

„Eine kritiſche Erklärung und eine accurate Anwendung der 
Bibelſtellen, welche dieſen Gegenſtand betreffen, ſo wie auch eine 
genaue Unterſuchung, wie die Sclaverei nach dem Geiſte und 
den Principien des Chriſtenthums betrachtet werden muß.“ 

Zu einer wiſſenſchaftlich- gründlichen Beantwortung dieſer 
Preisfrage wird es beſonders erforderlich fein, die Schriften zu 
Rathe zu ziehen, welche in unſerer Zeit, auch in Amerika, über | 
dieſen Gegenſtand herausgekommen find. | 

Für die genügende Beantwortung aller obgenannter Fragen 
wird der erhöhte Ehrenpreis von 400 Gulden ausgeſetzt, wobei 
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den Verfaſſern die Wahl bleibt, den Werth ganz oder theilweiſe 
in baarem Gelde zu entnehmen. 

Vor dem 15. December dieſes Jahres wird Antworten 
entgegengeſehen auf die Frage über die Meſſiasidee und 
über das Charakterbild des Heilandes, und vor dem 
1. September 1863 auf die Fragen über die Idee der Sm- 
manenz Gottes und über die unlauteren Traditio- 
nen in den Evangelien. i 

Vor dem 1. September dieſes Jahres fant zwei Whhand- 
lungen eingelaufen zur Beantwortung der Frage über die 
Vereinbarkeit des Glaubens an den göttlichen Ur— 
ſprung des Evangeliums mit den Reſultaten der 
hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſenſchaft: eine niederdeutſche 
mit der Deviſe: Het Evangelie is eene Kraft Gods 
u. ſ. w., und eine hochdeutſche mit dem Wahlſpruche: IIdv ro 
doxyedlere . 

Die Schriftſteller, welche ſich um den Preis bewerben, wer— 
den darauf zu achten haben, daß ſie ihre Abhandlungen nicht 
mit ihrem Namen, ſondern mit einer beliebigen Deviſe unter— 
zeichnen. Ein beſonderes, Namen und Wohnort enthaltendes 
Billet habe ſodann dieſelbe Deviſe zur Aufſchrift. Die Abhand— 
lungen müſſen in holländiſcher, lateiniſcher, franzöſiſcher oder 
deutſcher Sprache abgefaßt ſein und die in deutſcher Sprache 
mit lateiniſchen Buchſtaben, widrigenfalls ſie bei Seite gelegt 
werden. 

Ueberdieß wird den Schriftſtellern aufs Neue in Erinnerung 
gebracht, daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt 
wird. Auch ſei eine deutliche Handſchrift dringend anempfohlen, 
indem unleſerlich Geſchriebenes abgewieſen wird. Ferner ſind die 
Abhandlungen von einer der Geſellſchaft unbekannten Hand zu 
ſchreiben und portofrei an den Mitdirector und Secretär der 
Geſellſchaft Profeſſor D. W. A. van e zu Leiden ein⸗ 
zuſenden. 

Auch wird aufs Neue zur Warnung daran erinnert, daß 
es ohne Bewilligung des Vorſtandes der Geſellſchaft nicht er— 
laubt iſt, ſeine gekrönte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln 
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noch in einem anderen Werke. Die Geſellſchaft reſervirt ſich 
das Recht, von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben, 
zum allgemeinen Nutzen, Gebrauch zu machen und dieſelben, 
auch wenn. fie den Preis nicht erworben haben, theilweiſe zu 
veröffentlichen, entweder mit bloßer Hinzufügung der von den 
Verfaſſern gewählten Deviſe, oder mit Nennung der Namen, falls 
die Verfaſſer, darum erſucht, ſie kund geben wollen. 
Schließlich, wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfaſſer 
ihre eingeſandten Arbeiten nicht zurückbekommen, daß aber die 
Directoren eine Abſchrift davon beſorgen, wenn ſolche, unter An— 
gabe der Adreſſe und Gewährleiſtung der Koſten, gewünſcht wird. 
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in Verbindung mit 
D. C. 3. Nitzſch, D. 3. Müller, D. C. Z. Hundeshagen 
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Abhandlungen. 
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1. 


Andeutungen über die wiſſenſchaftliche Stellung des 
Duns Scotus. 


Von 
D. Erdmann, Profeffor in Halle. 


Es iſt hergebracht, in Albert, Thomas und Duns das Drei— 
blatt der ſyſtematiſchen Scholaſtiker zu ſehen und ſie ſtets, als 


zu einer Gruppe gehörig, zuſammenzuſtellen. Geſchieht dieß, ſo 


. 


kann es nicht fehlen, daß der Dritte in eine untergeordnete Stel— 
lung geräth. Der Jüngſte von den Dreien, im Todesjahre des 
Thomas geboren, hat er bekanntlich viel gegen dieſen polemiſirt. 
Findet man nun, daß in den Hauptpunkten, in welchen er von 
Thomas abweicht (z. B. der Freiheitslehre), er ſich dem Albert 
annähert, und iſt man doch, gewiß nicht mit Unrecht, gewohnt, 
Thomas als den, mit Albert verglichen, Weitergegangenen anzu— 
ſehen, ſo bleibt für Duns kaum eine andere Stellung als die 
des Zurückgegangenen übrig. Daß man ihm dieſe anwies, war 
vielleicht einer der Gründe, warum Albert und Thomas ſo viel 
genauer ſtudirt worden ſind, als Duns. Arbeiten wie die von 
Sighart über den Erſteren, von Werner über den Zweiten, wer— 
den wohl noch lange auf ſich warten laſſen. Wenigſtens in 
Deutſchland; in Frankreich war ſchon vor Jahren Morin mit 
einer Monographie über Duns beſchäftigt, von der Schreiber 
dieſes aber nicht weiß, ob ſie zu Stande gekommen iſt. Nicht 
nur dieſes negative Verdammungsurtheil hat ſich Duns gefallen 
laſſen müſſen, ſondern auch poſitiv pflegt man ihn gegen die 
beiden Anderen herabzuſetzen; ſo, wenn man ihn immer als den 
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lucus a non lucendo erhalten hätte. Würde er mehr und ge- 
nauer ſtudirt, ſo würde ſchon die ſcharfſinnige Weiſe, in der man 
ihn beweiſen ſieht, daß unter Umſtänden der Grundſatz: e mere 
negativis nil sequitur falſch ſei, und dergleichen hinreichen, in 
ihm den anzuerkennen, der hinſichtlich ſeines klaren Kopfes beiden 
Nebenbuhlern mindeſtens ebenbürtig iſt. 

Einiges trägt zu der Vernachläſſigung dieſes Studiums aller— 
dings dieß bei, daß ſeine Werke ſo ſelten zu finden ſind. Es 
gibt bekanntlich nur eine Geſammtausgabe derſelben, die lyoner 
vom Jahr 1639 in zwölf Foliobänden, die von den iriſchen Vätern 
des römiſchen Iſidor-Collegiums veranſtaltet wurde und gewöhn— 
lich nach dem gelehrten Annaliſten des Franciscaner-Ordens, 
Lucas Wadding, genannt wird. Während ſich auf jeder Mittel— 
bibliothek Deutſchlands die Werke Albert's und Thomas' zu fine 
den pflegen, ſucht man in mancher großen die des Duns ver— 
geblich, fo daß ſelbſt Ritter (Bd. 8. S. 357.) geſteht, er habe 
die Geſammtausgabe nur bei flüchtigem Aufenthalt in Biblio— 
theken einſehen können. (Die meiſten Exemplare ſollen nach 
England gegangen ſein.) Uebrigens enthalten dieſe zwölf Bände, 
um die Ausdrücke der Herausgeber zu wiederholen, nur „quae 
ad rem speculativam s. dissertationes scholasticas spectant“. 
Die „Positiva s. scripturae sacrae commentarii” ſollten in 
einer anderen Sammlung erſcheinen, was unterblieben iſt. Weil 
nicht jeder Leſer die gedruckten Werke des Duns in Händen ge⸗ | 
habt haben möchte, werde hier zuerſt ein vollſtändiges Regiſter 
der lyoner Ausgabe gegeben. 

Im erſten Bande ſind die Logicalia enthalten, nämlich 
die mit Unrecht dem Duns abgeſprochene grammatica specula- 
tiva (p. 39 — 76.), quaestiones in quinque universalia Por- 
phyrii (p. 77 — 123.), in librum praedicamentorum (p. 124 
—185.), zwei verſchiedene Redactionen von in libros peri her- 
meneias (p. 186—223.), in libros elenchorum (p. 224—272.), 
in libros analyticorum (p. 273 —430.). Einen Anhang bildet 
die ſehr ausführliche expositio des Erzbiſchofs von Thuam zu 
den commentirenden Quäſtionen des Duns zum Porphyrius. 
Der zweite Band enthält die Quaestiones in octo libros phy- 
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sicorum Aristotelis, von denen Wadding überzeugend die Un⸗ 
echtheit darthut. Dagegen ſind unzweifelhaft echt die unvollendet 
gebliebenen Quaestiones supra libros Aristotelis de anima 
(p. 477 — 582.), die der Franziscaner Hugo Cavellus in des 
Duns Sinne fortzuſetzen verſucht hat. Der dritte Band ent- 
hält: Tractatus de rerum principio (1—208.), de primo rerum 
omnium principio (209 —259.), die Theoremata (260 —340.), 
Collationes s. disputationes subtilissimae (341 —420.), qua- 
tuor collationes noviter additae (421 430.) , Tractatus de 
cognitione Dei (431 — 440.), Tractatus de formalitatibus 
(441.), beide unvollendet, die Quaestiones miscellaneae und 
Meteorologicorum libb. IV. Der vierte Band enthält die 
Expositio in metaphysicam (1—504.), welcher eine Einleitung 
vorausgeſchickt iſt, die die Echtheit dieſer Schrift eifrig ver— 
theidigt. Auffallend ijt nun, daß, nachdem die expositio das 
zwölfte Buch der ariſtoteliſchen Metaphyſik commentirt hat, ein 
kurzes Nachwort fagt, das 13. und 14. Buch commentire Nie⸗ 
mand, „nec ipsos aliquando vidi“, im Uebrigen fet der Ver⸗ 
faſſer ſtets dem Joannes Duns gefolgt, ,,cuius verba frequenter 
reperies“. Es folgen die Conclusiones metaphysicae (p. 465.) 
und Quaestiones supra libros metaphysicorum (p. 505.) 
Die folgenden ſechs Bände (5—10.) enthalten den in Oxford 
verfaßten Commentar zu den Sentenzen, das Opus Oxoniense 
oder Ordinarium, ſo daß je einem Buche ein Band, dem vierten 
aber drei Bände entſprechen. Dieſe große Ausdehnung hat der 
Commentar dadurch bekommen, daß ihm die begleitenden Er— 
klärungen des Lychetus, Porcius, Cavellus, Hiquäus u. A. 
beigelegt wurden. Der eilfte Band enthält, Reportatorum 
Parisiensium libb. IV, d. h. den pariſer Commentar zum Lom⸗ 
barden oder das ſogenannte Opus Parisiense, der zwölfte 
endlich die ein und zwanzig Quaestjones quodlibetales, die er 
bei Gelegenheit ſeiner Promotion zum Doctor Parisiensis nach 
gewohnter Weiſe beantwortet, nachher aber niedergeſchrieben 
und, wie das gewöhnlich war, mit Zuſätzen bereichert hat. 
Dazu, daß ſpäter die Scotiſten ihre Lehren ſtets im Gegen— 
ſatz zu denen der Thomiſten zu entwickeln pflegten, dazu hat 
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Duns ſelbſt durch ſeine fortwährende Polemik gegen Albert und 
Thomas das Signal gegeben. Eben darum erſcheint es als das 
Natürlichſte, wenn ſeine Lehren mit ſteter Rückſicht auf die beiden 
Sterne des Dominicanerordens entwickelt werden. Da kommt 
zuerſt zur Sprache, wie ſich bei ihm und wie bei ſeinen Vor— 
gängern das Verhältniß zum Ariſtoteles geſtaltet. Freilich mit 
Hülfe ihrer Vorarbeiten, ſcheint er uns ein gründlicheres Ver— 
ſtändniß der echten ariſtoteliſchen Lehre zu verrathen als ſie. Nicht 
nur dieß ſpricht dafür, daß ſich bei ihm außer den Citaten aus 
dem Ariſtoteles, welche bei den Thomiſten, ja bei Thomas ſelbſt, 
als die ſtets wieder erſcheinenden dicta probantia auftreten, eine 
Menge von Stellen finden, die bei jenen nie vorkommen, ſon— 
dern er exegeſirt ſehr oft unbefangener und richtiger. Es ge— 

nüge hier, auf Rep. Paris. IV. dist. 23. qu. 2. hinzuweiſen, wo 
das extrinsecus advenire der anima intellectiva nach Ariſto⸗ 
teles nur ſagen ſoll, daß keine Abhängigkeit von einem beſtimmten 
Organe ſtatthabe. Mit dieſem richtigern Verſtändniß hängt 
auch zuſammen, daß Duns den Averroès als Commentator fo 
weit über den Avicenna ſtellt. Die unbefangene Weiſe, in welcher 
er die erſte, zweite u. ſ. w. Bedeutung, die ein Terminus nach 
Ariſtoteles hat, anführt, zeigt, wie gegenwärtig ihm deſſen ſyn— 
onymiſche Unterſuchungen in der Metaphyſik, ähnliche Beru— 
fungen auf die Topika, wie geläufig ihm dieſe waren. Auch 
die Erörterungen über die Individualität, auf welche wir ſogleich 
kommen werden, ſcheinen zu beweiſen, daß ihm der ariſtoteliſche 
Unterſchied zwiſchen dem rd re etvoe und dem zdde te klarer ge- 
worden war, als den von ihm bekämpften beiden Ariſtotelikern. 

Gerade die gründlichere Einſicht aber in den urſprünglichen 

Sinn der peripatetiſchen Lehre mußte auch den Gegenſatz ſicht— ü 
barer machen zwiſchen dem, was ihr Urheber, und dem, was 
Bibel und Kirchenväter gelehrt hatten, ſo daß der Friede zwiſchen 
Theologie und Philoſophie bedroht erſcheinen konnte, den Thomas 
ſo geſchickt zum Schluß gebracht hatte. In etwas mindert ſich 
bei Duns die Gefahr dadurch, daß er nicht die beiden Lehren 
in ihrer urſprünglichen Geſtalt feſthält, ſondern in der Form, 
zu der ſich beide im Lauf der Zeit entwickelt hatten. Mit Recht 
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hat Ritter bekannt, daß des Duns Lehre mehr kirchlich als bi⸗ 
bliſch ſei. Er ſpricht es entſchieden aus (Rep. Paris. III. 
dist. 23.), daß wir der Bibel nur auf das Zeugniß der Kirche 


hin glauben, weil ſie entſchieden habe, daß die Apoſtel, obgleich 


irrthumsfähige Menſchen, doch während des Schreibens nicht ge— 
irrt haben. Bei Gelegenheit einer auguſtiniſchen Behauptung ſagt 
er, das ſei damals noch nicht ketzeriſch geweſen, ſei es aber ſpäter 
geworden (Op. Oxon. III. d. 6. qu. 3.), weil die Kirche dieß fo 
beſtimmte. Eben deßwegen erlaubt er ſich ſehr freie Erweite— 
rungen der bibliſchen Lehren: mit dem bibliſchen Worte, daß das 
ewige Leben im Erkennen, ſtreite ſeines, daß es in der Liebe 
(und alſo im Wollen) beſtehe, deßwegen nicht, weil ja dort nicht 
ſtehe: Erkennen ohne Liebe (Rep. Paris. IV. d. 49. qu. 2.). 
Ebenſo nimmt er dem Anſelm gegenüber die Freiheit in Au— 
ſpruch, neue dogmatiſche Termini, welche die Aelteren nicht 
kannten, in die Theologie einzuführen (Op. Oxon. I. du. 28. 
qu. 2.). Dagegen zeigt er eine ſolche Freiheit den päpſtlichen 
Decreten gegenüber nicht. Sie ſind ihm die allendliche Ent— 
ſcheidung und man muß es charakteriſtiſch nennen, daß ſich Duns 
viel öfter gegen den Auguſtin als gegen den Lombarden erklärt. 
Der Gedanke, daß unter der Leitung des heiligen Geiſtes die 
Kirche weiter gegangen ſei, iſt bei ihm leitend. Darum, obgleich 
er weiß, daß ſie nicht bibliſch begründet werden kann, ſein Feſt— 
halten an der conceptio immaculata Virginis, für die ihm ent⸗ 
ſcheidend iſt, daß der Papſt Paul V. verboten hat, dagegen gu — 
ſprechen (Rep. Paris. III. d. 3.); darum ferner die Offenheit, 
mit der er von manchen Vorſchriften und Gebräuchen zugeſteht, 
es laſſe ſich der bibliſche Urſprung nicht behaupten, ſie gälten 
aber, weil ſie kirchliche Satzungen ſeien (ſo u. A. Rep. Paris. 
IV. d. 36. Prieſtercölibat und d. 39. verbotene Verwandtſchafts— 
grade). 

Wie Duns in ſeiner Theologie den kirchlichen Charakter 
vor dem bibliſchen behauptet, ſo iſt ihm auch die ariſtoteliſche 
Philoſophie nicht in den Schriften des Meiſters abgeſchloſſen. 
Zwar ehrt er ihn ſo, daß bei ihm oft Ariſtoteles und die Phi— 
loſophie als Synonyma gelten, ja daß er ſogar ſagt, die Phi— 


434 Erdmann 


loſophie könne dieß nicht beweiſen, denn ſonſt hätte es Ariſtoteles 
oder fein Commentator, der maximus philosophus Averroés, 
gewiß bewieſen (Rep. Paris. IV. d. 43. qu. 2.). Aber ſchon die 
Erwähnung des Commentators zeigt, was ſich auch ſonſt be— 
ſtätigt, daß ihm der philoſophirende Geiſt ſeit Ariſtoteles nicht 
geſchlummert zu haben ſcheint, und daß ihm eben deßwegen des 
Ariſtoteles Wort keine Kette iſt. Manches habe Ariſtoteles auf— 
genommen, weil es ſeinen Vorgängern wahrſcheinlich, nicht weil 
es bewieſen war (Quodl. qu. 7.); davon aber wiſſe man jetzt 
mehr als ſie und Beſſeres. 

Durch dieſe Zuverſicht, daß ſowohl der Geiſt, welcher die 
kirchlichen Lehrbeſtimmungen ſchuf, als auch der, aus welchem 
die Philoſopheme hervorgegangen ſind, fortſchreite, war dem 
Duns die Möglichkeit gegeben, unbefangener als bisher die 
erſten Quellen der Theologie und Philoſophie zu erforſchen und 
bei aller Verſchiedenheit, die ſich hier zeigte, doch nicht daran 
zu zweifeln, daß, was aus dieſen Quellen entſprang, zu Strömen 
werden könne, die ſich zuletzt vereinigen müſſen. Weiter aber 
trägt zu dieſer Unbefangenheit dieß ſehr weſentlich bei, daß ihm 
die Vereinigung von Theologie und Philoſophie lange nicht mehr 
ſo am Herzen liegt, wie dem Albert und Thomas. Namentlich 
der Letztere iſt gemeint, wenn Duns von Solchen ſpricht, welche 
Theologie und Philoſophie vermengen und es eben darum weder 
den Philoſophen noch den Theologen recht machen (Op. Oxon. 
II. d. 3. qu. 7.). Bei ihm ſelbſt geht das Auseinanderhalten 
beider oft bis zur Trennung. Es kommt ſogar vor, daß er ſagt, 
ein Satz ſei wahr für den Philoſophen, falſch für den Theo— 
logen (Rep. Paris. IV. d. 43. qu. 3.). Wenn er auch ſelten fo 
weit geht, ſo bleibt die Trennung doch groß genug, wenn er 
ſagt, daß die Lage der Dinge, welche der Philoſoph als das 
Natürliche anſehe, für den Theologen Strafe der Sünde ſei 
(Quodl. qu. 14.), oder daß unter Seligkeit die Philoſophen die 
dieſſeitige, die Theologen die jenſeitige verſtehen (Rep. Paris. 
IV. d. 43. qu. 2.). Der Gegenſatz zwiſchen beiden wird für ihn 
nicht zur Nothwendigkeit, unter ihnen zu wählen. Dieſer ent- 
zieht er ſich, indem er, ähnlich wie Albert, nur viel entſchiedener 
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als dieſer, der Philoſophie den rein theoretiſchen, der Theologie 
dagegen einen vorwiegend praktiſchen Charakter beilegt. Dieß 
geht ſo weit, daß er ſagt, auch die Theologie Gottes, d. h. die 
Art, wie Gott ſich ſelbſt erfaßt, ſei praktiſch, nicht ſpeculativ 
(disp. subt. 30.), und daß er bezweifelt, ob unſere Theologie 
mit Recht eine Wiſſenſchaft genannt werden darf (Op. Oxon. 
und (Rep. Paris. II. d. 24.), da ſie ja ihre Sätze nicht ſtreng 
zu beweiſen vermag (Theor. 14.). Aber auch wenn man fie 
als Wiſſenſchaft gelten läßt, was Duns ſelbſt meiſtens thut, 
indem er die Wiſſenſchaft als abgeleitetes Wiſſen dem Wiſſen 
der Principien entgegenſtellt, wo die evidentia ex terminis den 
Beweis unnütz macht (Rep. Paris. Prol. qu. 1.), muß dieß we⸗ 
nigſtens feſtgehalten werden, daß fie eine von allen andern Wiſ— 
ſenſchaften weſentlich verſchiedene, auf ihren eigenen Principien 
beruhende Wiſſenſchaft von mehr praktiſchem als ſpeculativem 
Charakter ijt (Op. Oxon. Prol. qu. 4. 5.). Indem fo der 
Philoſophie und Theologie ein verſchiedener Boden gegeben wird, 
können ſich (ähnlich wie bei Spinoza) ihre Sätze nicht kreuzen, 
wozu ein gemeinſchaftliches Niveau gehört. 8 

Trennt man nun, wie Duns ſelbſt es wenigſtens beginnt, 
das Philoſophiſche von dem Theologiſchen und ſieht zunächſt 
auf ſeine rein philoſophiſchen Lehren, ſo kommt zuerſt ſeine 
Dialektik in Betracht, und da vor Allem ſeine Lehre von der 
Individualität. Obgleich die Streitfrage über den Realismus 
und Nominalismus eigentlich durch Abälard's vermittelnde Formel 
entſchieden iſt und eben darum, ſchon bei ihm ſelbſt, mehr noch 
aber während der Glanzperiode der Scholaſtik, im dreizehnten 
Jahrhundert, ihr früheres Intereſſe verliert, indem alle die 
großen Scholaſtiker (gerade wie vor ihnen Avicenna) die drei 
Formeln hinſichtlich der Univerſalien, ante res, post res, in 
rebus, zugleich feſthalten, ſo daß auf die Frage, ob Albert und 
Thomas Realiſten, Nominaliſten oder Conceptualiſten ſeien, 
keine Antwort möglich iſt, weil ſie über dieſem Trilemma ſtehen, 
obgleich ferner hierin Duns ſich völlig mit ihnen einverſtanden 
erklärt, ſo behält doch eine mit jener zuſammenhängende Frage 
noch eine ſehr große Wichtigkeit. Es iſt die, worin der Unter— 
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ſchied zwiſchen dem Allgemeinen und dem Einzelweſen beſtehe. 
Die Nominaliſten ſetzen ihn bekanntlich darein, daß das All— 
gemeine ein bloßes Gedankending fei, dagegen die Einzelweſen 
wirklich (in natura) exiſtiren. Gegen dieſe erklärt ſich nicht 
minder energiſch als Albert und Thomas auch Duns. Wer das 
Allgemeine in ein bloßes Gedankending verwandelt, verwandelt 
alle Wiſſenſchaft in bloße Logik, ſagt er, und die dieß thun, 
werden von ihm als loquentes (u. A. Theorem. 3.) ſehr ſtreng 
beurtheilt. (Der Name kann den nicht befremden, der daran denkt, 
daß die Logik scientia sermocinalis iſt, daß die Nominaliſten 
auch vocales heißen u. dgl.) Duns ſelbſt behauptet, daß die 
Wirklichkeit (natura) ſowohl das Einzelne als das Allgemeine 
befaſſe (gegen beide indifferens fei. Op. Oxon. II. d. 3. qu. 1.), 
und daß alſo beide außer unſerm Verſtande exiſtiren. Wenn 
beide aber an der Wirklichkeit Theil haben, ſo entſteht die wei— 
tere Frage: wodurch ſind ſie unterſchieden? Hier tritt nun der 
Unterſchied zwiſchen Thomas und Duns hervor. Jener hatte 
behauptet, in dem Einzelnen komme zu dem allgemeinen Weſen 
als Beſchränkung die durch gewiſſe Dimenſionen, durch hier 
und jetzt, beſtimmte Materie hinzu, ſo daß alſo die materia 
signata das eigentliche principium individuitatis ſei. Indem 
ſich alſo homo mit dieſem beſtimmten Stück Materie verbindet, 
entſtehe hie homo. Eine nothwendige Folgerung war dann, 
daß ganz immaterielle Weſen nicht unter einer Gattung oder Art 
ſtehende Individuen ſein können, und daß alſo jeder Engel einzig 
in ſeiner Art ſei oder ſeine ganze Gattung allein ausfülle. Nicht 
nur, daß dieſe letzte Behauptung für ketzeriſch erklärt war, iſt 
dem Duns ein Grund (vgl. de anim. qu. 22.), die Pramiffe 
dazu zu beſtreiten, fondern er hat dazu noch einen andern Grund. 
Da nach Thomas die Materie etwas Negatives, bloße Schranke, 
iſt, ſo liegt in der thomiſtiſchen Theorie offenbar die Behaup— 
tung, daß alle Individualität ein Mangel, daß es eigentlich eine 
Unvollkommenheit ijt, wenn ein Ding hoc, eine Sache haec 
iſt. Im Gegenſatz zu dieſer Anſicht, der man, nach heutiger 
Redeweiſe geſprochen, eine pantheiſtiſche Tendenz nachſagen 
könnte, behauptet nun Duns, daß durch die Individualität nicht 
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etwas geraubt werde, ſondern vielmehr etwas zukomme, ſo daß 
alſo die Individualität eines Dinges nicht ein Mangel an Sein, 
ſondern vielmehr ultima realitas iſt (u. A. Op. Oxon. II. d. 3. 
qu. 6.); darum wird von ihm das Individuelle als das Voll— 
kommene und als das eigentliche Ziel der Wirklichkeit bezeichnet 
(ſo u. A. Rep. Paris. I. d. 36. qu. 4.). (Würde auch hier der 
moderne Sprachgebrauch angewandt, ſo wäre dem Duns eine 
individualiſtiſche, monadologiſche, atomiſtiſche Tendenz zuzu— 
ſchreiben.) Die Einzelheit wird nun von Duns mit verſchiedenen 
Namen bezeichnet. Nicht nur in der Expositio in duodecim 
libros metaphys. Aristotelis, die man wegen der oben er— 
wähnten Nachſchrift für verdächtig halten könnte, ſondern auch in 
den Reportatis Parisiensibus (II. d. 12. qu. 5.) kommt der von 
den Scotiſten immer gebrauchte Ausdruck haecceitas vor, und 
zwar ſo, daß damit bald die Einzelheit ſelbſt, bald wieder das, 
was das Weſen der Einzelheit ausmacht, verſtanden wird. An— 
dere Ausdrücke find: unitas signata ut haec, hoc signatum 
hac singularitate, individuitas, natura atoma u. a. (Op. Oxon. 
II. d. 3. qu. 4. u. a. a. O.). Sein ſtets wiederkehrender Vor⸗ 
wurf gegen Thomas und deſſen Anhänger iſt, daß bei ihnen 
das, wodurch ein quid zu einem hoc wird (quiditas contra- 
hitur), ein Negatives ſei, während es als Poſitives, eben darum 
Bereicherndes und Vervollkommnendes zu faſſen jet (ibid. qu. 6. 
u. a. a. O.). Jene individualiſtiſche Tendenz aber, die wir ihm 
eben zuſchrieben, die will er doch auch nicht übertrieben haben. 
Er tadelt den Bruder Adam und Andere, welche geſagt haben, 
daß die materiellen Dinge ex se oder per se Einzelweſen ſeien; 
das fei eine Vergötterung der Dinge und purer Naminalis— 
mus (I. c. qu. 1.). Jenes Erſtere, weil es nur von Gott gilt, 
daß ſeine quiditas per se haec iſt (Rep. Paris. II. d. 3. qu. 1.), 
dieſes Letztere, weil in jener Behauptung vergeſſen wird, daß in 
dem einzelnen Dinge außer ſeiner haecceitas noch etwas An— 
deres exiſtirt: eben das Allgemeine, das in ihm ſeine quiditas 
ausmacht, vor ihm exiſtirt als das Urbild, nach dem es ge— 
ſchaffen iſt, nach ihm als der von ihm abſtrahirte Allgemein— 
begriff in unſerm Verſtande ſich findet. (Alle drei werden 
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manchmal als formae, quiditates und universalia unterſchieden.) 
Während Gott einfacher purus actus iſt, iſt jedes Einzelweſen alfo 
ein gleichſam Zuſammengeſetztes (Rep. Paris. II. d. 12. qu. S.). 
Indem alſo die essentia divina und die substantia materialis 
jede als haec exiſtiren, iſt doch dieſes haec-fein für beide ein 
verſchiedenes, unter Anderm auch darin, daß jene den drei Per- 
ſonen gemeinſchaftlich iſt, ſo daß es alſo in Gott Etwas gibt, das 
ein commune und doch individuum iſt (Op. Oxon. II. d. 3. 
qu. 1.), während in der Einzelperſönlichkeit des Menſchen zu der 
singularitas die incommunicabilitas hinzukommt (Quodl. qu. 19.). 
Wegen dieſes Unterſchiedes verräth Duns oft die Neigung, das 
Wort individuum auf das Gebiet zu beſchränken, wo es divi- 
duum gibt (Rep. Paris. I. d. 23.), und alſo nicht, wie er 
es in der oben angeführten Stelle gethan hatte, das göttliche 
Weſen als individuum zu bezeichnen. Wie es aber genannt 
werde, immer bildet das einzelne Sein die Vorausſetzung für 
die Perſönlichkeit. Individuari prius est quam personari (Rep, 
Paris. d. 1. qu. 5.) gilt vom göttlichen wie vom menſchlichen 
Sein. f 5 f 

Geht man nun von den dialektiſchen Unterſuchungen zu den 
metaphyſiſchen über, ſo begegnet uns ſogleich die Frage nach 
dem primum cognitum, welche Gelegenheit zu vielen Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Thomiſten und Scotiſten gab. Nach Duns unter- 
ſcheidet fic) cognitio confusa und distincta. Das Erſte der Zeit 
nach, was man erkennt, iſt das Einzelne; denn jede Erkenntniß 
beginnt mit dem Sinne, aber dieſe Erkenntniß iſt eine verworrene. 
In beſtimmter Weiſe wird dagegen das Allgemeine von dem 
Einzelnen erkannt (de anim. qu. 16.), es iſt daher das der Sache 
nach das Erſte. Fragt man nun, welches der oberſte und erſte 
Begriff und der erſte Gegenſtand unſeres Verſtandes iſt, ſo kann 
weder die Subſtanz noch Gott als dieſer bezeichnet werden, ſon— 
dern vielmehr das Seiende (ens), welches Prädicat Gottes wie 
des Geſchöpfes, der Subſtanz wie des Accidens ijt, und zwar 
univoce von ihnen allen ausgeſagt wird (ibid. qu. 21.). Na⸗ 
mentlich für die Metaphyſik iſt das Seiende der oberſte Begriff, 
denn da ihre Aufgabe iſt, das Daſein Gottes zu beweiſen, ſie 
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aber dabei von dem Seienden ausgeht, ſo iſt damit die Prio— 
rität dieſes Begriffs vor jenem dargethan (Rep. Paris. d. 3. 
qu. 1.). Höchſter Gattungsbegriff darf aber das ens eigentlich 
eben ſo wenig genannt werden, als man es höchſte Subſtanz 
oder höchſtes Accidens nennen kann. Es ſteht nämlich über der 
Geltung der fünf Prädicabilien und zehn Prädicamente, iſt alſo 
transscendens, iſt noch nicht herabgeſtiegen in die Unterſchiede 
der Gattung, Art, Subſtanz, Qualität u. ſ. w. (Theor. 14. 
Report. Paris. I. d. 19. — Quodl. qu. 5.). Nur analog der 
Gattung iſt die Stellung des Seienden, weil es Alles befaßt 
(de rer. princ. qu. 3.). Da ens das Gegentheil von non- 
ens oder nihil, am meiſten non-ens aber das iſt, was ſich wi— 
derſpricht, ſo iſt der Satz der Identität von Allem gültig; es 
gibt kein ens, das dieſem Princip nicht unterworfen wäre, darum 
ijt es ſelbſt Gott (Rep. Paris. I. d. 43. qu. 3.). Was ſich wie 
derſpricht, iſt unbedingt falſch, und eben ſo Alles unbedingt wahr, 
deſſen Gegentheil einen Widerſpruch enthält. Das unterſte aller 
entia ijt die Materie. Dieſe darf nicht als etwas Negatives, 
als bloße Schranke, gedacht werden, denn da wäre ſie ein non— 
ens. Sie iſt etwas Poſitives, iſt auch ohne Form etwas Wirk— 
liches (Rep. Paris. II. d. 12.). Wer es undenkbar nennt, daß 
ſie ohne alle Form ſei, macht ſie zu einem bloßen Correlat, 
während fie doch etwas Vollſtändiges, absolutum quid, iſt (Op. 
Oxon. II. d. 12. qu. 2.). Damit ſtreitet gar nicht, daß fie die 
Möglichkeit zu neuen Verwirklichungen iſt, ja daß ihr auf einer 
Stufe gar keine ſolche Möglichkeit vorherging, ſie alle Verwirk— 
lichungen erſt hinter ſich hat, wo ſie alſo „actu, sed nullius 
actus“ wäre, bloße Beſtimmbarkeit, reines Princip der Paſſi— 
vität (de rer. prince. qu. 11.). Dieß gibt den Begriff der ma— 
teria primo-prima, welche als die Empfänglichkeit für jede Form 
nur von dem primum agens in der Schöpfung der Dinge ihre 
erſte Form erhält. Die materia secundo-prima wäre dann die, 
welche in der Zeugung ihre Form erhält (informatur), die ma- 
teria tertio-prima die, welche andern Umformungen unterliegt, 
u. ſ. w. (de rer. prince. qu. 7. 8.). Ohne materia primo: prima, 
die allen Dingen gemeinſchaftlich, iſt weder Engel noch Seele. 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 29 
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Wenn man daher die Seele die Form eines Leibes nennt, ſo 
darf man nur nicht vergeſſen, daß ſie ſelbſt, dieſes informans, 
d. h. den Leib Ergänzende, eine Subſtanz, d. h. eine Verbindung 
von Form und Materie, iſt. Hierin liegt die Möglichkeit, daß 
ſie ohne Körper fortexiſtiren kann. Es folgt aber aus dem Ge— 
ſagten auch, da die Engel körperlos ſind und nie mit einem 
Körper als deſſen Form verbunden werden können, daß in ihnen 
die materia primo-prima anders als im Menſchen mit ihrer 
Form verbunden ſein und daß alſo immer ein ſpecifiſcher Unter— 
ſchied zwiſchen Engeln und abgeſchiedenen Seelen ſtattfinden muß 
(Op. Oxon. II. d. 1. qu. 5.). Wie die Materie die unterſte 
Stelle in der Reihe der Weſen, ſo nimmt Gott die oberſte in 
derſelben ein, als das Weſen, dem jede Vollkommenheit zukommt, 
das alſo über Alles, was nicht Er ſelbſt iſt, hinausreicht (de 
prim. omn. rer. princ. cap. 4.). Dieſe Begriffsbeſtimmung er⸗ 
innert zu ſehr an die anſelmiſche, als daß Einem nicht das onto— 
logiſche Argument einfallen ſollte. Duns verwirft es, weil er 
darin die Behauptung ſieht, Gottes Daſein ſei an und für ſich 
(ex terminis) gewiß und bedürfe keines Beweiſes. Dieß iſt 
nicht richtig, ſondern das Daſein Gottes muß bewieſen werden. 
Da Gott keine Urſache hat, ſo kann es einen Beweis propter 
quid oder a priori nicht geben, und man hat ſich mit einer de— 
monstratio quia zu begnügen, welche a posteriori, d. h. aus 
den Wirkungen zurück, ſchließt (Op. Oxon. I. d. 1. und 2.). 
Das, wozu man auf dieſe Weiſe gelangt, iſt eine erſte Urſache 
und ein letzter Zweck als das Alles Ueberragende, quo maius 
cogitari nequit. Zu v. Baur's ganz richtiger Bemerkung, daß 
hier der kosmologiſche Beweis mit dem ontologiſchen verſchmolzen 
ſei, kann man hinzufügen, daß auch das teleologiſche Argument 
in dieſe Verſchmelzung mit hineingenommen iſt. Dieſes Wiſſen 
des Daſeins Gottes iſt, da es abgeleitet iſt, ein wiſſenſchaft— 
liches, und da es von dem durch natürliches Denken aufzufin— 
denden Begriff des Bewirkbaren ausgeht, iſt es eines, wozu 
man nicht einer übernatürlichen Erleuchtung bedarf (ibid. d. 3. 
qu. 4.). Freilich darf man ſich nicht verbergen, daß man damit 
lediglich bewieſen hat, daß eine oberſte Urſache exiſtirt. Daß 


Andeutungen üb. d. wiſſenſchaftl. Stellung d. Duns Scotus. 441 


dieſelbe aber auch allmächtig ſei, d. h. gar keines Stoffes 
bedürfe, aus dem ſie die Dinge producirt, das iſt damit noch 
nicht dargethan (ibid. d. 42. — Quodl. qu. 7. — Rep. Paris. 
I. d. 42.). Alle andern weitern Beſtimmungen des göttlichen 
Weſens werden gleichfalls rückwärts erſchloſſen, indem man nicht, 
wie ſo eben, das Daſein, ſondern die Beſchaffenheit der Dinge 
zum Ausgangspunkt macht. Denn da alle Dinge wenigſtens 
eine Spur (vestigium), die vollkommneren ſogar ein Abbild 
(imago) Gottes enthalten, d. h. jene einem Theil des Göttlichen, 
dieſe dem Göttlichen ähnlich ſind, ſo kann aus dem Weſen der 
Wirkung via eminentiae auf das der erſten Urſache geſchloſſen 
werden (Op. Oxon. I. d. 3. qu. 5.). Zu den ontologiſchen Un- 
terſuchungen müſſen alſo pſychologiſche hinzukommen, damit eine 
Theologie möglich werde. ; 

Der Hauptunterſchied der thomiſtiſchen und ſcotiſtiſchen 
Pſychologie betrifft das Verhältniß des Denkens und Wollens, 
die, obgleich fie fic) vereint (unitive) in der Seele finden, doch 
ſowohl unter ſich als von der Seele wirklich (formaliter) unter⸗ 
ſchieden ſind (Op. Oxon. II. d. 16.). Den Determinismus des 
Thomas, nach welchem der Wille nothwendig erwählt, was ihm 
das Denken als das Beſte vorſtellt, bekämpft Duns auf das 
Nachdrücklichſte. Nicht nur, daß der Wille die Macht hat, ſich 
ganz allein zu beſtimmen (ibid. d. 25.), unter Umſtänden gegen 
die Vernunft zu handeln (disput. subtil. 9. et 16.), ſondern im 
entſchiedenen Gegenſatz zu Thomas kann man ſagen, daß in ſehr 
vielen Fällen die Vernunft durch den Willen determinirt wird, 
z. B. wenn ich denken will. Das Richtigſte ijt, zwei verſchie— 
dene Weiſen des Denkens zu unterſcheiden, ein erſtes, welches 
dem Wollen vorgeht, ein zweites, das ihm nachfolgt; aber auch 
jenes determinirt den Willen nicht, denn voluntas est superior 
intellectu (Op. Oxon. II. d. 42. qu. 4.). Der Wille fällt dem 
Duns ganz mit dem liberum arbitrium zuſammen; was er 
thut, iſt contingens et evitabile, während der Intellect der 
Nothwendigkeit gehorcht (Op. Oxon. II. d. 25.). Der letztere 
hat das Geſchäft, dem Willen das Material herbeizuſchaffen, 
welches dieſer combinirt, indem ihm die Möglichkeit gegeben iſt, 
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ganz Entgegengeſetztes zu wollen (Op. Oxon. I. dist. 39.). Der 
entſchiedene Indeterminismus des Duns wirkt ſogar auf ſeine 
Erkenntnißlehre zurück, ſo daß er auch im Erkennen eine größere 
Selbſtthätigkeit annimmt, als ſein Gegner. Zwar der erſte An— 
fang des Erkennens kann ein Empfangen genannt werden, da es 
kein Erkennen gibt ohne ein Bild (species) des Erkannten und 
eben darum die ſinnliche Gewißheit basis et seminarium alles 
Erkennens iſt (de rer. princ. qu. 13.). Aber, abgeſehen davon, 
daß dem ſo iſt nur in Folge des Sündenfalls, iſt jenes Em— 
pfangen durchaus nicht, wie Thomas will, ein bloßes Leiden. 
Gegenſtand und erkennendes Subject cooperiren dabei; der Ge— 
genſtand iſt nicht alleinige, er iſt nur Mit-Urſache, Gelegenheit, 
für das in uns entſtehende Bild (Op. Oxon. I. d. 3. qu. 4. 
Disp. subt. 8.). Noch mehr tritt die Selbſtthätigkeit des Geiſtes 
hervor bei den folgenden Stadien, durch welche der Proceß des 
Erkennens hindurchgeht. Da nämlich die Bilder nach dem Acte 
der Aneignung in dem Verſtande bleiben, von denen nur ein 
Theil (wegen des Sündenfalls) phantasmata ſind (de anim. 
qu. 17.), andere aber das Intelligible repräſentiren, beide aber 
durch das Gedächtniß hervorgerufen werden können, ſo iſt dieſes 
eine verändernde, ja erzeugende Kraft, als welche es ſich ja auch 
in dem Erſchaffen der Worte erweiſt (Rep. Paris. IV. d. 45.). 
Noch viel mehr weiter zeigt ſich die Selbſtthätigkeit in dem in— 
tellectus agens, derjenigen Kraft der Seele, die ſich zu den ſinn— 
lichen Abbildern verhält wie das Licht zu den Farben, zu dem 
intellectus possibilis wie das Licht zum Auge, zu dem wirklichen 
Erkennen aber wie das Licht zum Sehen, und die aus den Phan— 
tasmen die wirklichen Erkenntniſſe macht (de rer. prince. qu. 14.) . 
Endlich verbindet ſich mit dieſen allen ein reiner Willensact, der 

der Zuſtimmung nämlich. Nur in den wenigen Fällen, wo etwas 
ex terminis gewiß iſt, erfolgt dieſe nothwendig, ſonſt aber, wenn 
auch nicht ganz beliebig, fo doch auch nicht ohne Willen (Disp. 
subt. 9.). In dem letztern Falle iſt die Zuſtimmung Glaube 
(fides), und darum gründet ſich das meiſte Wiſſen auf Glauben, 
iſt Vollendung des Glaubens und darum mehr als er (Rep. 
Paris. Prol. qu. 2.), womit nicht ausgeſchloſſen iſt, daß in an— 
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derer Beziehung der Glaube Vorzüge vor dem Wiſſen haben 
mag (Op. Oxon. III. d. 23.). Es muß nämlich unterſchieden 
werden zwiſchen dem natürlichen und dem geſchenkten Glauben. 
Jener, die fides acquisita, iſt die Vorbedingung des Wiſſens 
und ſteht darum unter ihm; dieſe, die fides infusa als theo— 
logiſche Tugend, ijt mehr als das Wiſſen. Hinſichtlich der fides 
infusa verhalten wir uns allerdings paſſiv; der Irrthum des 
Thomas iſt, daß er die Paſſivität auch der fides acquisita, dem 
Zuſtimmen ohne zwingende Gründe, beilegt (Op. Oxon. I. d. 3. 
qu. 7.), welches ſich z. B. auch bei dem Ungetauften hinſichtlich 
der Glaubenswahrheiten finden kann, wenn er die für ehrlich 
hält, die fie ihm verkündigen. Würde die fides infusa mit dem 
Bewußtſein der Gewißheit begleitet fein, die der fides acquisita 
beiwohnt, ſo wäre das ein Zuſtand, deſſen, wie es ſcheint, der 
Meuſch hienieden nicht fähig iſt (Quodl. qu. 14.). (Es ſcheint 
ſomit, als wenn Duns aus dem Glauben, der eine reine Gnaden— 
gabe, alle Reflexion auf die, nicht zwingenden, aber Wahrſchein— 
lichkeits-, Gründe ausſchließen möchte.) 

Die Eigenthümlichkeiten von Duns' Pſychologie, ſowie ſeine 
Abweichungen darin von Thomas ſpiegeln fic) nun ab in der 
Art, wie er das Weſen Gottes und wie er die Beſtimmung des 
Menſchen faßt, alſo in ſeiner Theologie und Ethik. Was 
nun die erſtere betrifft, ſo gibt es, wie das Daſein Gottes ohne 
übernatürliche Erleuchtung erkannt werden konnte, ſo auch ex 
puris naturalibus eine Erkenntniß des göttlichen Weſens. Ganz 
wie jenes aber nicht a priori bewieſen werden konnte, jo kann 
auch dieſe nicht aus dem oberſten metaphyſiſchen Begriffe, dem 
ens, abgeleitet werden (Theorem. 14.), ſondern wir erheben 
uns zu derſelben, indem wir von dem vestigium und der imago 
Dei ausgehen. Unſere Erkenntniß des göttlichen Weſens iſt 
darum nicht intuitiv, ſondern abſtractiv (Rep. Paris. Prol. 
qu. 2.). Der Unterſchied in der menſchlichen Seele zwiſchen 
dem intellectus, deſſen eigentlicher Mittelpunkt die memoria und 
der voluntas, muß, und zwar eminenter, ſich auch in dem Ur⸗ 
grunde des Menſchen, in Gott, finden. Demgemäß muß in 
Gott Verſtand und Wille unterſchieden werden, von denen jener 
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naturaliter, diefer libere wirkt, jener Grund und Inbegriff alles 
Nothwendigen, dieſer alles Zufälligen iſt und alſo das Ver— 
mögen der Zufälligkeit in Gott genannt werden kann (Rep. 
Paris. II. d. 1. qu. 3. ibid. I. d. 40.). Da nun mit dieſen 
beiden Beſtimmungen die Grundlage zu des Duns Dreieinigkeits— 
lehre gegeben iſt, indem der Sohn, als Verbum, ſeinen Grund 
in der memoria perfecta hat, dagegen der heilige Geiſt in der 
durch den Willen vermittelten spiratio (u. A. Rep. Paris. I. 
d. 13. Op. Oxon. I. d. 10.), fo ſcheut er fic) nicht, dem na- 
türlichen Menſchen die Fähigkeit beizulegen, daß er die Trinität 
erkennen könne (Quodl. qu. 14.). Dieſe innengöttlichen Re⸗ 
lationen (notionalia), durch welche die drei Perſonen ſind, ſind 
die erſten Folgerungen, die ſich aus dem Weſen Gottes ergeben, 
und find alſo aus den erkannten essentialibus abzuleiten (ibid. 
qu. 1.). Anders verhält es ſich dagegen mit jedem Verhältniß 
Gottes ad extra. Da Alles außer Gott aus dem göttlichen 
Willen ſtammt, dieſer aber contingenter cauſirt (Op. Oxon. I. 
d. 39.), ſo kann durchaus nicht nachgewieſen werden, daß irgend 
etwas außer Gott ſein und daß es ſo ſein müſſe, wie es iſt. 
Nur ſein eignes Weſen weiß und will Gott nothwendig, alles 
Uebrige iſt nur secundario volitum (Rep. Paris. I. d. 17.). 
Darin, daß Gott Alles anders geſchaffen hätte, als er gethan, 
oder daß er Alles anders thue, als er thut, iſt eine logiſche Unmög— 
lichkeit, die incompossibilitas contrariorum, nicht nachzuweiſen; 
darum darf man nur ſagen: In dem von Gott beliebten Gange 
der gewöhnlichen Ordnung wird dieß oder jenes, oder wird es nicht, 
geſchehen (u. A. Rep. Paris. IV. d. 49. qu. 11.). Eine ſolche 
gewöhnliche Ordnung, Schranken, die ſich Gott beliebig geſetzt 
hat, ſtatuirt Duns, weil er Schöpfung und Erhaltung, d. h. 
Ueberführen aus Nichts in Sein und aus Sein in Sein, unter— 
ſcheidet als zwei weſentlich verſchiedene Relationen Gottes zu 
den Dingen (Quodl. qu. 12.) oder vielmehr der Dinge zu Gott 
(Op. Oxon. I. d. 30. qu. 2.). Es darf aber nie vergeſſen 
werden, daß der Grund, warum gerade dieſe Ordnung geſetzt 
wurde, lediglich in das Belieben Gottes fällt. Wenn es darum 
gleich wahr iſt, daß Gott die Dinge nach den Ideen geſchaffen 
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hat, die in ſeinem Verſtande ihnen vorausgingen, ſo haben ihn doch 
dieſe Urbilder durchaus nicht zum Schaffen beſtimmt, namentlich 
nicht ſo, daß er Eines erwählt hat, weil es das Beſſere. Viel— 
mehr nur deßwegen iſt es das Beſſere, weil Gott es erwählte 
(u. A. Op. Oxon. III. d. 19.). Von der Trinität alſo gibt 
es, dagegen von der Schöpfung gibt es nicht, eine wiſſenſchaft— 
liche Erkenntniß. Gerade wie mit der Schöpfung verhält es ſich 
mit der Menſchwerdung. Hätte Gott gewollt, ſo hätte er auch 
Stein werden können; eine Unmöglichkeit liegt darin eben ſo wenig, 
wie darin, daß er Menſch ward. Ganz Gleiches gilt von der 
Erlöſung durch den Tod Chriſti. Ein Beweis für die Noth— 
wendigkeit deſſelben iſt nicht möglich. Es hat eben Gott beliebt, 
daß der Tod des Unſchuldigen das Löſegeld für die Schuldigen 
werde (Op. Oxon. III. d. 7. qu. 1. — d. 20. — IV. d. 15.). 
(An dieſen Punkt ſchließen ſich die Streitigkeiten der Scotiſten 
und Thomiſten über das Verdienſt Chriſti.) Gerade wie von 
dieſen Dogmen geſagt werden muß, daß ſie nicht durch wiſſen— 
ſchaftliche Beweiſe, ſondern durch die fides infusa gewiß find 
(ibid. d. 24.), gerade fo von den ſittlichen Geboten, die uns 
gegeben ſind. Daß Gott dieß oder jenes verboten hat, geſchah 
nicht, weil es ſchlecht iſt, ſondern weil er es verboten hat, iſt 
es ſchlecht. Hätte er Todtſchlag oder andere Verbrechen geboten, 
fo wären fie eben keine Verbrechen und keine Sünde (ibid. d. 37.). 
Der zuletzt angeführte Satz bahnt einen bequemen Ueber— 
gang zu dem Zweiten, was in Folge ſeiner pſychologiſchen An— 
ſichten ſich bei Duns eigenthümlich geſtalten mußte, zu ſeiner 
Ethik. Wer, wie Thomas, der theoretiſchen Seite des Geiſtes 
das Uebergewicht gibt, der wird mit Ariſtoteles die Theorie 
über die Praxis ſtellen müſſen, und bei dem wird ſich, wenn der 
chriſtliche Begriff der Seligkeit hinzugebracht wird, dieſe ſelbſt 
ſehr theoretiſch geſtalten. Darum wird hier die Seligkeit als 
Erkennen und Schauen Gottes, als delectatio an Gott, alſo 
als ein theoretiſcher Genuß gedacht. Bei Duns, welcher dem 
Willen den Vortritt vor dem Denken zugeſteht, muß ſich na— 
türlich die Sache anders geſtalten. Die Autorität des Ariſto— 
teles ſchreckt ihn nicht, es iſt eben nur der Philoſoph mit ſeiner 
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dieſſeitigen Seligkeit, der ihm dort entgegengeſtellt wird, wo er 
ſelbſt als die chriſtliche und theologiſche Anſicht dieß geltend 
macht, daß die Liebe, daher das Wollen, die höchſte Seligkeit 
gewähre, ſo daß es ihm faſt zu quietiſtiſch erſcheint, wenn ſie 
delectatio genannt wird (Rep. Paris. IV. d. 49. qu. 1 et 2.). 
Wie er mit der bibliſchen Autorität, nach der das ewige Leben 
darin beſteht, daß man Gott erkenne, fertig wird, ijt ſchon oben 
bemerkt. Wie er ſich durch das ſtärkere Betonen des Willens 
von der ariſtoteliſchen Vergötterung der Theorie entfernt, ſo muß 
natürlich auch die auguſtiniſche Willenloſigkeit hier verſchwinden. 
Duns iſt entſchiedener Synergiſt. Zwar reicht der Wille nicht 
aus, um felig zu werden, er bedarf der Unterftitgung durch die 
ihm eingegoſſene theologiſche Tugend der charitas (ibid. qu. 10.), 
aber eben ſo muß auch dieß feſtgehalten werden, daß Chriſtus ſich 
nur die Thür nennt, daß aber die Thür nicht das Hineintreten 
unnütz macht. Zu dieſem gehört die Cooperation des Menſchen 
(Op. Oxon. III. d. 19.). Er trägt daher kein Bedenken, die 
Aneignung des Heils durch den Glauben ein Verdienſt zu nennen, 
welches belohnt werden wird. Es ſei kein Widerſpruch, daß, 
wo Gott ſich barmherzig zeige, nur Er, wo gerecht, auch die 
That des Menſchen entſcheide (Rep. Paris. IV. d. 46.). 

In dem bisher Geſagten ſind alle die Punkte berührt, die 
ſchon Baumgarten-Cruſius in ſeiner geiſtreichen Abhandlung über 
den Duns Scotus (Jena 1826) als die hauptſächlichſten Diffe- 
renzen zwiſchen ihm und Thomas hervorgehoben hatte. So be— 
deutend ſie ſind, ſo reichen ſie doch kaum aus, um den Haß zu 
erklären, der beide Schulen trennt, und der nicht etwa nur zur 
Verherrlichung der Meiſter bei den Schülern entſtanden iſt, ſon— 
dern ſich daran anknüpft, daß Duns ſelber immer den Thomas 
kritiſirt. Daß es ein beſonderer Widerwille gegen die Lehren 
des Thomas geweſen ſei, was ihn dahin gebracht hat, kann man 
nicht glauben, da er faſt noch mehr als gegen den Thomas 
gegen Heinrich von Gent polemiſirt, der ja gerade die thomi— 
ſtiſche Lehre fortwährend bekämpft. Der immer wieder ange— 
führte Gegenſatz der Franciscaner und Dominicaner reicht auch 
ur Erklärung nicht aus; denn wenn Duns den Alexander von 
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Hales, den Bonaventura, den Roger Bacon citirt, geſchieht es 
eben ſo, um ſie zu kritiſiren und ihnen zu widerſprechen: Was 
hat es überhaupt mit dieſen ſeinen kritiſchen Betrachtungen der 
Früheren für eine Bewandtniß? Ein entſcheidender Umſtand 


für die richtige Beantwortung dieſer Frage iſt, daß er auch dort 


kritiſirt und polemiſirt, wo er ſich mit der Entſcheidung der Kri— 
tiſirten einverſtanden erklärt. Dieß geſchieht nicht aus Streit— 
ſucht, ſondern weil das, was ihn vor Allem intereſſirt, die Be— 
weiſe für die Behauptungen, nicht dieſe ſelbſt, ſind. Während 
bisher die Scholaſtiker über die kirchliche Lehre reflectirt und 
dieſe dem Raiſonnement unterworfen hatten, fängt dagegen Duns 
an, über dieſe Reflexionen und dieſes Raiſonnement zu reflectiren. 
Das intereſſirt ihn ſo, daß es ihm öfter geſchieht, daß er zu⸗ 
letzt die Entſcheidung über die aufgeworfene Frage gar nicht gibt. 
Dieß ſcheint nicht nur dem flüchtigen Leſer ſo, ſondern das geben 
ſeine eifrigſten Schüler in ihren genauen Commentaren zu. Daß 
hier über das Raiſonnement reflectirt, das Thun der Scholaſtiker 
ſelbſt wieder in ſcholaſtiſcher Weiſe behandelt wird, das gibt den 
Auseinanderſetzungen des Duns denen der früheren gegenüber 
eine Stellung, die mit mehr Recht, dünkt uns, als das, was 
Baumgarten-Cruſius zu dieſer ſelben Parallele brachte, mit der 
verglichen werden kann, welche Fichte in ſeiner Wiſſenſchafts— 
lehre dem gewöhnlichen Wiſſen gegenüber einnahm. Dieß aber 
iſt auch der Grund, warum Viele ſeine Unterſuchungen ſo viel 
abſtruſer nennen, als die des Thomas und Albert. So werden 
dem, der, nachdem er die Schriften eines Empirikers geleſen 
hat, nun an Kant und Fichte, die über das Thun des Empi— 
rikers reflectiren, geht, ihre transfcendentalen Unterſuchungen 
abſtruſer, unklarer, vorkommen als die Unterſuchungen des Er— 
ſtern, nur weil er ſich nicht, um Kant und Fichte richtig zu 
faſſen, von Anfang an auf einen ganz andern Standpunkt ge— 
ſtellt hatte. Wir möchten deßwegen das Verhältniß zwiſchen Duns 
und den von ihm kritiſirten Scholaſtikern fo faſſen: In ihnen 
feiert die Scholaſtik ihre Triumphe, in ihm dagegen beſinnt ſie 
ſich über das, was ſie thut. Darum gehören ſie ganz verſchie— 
denen Gruppen an, ihre Standpunkte verhalten ſich wie ver— 
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ſchiedene Potenzen, wie Quadrat und Kubus. Es frägt ſich aber, 
ob die Scholaſtik dieſen ihren Fortſchritt zum Selbſtverſtändniß 
ertragen und überdauern kann? Das Gegentheil wäre nicht 
undenkbar. Man braucht nur an Naivetät, Unbefangenheit, zu 
denken und man hat ein Beiſpiel, daß es Standpunkte gibt, die 
augenblicklich verſchwinden, ſobald ſie zum Bewußtſein gebracht 
werden. Wir haben nun zuzuſehen, was die Scholaſtik ur— 
anfänglich und was ihre eigentliche Beſtimmung war, und dann — 
weiter, was wohl dabei herauskommen wird, wenn ſie ſelbſt ein— 
ſieht, was ſie eigentlich iſt und thut. 0 

Die Scholaſtiker hatten von den Kirchenvätern, und, da in 
dem Auguſtin die Thätigkeit der Kirchenväter ihren Culminations— 
punkt erreicht hat, von dieſem, die Dogmen, welche dieſe aus 
der urſprünglichen Offenbarung gemacht hatten, alſo nicht die 
bibliſche Verkündigung, ſondern die kirchliche Lehre, als 
feſtgeſtellt erhalten. Was ſie nun zu thun haben, iſt, dieſe un— 
erſchütterlich feſtſtehende Lehre zu beweiſen und zu rechtfertigen, 
in der Jugendperiode der Scholaſtik vor dem geſunden Verſtande, 
der Vernunft, in ihrer Glanzperiode vor der Philoſophie, vor 
Ariſtoteles. (Darum iſt Anſelm jedem Verſtändigen, Albert nur 
dem Peripatetiker verſtändlich.) Da der Inhalt der Lehre ein— 
mal feſtſteht, ſo iſt ihre Aufgabe lediglich auf das Formiren 
deſſelben geſtellt geweſen. Aller mögliche Scharfſinn wird auf— 
geboten, um zu zeigen, was das, zuerſt das natürliche, dann 
das wiſſenſchaftlich geſchulte, Denken zur Vertheidigung der 
ein⸗ für allemal feſtſtehenden Kirchenlehre vorbringen kann. 
Die Kirche hat dieß Thun geduldet, ja gefördert. Es ſchien ihr, 
da ja der Inhalt ihrer Lehre gar nicht angetaſtet ward und 
Vernunft und Ariſtoteles dazu dienen mußten, denſelben zu be— 
ſtätigen, dieß völlig unverfänglich und ſie canoniſirte die Ariſto— 
teliker. Sie vergaß nur Eines, daß, womit eine Philoſophie 
ſich vorzugsweiſe oder gar allein beſchäftigt, nothwendig ihr 
Haupt-, ja ihr alleiniger Gegenſtand werden muß, daß dagegen 
Alles, was ſie als ein Unantaſtbares außerhalb des Bereichs 
ihres Thuns ſetzt, zuletzt aufhört, für ſie da zu ſein. Sie be— 
dachte nicht, daß der alte Spruch: wo mein Schatz iſt, da iſt 
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mein Herz, umgekehrt eben ſo richtig iſt. Eine Philoſophie 
darum, die den Inhalt der Kirchenlehre dahingeſtellt ſein läßt, 
ſich nur mit Vernunftgründen und Beweiſen beſchäftigt, muß, 
ſobald ihr das Bewußtſein über ihr Thun aufgeht, die Ent— 
deckung machen, daß Vernunft und Beweiſe die Hauptſache 
ſind, eben darum aber überhaupt nicht, und auch der Kirchen— 
lehre nicht, dienen, d. h. ſie muß zum Bruch mit der Kirchen— 
lehre führen. Die bisherigen Scholaſtiker waren ſo in ihr Thun 
vertieft, daß ſie ſich darüber, was ſie eigentlich trieben, gar 
nicht beſannen; eben deßwegen kam es bei ihnen zu einem ſolchen - 
Bruch nicht. Anders wird es jetzt, wo Duns nicht ſowohl die 
Reſultate des ſcholaſtiſchen Thuns, ſondern es ſelbſt zum Gegen— 
ſtand der Betrachtung macht, ſich darüber beſinnt. Da kann 
jener Bruch nicht ausbleiben, und da nur in der Eintracht der 
Vernunft, endlich des Ariſtotelismus, mit der Kirchenlehre die 
Scholaſtik beſtanden hatte, muß alſo die Scholaſtik ſelbſt zer— 
fallen. Darum muß, wie Albert und Thomas in die Glanjz-, 
ſo Duns in die Verfallperiode der Scholaſtik geſetzt werden, die 
er einleitet. Zwar kommt es bei ihm ſelbſt noch nicht zu ſo 
weit gehenden Conſequenzen, wie bei Ockam, aber daß die Haupt— 
ſätze des ockam'ſchen Nominalismus, das Philoſophem, daß die 
Einzelweſen das Reale ſind, und das Theologumenon, daß Alles 
ein Product der göttlichen Willkür iſt, daß dieſe ſich bei Duns 
ſchon finden, iſt oben gezeigt. Feiert weiter die Scholaſtik ihren 
eigentlichen Triumph dort, wo Ariſtoteles und Auguſtin als 
höchſte Autoritäten und zugleich ganz miteinander einverſtanden 
erſcheinen, ſo muß von Einem, der in ſo wichtigen Punkten, 
wie oben gezeigt ward, vom Auguſtin und Ariſtoteles abweicht, 
der dabei die allerwichtigſten Dogmen als ſolche bezeichnet, die 
nur für den Theologen Gewißheit haben, für den Philoſophen 
aber nicht, offenbar geſagt werden: er hat die Verſöhnung 
zwiſchen Ariſtotelismus und Kirchenlehre, zwiſchen Philoſophie 
und Theologie, wie fie beſonders durch Thomas repräſentirt 
wird, hinter ſich. 

Hinter ſich! Der Ausdruck ward gefliſſentlich gewählt, um 
dem zu begegnen, was ganz am Anfange dieſes Aufſatzes geſagt 
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wurde, daß man verſucht ſein könne, wegen mancher Berührungs— 
punkte mit Albert, in Duns einen Zurückgegangenen zu ſehen. 
Wie der, welcher einen hohen Alpenkamm überſtieg, wenn er in 
eine Region gelangt, wo wieder die Kräuter wachſen, die er ei— 
nige Stunden unterhalb der Spitze verließ, darum nicht zurück— 
gegangen iſt, ſondern um ſo viele Stunden vorwärts und dem 
glänzenden Süden näher gekommen, ſo iſt in den Punkten, in 
welchen Duns mit Albert übereinſtimmt, nicht zu vergeſſen, daß 
der Eine noch nicht erreicht hat, was Thomas behauptet, der 
Andere aber nicht mehr dabei ſtehen bleibt. Die Kluft zwiſchen 
Theologie und Philoſophie, welche in manchen Punkten Albert 
nicht zu überſpringen vermochte, exiſtirt für Thomas nicht mehr, 
für Duns hat ſie ſich wieder geöffnet, weil das Raiſonnement, 
das Albert noch nicht kannte, Thomas erfand, ihm, dem Duns, 
nicht mehr genügt. Die verſchiedene Stellung, die Thomas, der 
ein Entwicklungsſtadium Abſchließende, und Duns, der Anfänger 
einer neuen Phaſe, einnehmen, hängt nun ganz naturgemäß 
damit zuſammen, daß der Erſtere in ſeiner ganzen Schriftſteller— 
thätigkeit als der erſcheint, der abgeſchloſſen hat, mit ſich im 
Reinen iſt. Vergleiche man zum Beiſpiel ſeine Jugendſchrift de 
ente et essentia mit ſeiner Summa ad gentiles oder gar mit 
ſeiner Summa theologica, er iſt in allen dreien derſelbe und 
doch liegt ein Viertheiljahrhundert zwiſchen dem erſten und dem 
letzten Werk. Wie anders fällt der Vergleich aus zwiſchen des 
Duns Opus Oxoniense, das er kurz vor, und dem Opus Pa— 
risiense oder den Reportatis, die er bald nach ſeinem dreißigſten 
Jahre verfaßt hat! Es iſt hergebracht, das erſtere auf Koſten 
der letztern zu erheben, und das iſt nicht ſchwer, da jenes ein 
vom Verfaſſer ſelbſt redigirtes Buch iſt, dieſe dagegen ſo ent— 
ſtanden, daß (gar nicht in der eigentlichen Reihenfolge, denn der 
Commentar zum vierten Buch verſpricht erſt den zum zweiten) 
anſtatt der frühern Commentare zu den einzelnen Diſtinctionen 
des Lombarden, wo es nöthig ſchien, neue Erklärungen ge— 
ſchrieben wurden, und nun, was ſich vorfand, wahrſcheinlich 
von einem Schüler zuſammengeſtellt ward. Hält man aber feſt, 
daß man es hier mit einem Fragment zu thun hat und dort mit 
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einem ausgearbeiteten Ganzen, ſo wird man erſtaunen über die 
Fortſchritte, die hinſichtlich der Beſtimmtheit des Gedankens und 
Ausdrucks der Fragmentiſt gegen den Autor des vollendeten Werks 
gemacht hat. Was hätte der Mann geleiſtet, den als Vierund— 
dreißigjährigen der Tod hinwegraffte! Nur in der abgeſchloſ— 
ſenen Vollendung, in der uns die Scholaſtik bei Thomas er— 
ſcheint, war es möglich, ſie auch den Kreiſen der Ungelehrten 
zugänglich und lieb zu machen, wie dieß Dante in dem Rieſen— 
werke ihrer poetiſchen Verklärung verſucht hat. Auch wenn er, 
was nicht zu entſcheiden, die Lehren des Duns gekannt hätte, 
hätte er die, worin er von den Andern abwich, ignoriren müſſen. 
Nicht, wo um neue Wahrheiten erſt gekämpft wird, ſondern wo 
ſie erobert ſind, wird die Siegeshymne über die gelungene Er— 
oberung erſchallen können. Freilich, wo ſie erſchallt, wo Ritter 
und Frauen eingeladen werden, den Beſitz zu theilen, deſſen ſich 
bis dahin nur die Schule gerühmt hat, da ſind auch die Tage 
dieſer Lehre gezählt. Es iſt einmal nicht anders: die Philoſophie 
ſpricht das Geheimniß einer Zeit aus; ſobald Alle es wiſſen, es 
nicht nur den wenigen Weiſen, ſondern der Maſſe kein Geheimniß 
mehr iſt, haben die Tieferblickenden ſchon etwas Anderes gefunden, 
was ſich Allen unbewußt der Zeit bemächtigt hat, und ſuchen 
dieſes zu formuliren. Wie Thomas den Frieden zwiſchen Gottes— 
und Weltweisheit, fo formulirt Duns den beginnenden Streit 
zwiſchen beiden. Hat darum der, welcher den Schwanengeſang 
des Mittelalters geſungen, auf ihn keine Rückſicht nehmen können, 
ſo dient ihm zum Erſatz, daß, wer die Mühe nicht ſcheut, ſich 
von ihm belehren zu laſſen, ganz überraſcht iſt, bei ihm ſo viele 
Anticipationen ſpäterer Lehren zu finden. Wären es nur ihrer 
mehr, die ſolche Mühe nicht ſcheuen! So aber geht es mit 
dem Duns, wie es mit manchem Redner in mancher Landes— 
verſammlung geht: man glaubt ihn widerlegt zu haben durch die 
ſogenannte „Heiterkeit“, als wenn, im Gegenſatz zu dem be— 
kannten Spruche, vieles Gelächter ein Kennzeichen der Weis— 
heit wäre. 


* 
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2 
Ueber das Buch Daniel. * 


Von 
N. Baxmann, 
Lic, theol., Privatdocent in Bonn. 

Die kritiſchen Unterſuchungen über das Buch Daniel, welche 
ſeit Bleek's Abhandlung von 1822 einen beſonderen Anſtoß 
erhalten hatten, ſind von dieſem Meiſter der alt- und neuteſta— 
mentlichen Kritik noch einmal in einem von Dorner mit ſo 
ſchöner Charakteriſtik des Verfaſſers eingeleiteten Aufſatz 1860 
gegen Auberlen's Angriffe vertheidigt worden 2). Auf dieſen 
letztern Aufſatz hat Hofmann's „Schriftbeweis“ in zweiter Auf— 
lage und noch eingehender David Zündel b) Rückſicht ge— 
nommen. Die von Zündel verſuchte Widerlegung Bleek's geht 
in den Spuren Hengſtenberg's, Hofmann's und Auberlen's, nur 
daß es ihr zum öftern an der den Vorgängern nachzurühmenden 
Klarheit und Ueberſichtlichkeit gebricht. Sie ſtellt Daniel nicht 
nur als das Bindeglied zwiſchen vor- und nachexiliſchen Pro— 
pheten dar, ſondern gewiſſermaßen als den auch von Tholuck's 
Schrift über die Propheten nicht recht gewürdigten Schlüſſel, 
den die göttliche Vorſehung ſelbſt zu der verſchloſſenen Schatz— 
kammer der Prophetie uns in die Hand gelegt hat. Ein beſon— 
deres Intereſſe gewinnt dieſe Schrift Zündel's nun dadurch, daß 
inzwiſchen Bleek's Einleitung ins A. T. e) erſchienen iſt 
und einen Einblick darin verſtattet, wie viel oder wie wenig 
Zündel's Argumente zur Widerlegung von Bleek's Annahme 
einer makkabäiſchen Abfaſſungszeit leiſten 4). 


a) Schleiermacher, de Wette und Lücke's Zeitſchrift, III, 171—294. 
und Jahrbücher für deutſche Theologie 1860. S. 45—101. 

b) Kritiſche Unterſuchungen über die Abfaſſungszeit des Buches Daniel. 
Baſel 1861. g 

e) herausgegeben von Joh. F. Bleek und Ad. Knamphauſen. Mit 
Vorwort von C. J. Nitzſch. Berlin 1860. 

d) Indem wir bei dieſer für die ganze Auffaſſung der heiligen Schrift ſo 
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Wir bringen die gegenüberſtehenden Auffaſſungen füglicher⸗ 
weiſe fo am beſten zur Anſchauung, daß wir zunächſt die ine 
neren, dem Buche ſelbſt entlehnten Gründe prüfen und danach 
die äußeren. Die vom Buche an ſich dargereichten Gründe 
laſſen ſich vollſtändig entwickeln, wenn wir nur dem Inhalte des 
Buches nachgehen und nach ſeinen beiden Theilen die Geſchich— 
ten und die Geſichte deſſelben behandeln, wiewohl es auch 
dem erſten Theile nicht an einem Nachtgeſicht gebricht und dem 
zweiten nicht an ſehr detaillirter Geſchichte. 


Erſter Theil: Die inneren Gründe. 
A. Die Geſchichten im Buche Daniel. 


Daniel's Weiſſagung, ſo läßt ſich Zündel a) vernehmen, ſteht 
im ſtrengſten Bezug zu der Zeitgeſchichte und perſönlichen Ge— 
ſchichte Daniel's ſelbſt und iſt gleichſam ihr entſprungen, ſie 
lehnt ſich aber durchaus an keine (?) andere Weiſſagung als 
etwa (!) die 70 Jahrwochen des Jeremia an. Von den ſechs erſten 
Capiteln räumt Zündel b) ein, daß ſich nicht mit Sicherheit 
beſtimmen laſſe, wie viel an ihrer Form unmittelbar Daniel's 
eigner Hand angehöre, wie viel nicht. Das Selbſtlob Daniel's, 
beſonders 1, 20., vgl 5., 2 f. 6, 3., paſſe ſehr wenig in Daniel's 
Mund c), erkläre fic) aber daraus, daß er ſolche Reden, die über 
ſeine Perſon am Hofe und unter dem Volke gingen, unverändert 


bedeutungsvollen Frage die Gründe pro und contra erörtern wollen, 
gehen wir von der Vorausſetzung aus, daß ein großer Unterſchied ob— 
waltet zwiſchen dem, was die Subſtanz des Heils angeht, und dem, 
was lediglich den geſchichtlichen Verlauf der Heilsentwicklung betrifft. 
Es können Chriſtenmenſchen auf eben demſelben Grunde des Glaubens 
ſtehen und doch über die geſchichtliche Lage der Pſalmen z. B. weit aus- 
einandergehende Anſichten haben, ſo daß der Eine mit Hitzig und 
Olshauſen makkabäiſche Pfalmen in Menge findet, der Andere mit 
Ewald dergleichen als „blauweißes Luftſchloß“ verwirft, ein Dritter wie 
Delitzſch bei Pj. 123. und 124. darüber ſchwankende Meinung hegt. 
Es kommt nur darauf an, ſich auf dieſem hiſtoriſchen Gebiete des un— 
nützen Eiſerns und der Leidenſchaft zu enthalten, da es doch, wie Hu p— 
feld zu Pf. 83. gut ſagt, keinen Glaubensartikel gilt. 

a) S. 255. 

b) S. 47. 

e) Für Auberlen (Der Prophet Daniel und die Offenbarung Joh. 
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wiedergegeben haben mochte. Daß Daniel der Verfaſſer und 
Sammler iſt, beweiſt nach Zündel ziemlich deutlich 1, 21., wo 
der einfachſte Sinn ſei a): Daniel erlebte das erſte Jahr des 
Cyrus, das Jahr der Rückkehr, „eine authentiſche Bemerkung 
des greiſen Daniel, der es ſeiner Jugendgeſchichte anmerkt, daß 
er den Umſchwung der chaldäiſchen Dinge erlebt hat; denn welche 
verſchwiegene, aber hohe Hoffnung Daniel auf dies erſte Jahr 
des Cyrus geſetzt haben muß, das zeigt ſich am beſten in der 
Traurigkeit, in die er im dritten Jahr des Cyrus (10, 2. 3.) 
verfällt und die fic) unter Vorausſetzung der Aechtheit ſehr tief (!) 
durch relative Nichterfüllung ſeiner Hoffnungen auf's erſte Jahr 
des Cyrus motivirt, was ja auch die folgenden Offen— 
barungen (10, 4 ff.) zur Folge hat.“ „Selbſt ein Biograph oder 
Sammler“ — argumentirt Zündel weiter — „könnte kaum dieſe 
Stelle urſprünglich dem Cap. 1. einverleibt haben; ſollte irgend 
einmal C. 1. wie offenbar C. 3., 4., 5. und 6. für ſich allein 
beſtanden haben, ſo würde dieſe Stelle darin immer nur einen 
ſchiefen Sinn gewinnen: entweder ſie müßte parallel mit 2, 49. 
blieb in derſelben Stellung“ bedeuten, wogegen ſeine Vergeſ— 
ſenheit unter Belſazar C. 5. ſpricht, oder ſie ſollte die Lebens— 
geſchichte abſchließen, was ſprachlich wie ſachlich unmöglich iſt. 
Ein Falſarius gar, der in Einem Zuge 1, 21. und 10, 1. gee 
ſchrieben haben müßte, würde ſolchen Widerſpruch nicht in die 
Tendenzſchrift geſetzt haben, und wenn er es in dem Sinne ge— 
meint hätte, daß Daniel das Jahr der Rückkehr erlebt hätte, 
dieß zu reichlichen Fictionen ausgebeutet haben." — Alſo aus 


2. Aufl. 1857. S. 37.) erledigt ſich dieſer Vorwurf dadurch, daß Daz 
niel . ſeines Volkes iſt! 
a) Bleek, Einl. S. 578., legt gerade ſo aus, daß Daniel in Babel blieb 
(superstes 99 55 acne mit der frühern Deutung „er blieb in fol- 
chem hohen Anſehen“ ſchwerlich etwas Anderes als dieß, daß Daniel in 
Babel bis zur Erlaubniß, in die Heimath zurückzukehren, blieb, ohne daß 
weiterer Aufenthalt daſelbſt ausgeſchloſſen wird, vgl. Zündel S. 8. 
8 8 Zuſatz 9970 a beſagt das Gleiche und harmonirt mit 
, 49. Anders feht es mit Berthold's Deutung, daß Daniel's Leben 
Ait dieſem Jahre zu Ende ging, und v. Lengerke's, daß er in ſeinem 
Prophetenthum blieb. 
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dem, was ein Falſarius gethan haben würde, was ein Sammler 
kaum gethan hätte, iſt nach Zündel zu ſchließen, daß dieſer 
Vers ſich weit beſſer als authentiſche Bemerkung des greiſen 
Daniel erklärt, und zwar ſoll dieſelbe dem erſten Jahre des Cyrus 
ſelbſt angehören. Aber wer ſagt denn, daß jene Vergeſſenheit 
unter Belſazar eine Entſetzung bedeutet, daß jenes Bleiben in 
denſelben Verhältniſſen etwas Anderes iſt als der Aufenthalt in 
Babel? Und namentlich woran ſieht man, daß V. 21. eine 
ſpätere Bemerkung iſt von Daniels eigner Hand? Zündel hat 
ſich die letztere Frage ſelbſt vorgelegt. Er antwortet: „Gehörte 
V. 21. urſprünglich dem erſten Capitel an, ſo würde auch das 
ganze Capitel in dieſer ſpäten Zeit und zwar ebenfalls von Da— 
niels eigner Hand verfaßt ſein, ja auch C. 2. u. 3., welche 
C. 1. vorausſetzen; alle dieſe Stücke müßten unmittelbar mit 
den letzten Aufzeichnungen von Daniels eigner Hand herrühren.“ 
Da jedoch 1) die C. 3., 4., 5. und 7. jedenfalls (ö?) frühern 
Urſprungs ſind und für ſich allein mögen beſtanden haben, C. 3. 
ebenſo gut als C. 2. die Erzählung C. 1. vorausſetzt; 2) da im 
Bujammenhang von C. 1. ſich Stellen finden, beſonders V. 20., 
welche eine entferntere Beziehung zu Daniel wahrſcheinlich ma— 
chen, als V. 21., ſo entſcheidet ſich Zündel für die ſchon immer 
von ihm gemachte Vorausſetzung, daß V. 21. ein Zuſatz von 
Daniels eigner Hand ſei. Da nun auch die ähnlichen Schlüſſe 
2, 49. (Daniel blieb bei dem König zu Hofe) 3, 30. (und 
der König gab Sadrach, Meſach und Abednego große Gewalt 
in der Landſchaft Babel), 6, 29. (und Daniel ward ge— 
waltig im Reiche Darius des Meders und im Reiche Cyrus 
des Perſers) nach der jetzigen Geſtalt des Buches unabtrenn— 
bar mit dem Ganzen ihrer Erzählungen zuſammenhängen und 
f doch wieder zugleich mit 1, 21 correſpondiren, alſo (7) der 
Zeit der letzten Aufzeichnungen C. 7—12. angehören müſſen, fo 
gelangt Zündel zu dem Reſultat, daß die jetzige Geſtalt der ge— 
ſchichtlichen C. 2—6. von derfelben ſchließlichen Redaction durch 
Daniels eigne Hand herrührt, welcher jene Capitelſchlüſſe ihre 
Einfügung zum Zweck der Zuſammenfaſſung zu verdanken haben. 
Mit dieſem Reſultat iſt jedoch weiter nichts ausgeſprochen, als 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 30 
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daß jene Capitelſchlüſſe keine ſpäteren Gloſſen find; ja es hebt 
die Ablösbarkeit derſelben von dem Vorhergehenden wieder auf, 
da ja auch dieß ſeine Form durch die letzte redigirende Hand 
erhalten hat. Demnach müßten ſich in C. 1. noch mehr Spuren 
von Daniels eigener Hand finden, als bloß V. 21. Denn daß 
ein Anderer die Geſchichten vorher aufgeſchrieben habe, auf loſe 
Blätter etwa, und Daniel vorgelegt zur Einfügung der chrono— 
logiſchen Notizen, will Zündel nicht ſagen; vielmehr meint er, 
daß das Material dieſer Capitel in verſchiedener Form ſchon in 
früherer Zeit bereit geweſen ſei, theils in Reichsurkunden be— 
ſtehend, die möglicherweiſe doch von Daniel redigirt, jedenfalls 
in ſeinem Sinn und Geiſte verfaßt waren, 3, 31 — 4, 34., 
theils in unmittelbaren (C. 5. 6. 7.) oder ſchon durch den Volks— 
mund gegangenen Aufzeichnungen Daniels (C. 1—3.). „Viel ane 
derte, nach der Weiſe des Greiſenalters, Daniel nicht, als er 
wohl im erſten Jahre des Cyrus, was ihm geſchichtlich Bedeu— 
tungsvolles vorlag, zu einem prophetiſchen Ganzen zuſammen— 
ordnete und zu jenen früheren äußerlichen Erfahrungen eine Reihe 
eben ſo wunderbarer innerer Erlebniſſe hinzufügte bis auf den 
denkwürdigen Schluß der 70 Jahre Jeremias C. 7 —9., aus 
welchen er vielleicht ſelbſt erſt den tiefen Zuſammenhang ſeiner 
äußern und innern Erlebniſſe erkennen konnte, namentlich die 
Beziehung des Traumes Nebukadnezars. Als Nachtrag und Ab— 
ſchluß fügte er C. 10—12. in ſpäterer Zeit hinzu.“ 

Halten wir vor Eintritt in die Einzelunterſuchung vorläufig 
bei dieſem poſitiven Reſultat inne, wodurch „jede andere Ent— 
ſtehungsart als unmöglich erwieſen fein folly. Als eine bunte 
Muſterkarte muß Anderen erſcheinen, was nach Zündel die Ein— 
heit, Urſprünglichkeit und der in ſich ſelbſt abgeſchloſſene Gang 
der Weiſſagung heißt. Zunächſt ſoll ein gutes Drittheil dem 
Volksmund abgelauſcht ſein, obſchon 1, 20. keineswegs wie 
1 Sam. 18, 7. davon eine Andeutung gibt. Und wie unnatürlich 
iſt, daß ein Greis, der ſein Jugendleben beſchreiben will, erſt 
nach der Volksſage herumhorcht und dann das Aufgefangene um 
dürftige chronologiſche Notizen vermehrt! Daſſelbe gilt von den 
beiden andern Drittheilen, von der Reichsurkunde, die Nebukad— 
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nezar abgeſprochen wird, trotzdem er ſich als Verfaſſer angibt, 
und von den frühern Tagebuchsblättern Daniels, die der Greis 
im erſten Jahr des Cyrus zuſammenſtellte. Aber wenn 1, 21. 
im erſten Jahr des Cyrus hinzugeſetzt ſein muß, warum ſind 
2, 49. 3, 30. 6, 29. nicht je in den Jahren hinzugeſetzt, von 
welchen ſie reden? Das wäre doch eben ſo leicht plauſibel zu 
machen. Und wenn doch nun Daniel für manche Partien weiter 
nichts iſt, als der Sammler, warum ſoll nicht ein Anderer ihm 
dieß Geſchäft haben abnehmen können? Es iſt dagegen wahr— 
ſcheinlicher, daß ein Anderer, rückſchauend auf das bedeutſame 
erſte Jahr des Cyrus, Daniels Fortleben bis dahin betonen 
wollte, als daß der Greis ſo dunkel ſeine verſtohlenen Hoff— 
nungen aus dieſem Jahr andeutete. Bei einem Biographen, der 
die Tradition des Volkes in Schrift faßt, begreift ſich ſolche 
chronologiſche Notiz viel eher, und in welcher Tendenz er ſie 
auch hinzufügte, dadurch wird er noch nicht zu einem Falſarius 
geſtempelt, daß er 10, 3. auch noch innere Erlebniſſe aus dem 
dritten Jahr des Cyrus Daniel ſelbſt berichten läßt. Es bleibt 
vollkommen Raum für den längern Aufenthalt in Babel, auch 
für die Traurigkeit Daniels, die nach der eigenen Darſtellung 
des Buches nicht durch die damalige Gegenwart gewirkt iſt, ſon— 
dern durch die finſtern Schatten der kommenden Ereigniſſe, die 
das heimgekehrte Volk Gottes im Lande der Zier (EV) 
treffen ſollten. Schrieb Daniel mit eigener Hand C. 1—9. im 
erſten Jahr des Cyrus, C. 10— 12. im dritten, wie Zündel will: 
warum erwähnt er nicht die von Cyrus verſtattete Heimkehr, 
die doch ſo ganz als Erfüllung der Weiſſagung Jeremias gelten 
konnte und eine Epoche für ihn und ſein Volk bilden mußte? 
Man würde, ſagt Bleek à) mit Recht, eher erwarten, daß fein 
Blick zunächſt weit mehr auf die Befreiung ſeines Volkes aus 
der damaligen Knechtſchaft, der babyloniſchen, gerichtet geweſen 
wäre, als auf die Befreiung aus dem Druck des Antiochus Epi— 
phanes, der einer Dynaſtie angehörte, die erſt Jahrhunderte 
ſpäter zur Herrſchaft kam. Viel begreiflicher iſt doch, daß ein 


— — 


a) Einl. S. 592. @ 
30* 
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ſpäter lebender Verfaſſer ſich begnügte, jene Thatſache der Heim⸗ 
kehr Iſraels 1, 21. anzudeuten, da ſie die ſelbſtverſtändliche 
Grundlage der ganzen Folgegeſchichte bildet, deren Verlauf Da— 
niel bis zu dem Greuel der Verwüſtung und dem Ende des An— 
tiochus im Voraus überſchaute. Zündels Hypotheſen könnten 
noch manche Frage veranlaſſen, warum z. B. C. 2. durch den 
Volksmund gegangen ſein ſoll, das ſo ähnliche C. 7. aber nicht? 
warum C. 3. bald ſelbſtändig exiſtirt haben foll, bald C. 1. vor⸗ 
ausſetzen? warum Zündel ſich gegen Sack, Herbſt, Davidſon er— 
kläre, die C. 1 — 6. dem Daniel abſprechen und ihn nur für 
C. 7— 12. als Verfaſſer denken, da er doch ganz Aehnliches an— 
nimmt? warum nicht C. 7— 12. eine ältere Baſis ſich heraus— 
löſen laſſe, wie Ewald, Bunſen und Tholuck a) ſie von dem 
Ez. 14, 14. erwähnten Daniel verfaßt ſein laſſen? Statt aber 
weiter zu fragen, gehen wir in die einzelnen Capitel ein, mit 
beſonderm Augenmerk auf die hiſtoriſchen Schwierigkeiten. 
Cap. I. 

Nebukadnezar kam mit ſeinem Heere nach Zündel b) im 
Anfang des dritten Regierungsjahres Jojakims noch vor der 
Schlacht von Karchemiſch nach Jeruſalem und plünderte den 
Tempel, alſo nicht, wie Hengſtenberg annimmt, nach dieſer im 
vierten Jahr Jojakims geſchlagenen Schlacht, ſondern, wie Hof— 
mann, das Jahr zuvor, welches das dritte Jahr nach der 
Schlacht von Megiddo war. Es war nur eine vorübergehende 
Eroberung und Plünderung Jeruſalems, König Jojakim wurde 
gefeſſelt, aber die Abſicht, ihn nach Babel abzuführen, kam nicht, 
wie bei Daniel und ſeinen drei Gefährten, zur Ausführung 
(2 Chron. 36, 6.). An dieſer Annahme hindert nach Zündel 
nicht, daß Jeremias (C. 36.) erſt im folgenden vierten Jahre 
Jojakims die Einnahme Jeruſalems verkündigt und die Weiſ— 
ſagung darüber im fünften Jahr am Faſttag verleſen läßt, denn 
dieß Drohwort geht nach Zündels Meinung auf ein Total— 
gericht über Jeruſalem, wie über andere Völker, das aller— 
dings erſt durch die Schlacht von Karchemiſch entſchieden 


a) Die Propheten und ihre Weiſſagungen, S. 97. 
b) G 9. 
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fei. Der Zorn Jojakims motivire fic) viel beſſer durch eine 
ſchon einmal geſchehene Invaſion Nebukadnezars; jener wolle in 
ſeinem profan-politiſchen Sinn einen religibſen Aufſchwung zum 
Widerſtand im Volk hervorrufen und dem für das folgende Jahr 
vorgeſetzten Abfall nach dreijähriger Zinsbarkeit durch jenes ſo 
auffällige Faſten einen religiöſen Anſtrich geben. Indeſſen, ab— 
geſehen von andern Schwierigkeiten, dieſer Unterſchied (val. 
S. 9.) zwiſchen einem vorüberziehenden Kriegswetter, das Ent— 
weihung des Hauſes Gottes mit ſich brachte, und einem Total— 
gericht iſt doch ziemlich müßig, zumal anzunehmen iſt, daß auch 
598 der gegen Jojakim beabſichtigte, an Jechonja vollzogene 
Rachezug noch nicht das Totalgericht vollſtreckte. Wie konnte 
Jeremia C. 36. eine vor Jahresfriſt erfolgte Beraubung des 
Tempels unbenutzt in ſeiner Drohrede laſſen, wie überhaupt 
mit einer Dienſtbarkeit erſt drohen, deren Laſt abzuſchütteln der 
König im Begriff war? Wie konnte der König ein Buch zer— 
ſchneiden und verbrennen, das die Unterwerfung unter Babel 
als künftig verkündigte, die er wenigſtens noch eine Weile zu 
tragen Willens war? Was ſollte ein Faſten helfen, um das Volk 
zum Abfall von den Chaldäern, zu einem Angriffskrieg anzu— 
treiben, da ſich darin doch viel mehr das Gefühl eines heran— 
brauſenden, unabwendbaren Kriegsſturms ausdrückt? Auch muß 
2 Kön. 24, 1. die von Zündel in Jojakims drittes Jahr geſetzte 
Belagerung und Einnahme Jeruſalems zu den Textworten hin— 
zugedacht werden, da Jojakim ſich doch auch freiwillig zur Zins— 
barkeit kann verſtanden haben! Statt üble Folgen a) für Jeru— 
ſalem hervorzurufen, würde die Schlacht von Circeſium gerade 
den Gedanken des Abfalls von dem übermächtigen Sieger in 
Jojakim rege gemacht haben, da es doch viel wahrſcheinlicher iſt, 
daß Jojakim nach der Schlacht von Karchemiſch, wie Hitzig, 
Thenius, Winer, Bertheau, Rüetſchi b) nach 2 Kön. 24, 1. an⸗ 


a) Winer, Realwörterb. I, 595. 3. Aufl. 

b) Herzogs Realenc. X, 252. In der Notiz des Beroſus unter dem oa- 
todans Pharao Necho zu verſtehen, iſt verwehrt, wenn man mit Rü— 
etſchi an das neuchaldäiſche Reich denkt, welches das ganze Erbe der 
aſſyriſchen Monarchie im Weſten beanſpruchte, oder mit M. v. Nie- 
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nehmen, ſich dem Alles unwiderſtehlich niederwerfenden Löwen 
Nebukadnezar unterwarf und nach drei Jahren wieder abfiel, 
dadurch jene Schaaren von Chaldäern und andern Völkern 
2 Kön. 24, 2. herbeizog und zuletzt ein geordnetes Chaldäerheer, 
das eben ſo gegen ihn als gegen ſeinen Sohn Jechonja geſchickt 
zu ſein ſchien, da er um dieſe Zeit ſeinen Tod fand. So würde 
der Abfall Jojakims etwa ins achte Jahr deſſelben fallen, wie 
nach Joſephus Vaihinger a) und Bleek b) annehmen; denn das 
erſte Jahr Nebukadnezars, das mit Jojakims viertem zuſammen— 
fällt, läßt ſich Jer. 25, 1. nicht leicht anders als vom erſten 
Jahr ſeiner Herrſchaft über ſeines Vaters Reich nach deſſen 
Tode verſtehen, nicht wie Hitzig, Keil, Haſſe vom erſten Jahr 
ſeiner Herrſchaft über Jeruſalem. Eroberung und Einnahme 
Jieruſalems wäre aber auch für dieſes vierte Jahr Jojakims nicht, 
wie Dan. 1, 1. fordern würde, berichtet, alſo Bleeks e) Schluß 
berechtigt, daß die Chaldäer während der Regierung Jojakims die 
Stadt überhaupt noch nicht eingenommen, noch auch die Tempel— 
geräthe fortgeſchleppt haben, ſondern die erſte Einnahme der Stadt 
durch die Chaldäer erſt während der Regierung Jojachins ſtatt 
fand. Damit fehlt dem erſten Capitel Daniels das Fundament. 
Zündel d) hat dieß Reſultat natürlich nicht gezogen. Er 
läßt Jeruſalem im dritten Jahr Jojakims erobert und Daniel 
nach Babel als Geiſel geführt werden, 14 Jahre vor Ezechiels 
Wegführung, ſo daß Daniel bei der Erwähnung Ez. 14, 14. 
etwa 30 Jahre alt geweſen ſein möge, bei der Exilirung unge— 
fähr 16. Mit ſeinen gleichaltrigen Gefährten genoß er drei 
Jahre des Unterrichts in dg pd d, d. h. in der 
Sprache, deren Denkmale uns in den babyhloniſch-aſſyriſchen 
Inſchriften vorliegen, nicht aber in der aramäiſchen Volksſprache 


buhr, Aſſur und Babel, S. 362., an den aſſyriſchen Statthalter von 
Syrien, der ſich den Aegyptiern anſchloß um den Preis der Erblichkeit 
ſeiner Satrapie. 

a) Herzogs Enc. VI. S. 790. 

b) Bleek, Einl. S. 476. 

c) Einl. S. 598 f. 

d) S. 259. 
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des Buches Daniel, welches die Knaben gewiß nicht beſonders 
hätten erlernen müſſen. So deutet wenigſtens Zündel a) 1, 4., 
ſo daß hier eine andere Sprache, die bei Hof übliche, aus 
Ariſchem und Semitiſchem gemiſchte Sprache der Chaldäer, 
zu finden wäre, und wieder eine andere, die (ſemitiſche) 
Volksſprache in Babylonien, das Oſt-Aramäiſche in dem 
DN 2, 4. 

Bleek hb) dagegen findet an, beiden Stellen ebendieſelbe 
Sprache und ſehr wohl denkbar, daß die deportirten Knaben bei 
der dialektiſchen Verſchiedenheit in der babyloniſchen Volksſprache 
und Literatur unterrichtet werden mußten; dieß ſei zugleich die 
Hofſprache geweſen, wie aus 2, 4. erhelle. Er findet nirgend 
eine geſchichtliche Andeutung, daß in Babylonien zwei ganz ver— 
ſchiedene Sprachen wären geredet worden; wenn auch im Jüdiſch— 
Aramäiſchen (wie Bleek ſtatt Oſt-Aramäiſch lieber ſagen will, 
um auch ſtatt Weſt⸗Aramäiſch [Syriſch] Chriſtlich-Aramäiſch 
ſagen zu können) fic) Namen finden, die nicht aus dem Semi- 
tiſchen zu erklären ſeien, wie Nebo, Nebukadnezar, Nabonaſſar, 
Nabopolaſſar, Merodach-Baladan, Belſchazar, ſo könnten dieß 
Reſte aus der aſſyriſchen Sprache ſein. Mit dieſer Annahme 
wird ſich vertragen, was Zündel und Kamphauſen als Reſultat 
von Haugs Forſchungen acceptiren, daß drei Gattungen Keil— 
inſchriften neben einander ſtehen, ariſche, tatariſche und ſemi— 
tiſche. Keinenfalls wird dadurch ein Unterſchied der Sprachen 
1, 4. und 2, 4. motivirt. Denn es wäre doch ſehr befrembend, 
wenn, was Zündel anzunehmen nicht anſteht, die Chaldäer bei 
Hof gerade die Volksſprache gebraucht hätten, nicht die Hof— 
ſprache, ihre Mutterſprache zugleich. Viel einleuchtender iſt, 
daß, als der Verfaſſer des Buches die chaldäiſchen Weiſen zu 
ihrem Könige reden läßt, ihre ipsissima verba anführen und _ 
in dieſer Sprache ſeine Geſchichtserzählung eine Weile fortſetzen 
will, dieß ausdrücklich von ihm durch id = dodge Pwd 
angezeigt wird. 


a) S. 242. 
p) Einl. S. 45. 55. 
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Auch in griechiſcher Zeit würde ein in ſeines Volkes und 
anderer Nationen Vergangenheit nicht unbewanderter Mann, der 
das Volk in allerlei Zungen und Sprachen geredet haben läßt, 
den Unterſchied von Volks- und Hofſprache wohl haben kennen 
können, falls Zündel damit im Rechte wäre; das iſt nicht ſo 
unmöglich, als Zündel a) darſtellt. Welches die urſprüngliche 
Sprache der Chaldäer vor ihrer Einwanderung in Babel war, 
ob auch ſemitiſchen Stammes, wie Bleek ausführt, oder nicht, 
thut nichts zur Sache. Daß ſie in Babylonien des Semitiſchen 
mächtig waren, iſt allerſeits zugeſtanden. Ganz begreiflich aber 
iſt, daß, wie Bleek gut zeigt, das von den Juden im Exil er— 
lernte Aramäiſch noch mancherlei Wandlungen durchlief. Aber 
warum iſt das Hebräiſche im Buche Daniel ſo gut und rein, 
wie das des Ezechiel? wirft Zündel ein, indem er eine gelehrte 
Beſchäftigung, welche de Wette vorausſetzt, einem Manne in 
makkabäiſcher Zeit nicht zutraut. Dagegen wird geltend zu machen 
ſein, daß derſelbe offenbar mit Bewußtſein zweimal den Dialekt 
wechſelt, alſo auch aus dem Hebräiſchen ſeiner Zeit die Ara— 
maismen leichter ausſcheiden konnte. Bleek hat auch keineswegs, 
wie Zündel b) ihm beimißt, das Hebräiſche des Daniel ſo rein 
gefunden und andererſeits rein gelehrte Aneignung abgelehnt, 
wenn er jedem nur einigermaßen gebildeten Juden bis zur Mak— 
kabäerzeit zutraut, beider Dialekte mächtig geweſen zu fein e). 
Eine Sprachgeſchichte läßt ſich — auf dieſen Grundſatz kommt 
Bleeks Einleitung ſehr häufig zurück — erſt dann mit vollkom— 
mener Sicherheit entwerfen, wenn die Sprachdenkmäler aus an— 
dern äußern und innern Gründen ihren feſten Platz in der Zeit— 
geſchichte erhalten haben. Oft kann eine Abweichung in räum— 
licher Diſtanz ihren Grund haben, wird aber für Beweis zeit— 
licher Differenz genommen; oft tritt auch das Umgekehrte ein. 
Man wird abwarten müſſen, welche Ausbeute M. Heiden- 


a) S. 243. 
b) S. 244. : 
e) Einl. ins A. T. S. 96 f. Theol. Ztſchr. S. 212 f. 
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heim a) aus den 9 Quartbänden des britiſchen Muſeums liefern 
wird, welche die Liturgie der Samaritaner enthalten, darunter 
Stücke in beinahe claſſiſchem Hebräiſch, faſt ſo alt, wie die 
jüngſten unſerer Pſalmen. Zündel aber hat aus ſeiner Verglei— 
chung des danieliſchen Chaldäiſch mit dem des Eſra und mit 
dem der Targumim, deren Vocaliſation doch ſehr im Argen 
liegt, bloß dieß erwieſen, daß Daniel näher mit Eſra zuſammen— 
ſteht, was bei der Nachbarſchaft im Kanon auch ſehr natürlich 
iſt; nur daß Daniels Chaldäiſch vor Eſra fallen müſſe, hat er 
nicht erweiſen wollen und können aus ſprachlichen Erſcheinungen, 
dazu beruft er ſich auf die innern Gründe b). 

Die Berührungen mit Eſra, Nehemia und Eſther in Wör— 
tern ariſchen Stammes waren ja durch den Stoff des Buches 
Daniel gefordert; ſollen ſie aber ein Fingerzeig für Gleichzeitig— 
keit dieſer Schriften ſein e), ſo kommt Bleek dem nach, indem 
er Eſra und Nehemia, die nach ſeiner Meinung ihre gegenwär— 
tige Geſtalt der Hand des Chroniſten auf Grund von eigenhän— 
digen Aufzeichnungen jener beiden Männer verdanken, früheſtens 
400 v. Chr., eigentlich nicht vor das macedoniſche Zeitalter ſetzt, 
Eſther aber ſei vielleicht bedeutend ſpäter als in der perſiſchen 
Zeit entſtanden 4). Dillmann e) rückt auch die Chronik bis in 
die Scheidezeit der perſiſchen und griechiſchen Oberherrſchaft 
hinab. 

Aber die griechiſchen Wörter werden immer ein bedeu— 
tendes Vorurtheil für die griechiſche Abfaſſungszeit erzeugen. 
Es iſt trotz eines Sieges Sanheribs über ein Griechenheer in Ci— 
licien, trotz der weitreichenden Handelsverbindungen der Griechen 
wenig wahrſcheinlich nach Bleek k), daß am Hofe Nebukadnezars 
die muſikaliſchen Inſtrumente der Griechen mit griechiſchen Namen 


a) Deutſche Vierteljahrsſchrift für engliſch-theologiſche Forſchung und Kritik. 
Gotha 1861. I. S. IV. 

b) S. 249. 

e) S. 248. 

d) Einl. S. 391. 409. 

e) Jahrbb. f. deutſche Theol. 1858. S. 472 f. 

) Einl. S. 596. 
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ſollten üblich geweſen ſein oder daß in exiliſcher Zeit ein pa— 
läſtinenſiſcher Jude mit den griechiſchen Namen ſo bekannt ſollte 
geweſen ſein, daß er ſie ohne Weiteres ſtatt der etwa wirk— 
lich angewandten geſetzt hätte. Der Gebrauch der Namen 
php, “agg, PINIOD, Wadrjowy, Nο⁰ανο , MPD, e 
govio, erklärt ſich eher bei einem jüdiſchen Schriftſteller aus 
dem Zeitalter der helleniſchen Nachfolger Alexanders, wo Judäa 
unter der wechſelnden Herrſchaft ſolcher, namentlich der Ptole— 
mäer und Gelenciden, ſtand. Namentlich das letzte Inſtrument, 
das nur an einer einzigen Stelle bei Polybius, wo er ein Feſt 
des Antiochus Epiphanes beſchreibt, erwähnt wird, iſt dafür ein 
ſehr deutlicher Fingerzeig, und Zündel hätte doch nicht ſagen 
ſollen a), daß Hävernicks und Hengſtenbergs Gründe gegen dieſen 
Punkt keine Widerlegung gefunden hätten. Schon längſt hat 
de Wette b) geantwortet und nun wieder Bleek ee), daß auch das 
ſyriſche Wort, worauf Hengſtenberg das befremdliche dd 
zurückführte, aus dem Griechiſchen entlehnt ſei, wie ſo viele 
andere in ſpäterer Zeit. Wenn de Wette, Hitzig und auch Bleek 
die Möglichkeit zugeben, daß die Inſtrumente unter dieſen Namen 
den Babhloniern ſchon bekannt fein konnten, ſo doch nicht die 
Wahrſcheinlichkeit. Auberlen 4) hätte alſo nicht fagen ſollen, 
daß dieſes hiſtoriſche Argument ſelbſt von den Gegnern wieder 
aufgegeben ſei. 
Ca p. II. 

Für Zündel hat es keine Schwierigkeit, daß die vom König 
Nebukadnezar exilirten Jünglinge in ſeinem zweiten Regierungs— 
jahre nach dreijährigem Unterricht vorgefordert werden, da 
Zündel ihn 1, 3. proleptiſch König nennen läßt und jenen Streif- 
zug nach Jeruſalem vor ſeiner Thronbeſteigung annimmt. Wer 
aber wie Hengſtenberg nach der Schlacht von Karchemiſch Jexu— 
ſalem gewonnen werden läßt, trifft hier auf unüberwindliche 


a) S. 4. 
b) Einl. ins A. T. §. 255 b. 
e) Einl. S. 596. 
d) Der Prophet Daniel und die Offenb. Joh. S. 12. 
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Schwierigkeiten. — Die Forderung des Königs an ſeine Weiſen, 
nicht bloß die Deutung, ſondern auch das Traumgeſicht ſelbſt 
ihm wieder zu offenbaren, erklärt Zündel für das weiſeſte Mittel, 
zu prüfen, ob ihre Kunſt bloße Traumdeuterei oder wahrhaft 
göttliche Offenbarung fei. Es ſei ja ganz pſychologiſch begründet, 
daß der König zwar noch einen tiefen Eindruck eines beſonders er— 
ſchütternden Traumes hatte, aber auf den Inhalt deſſelben ſich nicht 
mehr beſinnen konnte; andererſeits ſei es Gott ebenſowohl mög— 
lich, Daniel den Traum ſelbſt als ſeine Deutung zu offenbaren. 

Von weitern Unwahrſcheinlichkeiten führt Zündel nichts an. 
Bleek a) aber bezeichnet dieß auch als kaum glaublich, daß Ne— 
bukadnezar ſolche Forderung an die ſämmtlichen Weiſen des 
Landes nach den verſchiedenen Claſſen gerichtet und deren Un— 
fähigkeit, ſeinem Verlangen zu entſprechen, an ihnen allen mit 
dem Tode beſtraft haben ſollte, und nicht bloß etwa an den— 
jenigen, die den beſondern Zweig der Traumdeutung hatten. 
Das Gepräge der ganzen Erzählung ift doch gar nicht der Art, 
als fet dem Gedächtniß Nebukadnezars das ganze Traumbild 
entſchwunden, als wohne ihm die Abſicht inne, falſche und wahr— 
hafte göttliche Offenbarung zu unterſcheiden; er hält das Traum— 
bild noch in ſehr gutem Gedächtniß, es fehlt ihm nur die Deu— 
tung, und um da ſich von ſeinen Weiſen nichts vormachen zu 
laſſen, fordert er als Bürgſchaft mit der Deutung den Bericht 
vom Traume ſelbſt. Es iſt ja freilich wahr, daß Gott kein 
Ding unmöglich iſt, aber hier entſteht die weitere Schwierigkeit, 
daß Daniel, der glückliche Durchſchauer der Geheimniſſe des 
Königs, die Stelle eines Obervorſtehers über alle Magier und 
Weiſen erhält, ohne ſich ganz und gar am Götzendienſt des 
Landes zu betheiligen. ö 

Von Zündels Deutung des Monarchienbildes wird paſſender 
5 bei C. 7. die Rede fein, zumal ja nach ſeiner Hypotheſe die im 
Volksmund entſtandene Erzählung C. 2. bei der Einreihung durch 
Daniels Hand einige — er ſagt uns nicht, welche? — Erläu— 
terungen aus C. 7. empfangen haben ſoll. 


* 


a) Einl. S. 598. 
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. Cap. III. 

Das ungeheure goldne Bild (Dor) iſt für Zündel nicht 
etwa eine Belus-Statue, wie Diodor eine 40 Fuß hohe Bild— 
ſäule beſchreibt, ſondern bloß eine Säule, wie ſie ſonſt der 
Aſtarte aufgerichtet ſein mögen. Dieſe aber ſollte durchaus 
keinem religiöſen Zweck dienen, ſondern als Symbol der 
Weltmacht des Königs Nebukadnezar zu dem politiſchen Zweck 
der Huldigung von Seiten der Beamten der unterworfenen Völker. 
Daher erſcheint Daniel nicht bei der Huldigung, ſo wenig als 
die Magier, weil er damals kein weltliches Amt bekleidete, wohl 
aber ſeine drei Freunde; nur die weltlichen Beamten hatten 
ſich dabei einzufinden. 

Fürwahr, eine ſehr reinliche Sonderung von weltlichen und 
geiſtlichen Beamten, Staat und Kirche ſchon in fo alter Zeit! 
und ein prächtiges Vorbild für die von Tell mißachtete Stange 
mit dem öſterreichiſchen Hute! Nur ſonderbar, daß Nebukadnezar 
keine Mißachtung dieſes ſelbſterfundenen Cultus der Weltmacht 
ſeitens ſeiner Geiſtlichen fürchtete! Sonderbar, daß er, da doch 
jeder Cultus fein Prieſterthum haben will, wie am Vernunft— 
cultus der franzöſiſchen Revolution zu erſehen iſt, ſeine Magier 
nicht als Prieſter beſtellte! Die Erzählung verräth doch auch 
deutlich, daß er vielmehr an den Götterbildern, denen er ver— 
traute, den Gehorſam ſeiner Beamten meſſen wollte. Zudem 
iſt von Daniel 2, 49. ausdrücklich bezeugt, daß er am Hof des 
Königs war, alſo auch als Hofbeamter galt. Er war ſelbſt auch 
Staatsmann und bekleidete die einflußreichſten Aemter, ſagt Au— 
berlen a). Zündels Erklärung, daß C. 3. vom Volksmund allein 
erzählt und danach von Daniels eigner Hand aufgezeichnet und 
dieſem Buche einverleibt ſei, beſagt genug. 

Ca p. IV. 

Für die beiden hier erwähnten Thatſachen, daß der tief— 
gebeugte Nebukadnezar von ſeiner ſiebenjährigen Tollheit ſelbſt 
in einem Schreiben an ſeine Völker Bericht thut, und daß er 
ſich zu Jehova als dem wahren Gott bekennt, hat Zündel den 


a) Der Prophet Daniel ꝛc. S. 30. 
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Hauptgrund, daß die erſtere, wonach Nebukadnezar allerdings 


einzig in der Geſchichte daſtehe, nicht unglaublicher ſei, als die 


zweite, und daß dieſe zweite jedenfalls keiner geringern Moti— 
virung als eben einer ſo erſchütternden bedurfte. Von dem be— 
deutungsvollen Wahnſinn ſollen die Fragmente des Beroſus 
(Jos. c. Ap. I, 20.) und des Megaſthenes (Euseb. praep. ev. 
IX, 41.) einen merkwürdigen Nachhall a) geben; ſpäter b) ge- 
ſteht Zündel aber zu, daß die erſtere Notiz weder für noch gegen 
Daniels Erzählung beweiſe, der zweite verworrene Bericht aber 
aus Daniels klarer Erzählung entſtanden ſei. Somit verliert 


der letztere den Werth eines unabhängigen Zeugniſſes, und Nie— 


mand wird ſagen dürfen, die von Bleek o) ſo klar dargelegte 
Unglaublichkeit, daß die Raſerei und das Edict ohne die ge— 
ringſte Spur in der Folgegeſchichte vorübergegangen wären, 
werde dadurch gehoben, daß eben beiden Thatſachen dieſelbe 
Unglaublichkeit anhänge. Noch dazu ſetzt das C. 4. überlieferte 
Edict V. 25—30. in die dritte Perſon um, während Nebukad— 
nezar vorher und nachher in der erſten ſpricht, was ihm als 
Schreibenden kaum hätte begegnen können, wohl aber einem An— 
dern, der in ſeinem Namen einen ſolchen Brief zu ſchreiben 
unternahm. Hävernick hält dieſe Stelle für eine Parentheſe, 
Hengſtenberg für einen nur im Auszug gegebenen Paſſus des 
Ediets; Zündel ſchließt daraus auf Abfaſſung dieſer Reichs— 


urkunde von Daniel oder doch in ſeinem Geiſt und Sinn. 


Cap. V. 

Die hiſtoriſche Schwierigkeit, welche der Name Belſazar 
bereitet, löſt ſich für Zündel d) ſo, daß an den Sohn und un— 
mittelbaren Nachfolger Nebukadnezars, Evilmerodach, zu denken 
iſt, wie unter Anderen auch Wolff e) und M. v. Niebuhr f) ane 
nehmen. Die Ned V. 10. ijt die Königin⸗Mutter, jene Amu⸗ 


a) S. 15. 

b) S. 27. 

e) Einl. S. 597. 

d) S. 33. 

e) Stud. u. Krit. 1858. S. 684. 
f) Aſſur und Babel, S. 91 f. 
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hea, Tochter des Königs Aſtyages, welche Nabupaluſſur ſeinem 
Sohne Nabukudruſſur als Kronprinzen noch vor der Zerſtörung 
Ninives (607) vermählte. Jene Geheimſchrift an der Wand 
beſtand nach Zündel in Zeichen, die nur Daniel leſen konnte, 
ähnlich wie Joh. 12, 29. die Jünger deutliche Worte vernahmen, 
das Volk bloß allgemeine Töne. Das Gaſtmahl war aber nicht 
jenes letzte Gaſtmahl, an das ſich nach Herodot und Xenophon, - 
auch Jeſ. 21, 5. unmittelbar die Ermordung des Königs Laz 
bynet oder Nabonned, des Sohnes der thatenreichen Nitokris, 
anſchloß ſammt der Einnahme Babels, wie Hävernick und Heng— 
ſtenberg ſtatuiren, während Zündel nach Beroſus Zeugniß dieſen 
letzten König ruhig als Vaſallenfürſt in Karamanien geſtorben 
ſein läßt. Vielmehr iſt nach Zündel 5, 31. (2) näher zu 6, 1. 
als zu 5, 30. zu ziehen. Jene Schrift, die den Untergang des 
Reiches durch die Perſer (richtiger: Meder und Perſer) weiſ- 
ſagte, meint Zündel, werde nicht erſt 6 Stunden vor ihrer Er— 
füllung geſchrieben fein; das Ganze fet dem nicht verzweifelnd, 
ſondern ergeben des Propheten Strafwort hinnehmenden König 
etwas Unerwartetes, was noch in weiter Ferne drohe. Das 4 
6, 1. deute nicht eine unmittelbar zeitliche Folge zu V. 30. an, 
ſondern nur den innern Zuſammenhang zwiſchen Weiſſagung und 
Erfüllung; es ſei eine durchaus friedliche Notiz, daß Darius 
das Reich in ſeinem 62. Jahre empfing; denn dap bedeute 
nicht „erobern“, ſchließe alſo nicht das von Hitzig hinzugedachte 
Blutbad in ſich. Hierauf recurrirt Zündel mehrmals a) und 
ſieht die Weiſſagung, daß das chaldäiſche Reich zertheilt und den 
Medern und Perſern gegeben werde, dadurch erfüllt, daß Da— 
rius aus mediſchem Stamm (ſo friedlich?) das Reich einnahm; 
es folge damit eine medoperſiſche Weltmacht, da es ja nicht, 
wie v. Lengerke annehme, eine mediſche zwiſchen der babhlo— 
niſchen und perſiſchen gegeben habe. 

Bleek hat noch andere Anſtöße an den hier erzählten Er— 
eigniſſen, namentlich daß ſo viele Dinge in ebendieſelbe Nacht 
zuſammengedrängt ſeien. Geſchah aber die Ermordung Belſa— 


a) S. 32. 34. 81. 84. 
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zars nach der Abſicht der Erzählung, wie Zündel annehmen 
muß a), durch eine Rotte von Verſchwörern, oder liegt es nicht 
ganz in der Natur der hier ſo deutlich ſich kundgebenden ſym— 
boliſchen Erzählungsart, dieſes Strafgericht an Belſazar eben— 
denſelben übertragen zu laſſen, die nachher das Reich empfingen? 
Hier alſo iſt der Vollſtrecker des Gerichts Darius der Meder 
gemäß der weiſſagenden Geheimſchrift. Dieß ſcheint uns uae 
leugbar, ebenſo gut wie die von Delitzſch behauptete Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem Reich Darius des Meders und dem Reich 
Koreſch des Perſers, welche dem Buch Daniel zu Grunde liegt 
und die Zündel eben ſo vergeblich abweiſt, als Auberlen b). 
Cap. VI. 

Die ſchwer zu entſcheidende Streitfrage über den Sturz der 
chaldäiſchen Herrſchaft in Babylon erledigt Bleek e) fo, daß nach 
Herdd. I, 130., Kteſias und Sef. 40 — 66. Cyrus Babel als 
ſelbſtändiger Fürſt beſiegt habe, indem damals die Oberherr— 
ſchaft von den Medern ſchon an die Perſer übergegangen war; da— 
gegen nach Xenophon (Cyrop. I, 5, 2., Joſephus, Ant. X, 11, 4.) 
und Andern hätte Cyrus Babel für ſeinen Schwiegervater Cya⸗ 
rares II., den Sohn des Aſtyages, erobert und wäre erſt nach 
deſſen Tode zur Selbſtherrſchaft gelangt. Wir würden alſo — 
meint Bleek — bei Darius dem Meder an dieſen Cyaxares zu 
denken haben, und gewiß hat auch der Verfaſſer unſeres Buches 
die Sache fo angeſehen, daß nach dem Sturz der babhloniſchen 
Monarchie zuerſt eine mediſche und dann eine perſiſche Herr— 
ſchaft gekommen ſei. Bleek hat ſich nicht entſchließen können, 
dieſe danieliſche Anſchauung mit Auberlen für die hiſtoriſch rich— 
tige zu erklären, wie er denn auch in 7, 18. keine Berechtigung 


a) Zündels eigne Anſicht iſt durch Verſehen und Druckfehler leider häufig 
im ganzen Buche entſtellt; ſo zählt er in C. 5. mit Luther erſt 31 Verſe, 
danach beſtreitet er die allgemeine Annahme, daß nach hebräiſcher Vers— 
zählung V. 30. näher zu V. 29. als zu 6, 1. gehöre. Will er aber 
V. 30. näher zu 6, 1. ziehen, fo iſt gerade, was er beſtreitet, eine 
zeitliche Aufeinanderfolge des Mordes Belſazars und der Thronbeſtei— 
gung des Darius ſehr wahrſcheinlich. 

b) Daniel u. Off. Joh. S. 211 f.; vgl. Bleek, J. f. D. Theol. 1860. S. 64. 

c) Einl. S. 599. ‘ 
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findet, 6, 1. NnID>a- daß und 9, 1. F205 mit Auberlen ſo zu 
deuten, daß Darius das babyloniſche Reich nicht ſelbſt gewonnen 
habe, ſondern durch die Waffenthat des Cyrus zum König ge— 
macht worden fet a). 

Zuündel, der ſich zu dieſer auberlen'ſchen Anſicht bekennt, 
macht dieſen lauge nach Evilmerodach-Belſazars Ermordung die 
Oberherrſchaft Babels gewinnenden Darius Medus (Cyaxares II.) 
zu einem jüngern Bruder (ſtatt: Sohn) des Aſtyages und nach— 
gebornen Sohn (ftatt: Enkel) des Cyaxares I. S Achaſchveroſch. 
Dieſen Großonkel des Cyrus betrachte Xenophon fälſchlich als 
Onkel. Im Uebrigen, meint er b), werde man auf die Eintheilung 
in 120 Satrapieen und die Geſtalt der Löwengrube keinen wirk— 
lichen Einſpruch gegen die Geſchichtlichkeit dieſes Capitels gründen. 

Bleek e) hat dagegen von Neuem das ſehr Auffallende dieſer 
cifternenartigen Behälter notirt, dazu noch andere Schwikrig— 
keiten. Auch hätte Zündel aus M. v. Niebuhrs Buch 4) wiſſen 
können, daß dieſer ſorgſame Forſcher gleich nach dem Tode des 
Evilmerodach eine einjahrige mediſche Zwiſchenherrſchaft 
annimmt und dann nach dem Sturz des Aſhdähak-Dareius 
(Aſtyages) Babel wieder 20 Jahre unabhängig ſein läßt, bis 
Cyrus es wieder eroberte, und daß er 6, 1. trotz Hävernicks 
Erklärung eine Verwechslung mit der Organiſation des Sohnes 
des Viſhtaſpa ſtatuirt. 

Wir ſtehen hiemit am Ende des geſchichtlichen Thei— 
les des Buches Daniel. Gegen deſſen Facticität find rein hi— 
ſtoriſche Zweifel von der kritiſchen Seite geltend gemacht, 
viele, die Zündels Apologetik gar nicht berührt hat. Den dog— 
matiſchen Zweifel an den Wundern und Weiſſagungen, 
den Auberlen e) für den eigentlichen Hintergrund aller übrigen 
Gründe erklärt, hat Zündel freilich gleich zu Anfang erwähnt, 


a) Jahrbb. f. D. Th. 1860. S 65. 
b) S. 37. 

e) Einl. S. 600. 

d) Aſſur und Babel, S. 93. 224. 
e) S. 10. 
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aber ihn zu beſeitigen, hat er auch nichts gethan, ja er macht 
die Geſchichte Iſraels noch wunderbarer, als ſie iſt, durch ſolch 
einen allgemeinen Satz, wie (S. 51.): So oft Iſfrael mit den 

Weltvölkern ſich berührte, wird ſeine Geſchichte wunderbar! Bleek 
hat es bei der Unterſuchung über Daniel, wie in ſeinem ganzen 
Werke vermieden, gleich de Wette a), eine Hauptinſtanz aus den 
„grellen Wundern“ (2, 28. 3, 23. 5, 5. 6, 23. 25.) zu 
machen. Es iſt ja auch ſo ſchwer, auf dieſem Gebiete des 
Gotte Möglichen und des Natur⸗Nothwendigen einen Streit zu 
führen. Da aber die Wunder und Weiſſagungen doch auch eine 

hiſtoriſche Seite haben, ſo werden ſie auch einem Solchen, der 
kein dogmatiſches Bedenken in ſich fühlt und der Ueberſchreitung 
der gewöhnlich ſo genannten Naturgeſetze, wie mantiſcher Erleuch— 
tung in ſeiner Phyſik und Pſychologie Raum läßt, zu hiſtoriſchen 
Bedenken werden, wenn die übrigen Umgebungen der Erzählung 
es wahrſcheinlich machen, daß kein authentiſcher Bericht von 
einer wunderbaren Thatſache, ſondern eine im Volksmunde fort— 
getragene Tradition vorliegt. 

B. Die Geſichte im Buche Daniel. 

Ehe wir in die Einzelerklärung dieſes zweiten Theiles ein— 
treten, ſtellen wir eine Unterſuchung über die Form der Er— 
zählung und den e der Auslegung bei dieſen Weiſ— 
ſagungen an. 

1. Die Form der Erzählung. 

Unbeſtritten iſt es nach Zündel b), daß ſich das Buch von 
C. 7. an als ein eigenhändiges Werk des in den frühern Ca- 
piteln geſchilderten Propheten, Daniel gebe durch die erſte Perſon 
it 2. Der Wechſel der Perſon nach C 1—6. könne um fo we— 
niger gegen eigene Abfaſſung ſprechen, als 7, 1. 2. und 10, 1. 2. 
direct beweiſen, daß der, welcher in der erſten Perſon ſpricht, 
ebenderſelbe ſei, der ſonſt Daniel in dritter Perſon aufführt. 

So unbeſtritten iſt die Sache nun freilich nicht, da gewich— 

tige Stimmen eben um dieſes Wechſels willen nur C. 7—12, 


a) Einl. F. 255. 
b) S. 44. 
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dem Daniel ſelbſt zuſchreiben. Denkbar iſt ja freilich, daß im 
Vorangehenden Daniel, wie in der ältern Zeit Barhebräus, in 
neuerer Zeit Friedrich der Große und Andere in ihren Selbſt— 
biographien, von fic) in der dritten Perſon ſprach a) und nur, 
um ſich als Verfaſſer zu bezeichnen, mit der erſten Perſon fort— 
fährt. Aber mit mehr Recht noch kann in 7, 1. das beſtimmte 
Zeugniß gefunden werden, daß der Verfaſſer von hier ab eigene 
Aufzeichnungen Daniels benutzen wolle und die bisher aus der 
Tradition entnommenen Geſchichten gar wohl von den innern Er— 
lebniſſen unterſcheide, für die es keinen andern Zeugen gab, als 
Daniel ſelbſt. Die heilige Schrift bietet mehr ſolche Beiſpiele, 
in denen die erſte und dritte Perſon mit einander vertauſcht 
ſind: die vier letzten Bücher des Pentateuch, das Buch Joſua, 
Eſra, Nehemia, das Evangelium Johannis, die Apoſtelgeſchichte 
haben dadurch viel Streit hervorgerufen über ihr Selbſtzeugniß, 
abgeſehen von dem Streit, ob die Ueberſchriften zu Pſalmen, 
Hohelied und Propheten authentiſch ſeien oder nicht. Trefflich 
hat in Bezug auf das Deuteronomium Vaihinger das hengſten— 
bergiſche Dilemma aufgelöſt: entweder Abfaſſung durch Moſes 
oder betrügeriſche Unterſchiebung b). ; 

Aehnlich gibt es für Bleek einen Mittelweg, obſchon er 
7, 1. ausdrücklich bezeugt findet, daß Daniel ſich als den Ver— 
faſſer angibt, wenigſtens für dieſen Theil, der die Viſionen in 
der erſten Perſon berichtet. Er folgert aus dem engen Zuſam— 
menhang dieſes zweiten Theils mit dem erſten, daß das ganze 
Buch darauf Anſpruch mache, für ein Werk Daniels gehalten 
zu werden. Wir bleiben bei dem Schluſſe ſtehen, daß wenig— 
ſtens von 7, 2. ab Daniel als Verfaſſer erſcheine, ohne darum 
die Einheit des Buches zerſtören zu wollen. Vielmehr wählt, 
wie Ewald mit Recht ſagt, der Verfaſſer des Ganzen dieſe Ein— 
kleidung, ohne im Ernſte ſeine Zeitgenoſſenſchaft täuſchen zu 
wollen. Ebendieß meint auch Bleek, da er ſeine Anſicht dahin 
erläutert, daß wie z. B. bei der deuteronomiſchen Geſetzgebung 


a) Vaihinger in Herzogs Enc. XI, 307. 
b) A. a. O. S. 307. 
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oder dem Segen Jakobs oder dem Koheleth das Auftreten Da— 
niels als des Schreibenden und von ſeinen Viſionen Berichtenden 
nur ſchriftſtelleriſche Einkleidung ſei zu irgend einem didaktiſchen 
oder paränetiſchen Zweck. Dieſer Zweck des Verfaſſers ijt für 
Bleek ea) kein anderer, als fein bedrängtes Volk zu tröſten und 
aufzurichten durch Hinweiſung auf die Nähe der Erlöſung und 
des von Gott ihm beſtimmten Heiles. Daß er dieſes in der 
Perſon des Daniel vorträgt, iſt nur als ſchriftſtelleriſche Ein— 
kleidung zu betrachten, ähnlich wie z. B. beim Deuteronomium 
oder Koheleth, ähnlich wie in vielen Schriften der ſeleucidiſchen 
Zeit, nach der bei Griechen und Juden beobachteten Sitte, z. B. 
in den ſibylliniſchen Orakeln, 4. Eſra, Henoch, Ascensio Je- 
saiae, dem Teſtament der 12 Patriarchen u. A. Dabei leugnet 
Bleek b) nicht, daß Ezechiel wahrſcheinlich eine ältere Schrift 
kannte, welche von einem Daniel handelte als einem, wie durch 
geſetzliche Frömmigkeit, ſo durch tiefe Weisheit ausgezeichneten 
Manne, aber ſo, daß über ſein Zeitalter nicht gerade etwas 
Beſtimmtes hervortrat. Dieſes Buch iſt aber nach ſeiner gegen 
Ewald und Bunſen gerichteten Aeußerung wohl zeitig, während 
des babyloniſchen Exils oder bald darauf, verloren gegangen, war 
wenigſtens zur Zeit der Abfaſſung unſeres Buches nicht mehr 
vorhanden; und ſo war dem Verfaſſer des letzteren und ſeinen 
Zeitgenoſſen über Daniel wohl nichts Beſtimmteres bekannt, als 
was ſich aus den Stellen des Ezechiel ergab. Da konnte er 
dann in ſeinen paraboliſchen Erzählungen mit aller Freiheit ver— 
fahren, wie es ſeinem paränetiſchen Zwecke am meiſten zuſagte. 

So oft Zündel auf dieſen Punkt zu ſprechen kommt, ſtimmt 
er einen erregten Ton an. Er kennt, wie Auberlen, nur jenes 
Dilemma: entweder Authentie oder Betrug. Nur die Aechtheit 
verbürgt nach ihm, daß dieß Buch toto coelo von ähnlichen 
außerkanoniſchen Apokalypſen verſchieden iſt. Dabei wird denn 
freilich vergeſſen, daß innerhalb des Kanons ſolche Bücher ſind, 
bei denen der Geiſt Gottes es nicht verſchmäht hat, menſchliche 
Einkleidung in ſeinen Dienſt zu nehmen. Von Koheleth zumal 
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geſteht auch Hengſtenberg die Abfaſſung in perſiſcher Zeit zu. 
Was Auberlen a) annimmt, daß der „jüdiſche Vaterlandsfreund“ 
zu einem reflectirenden Schriftſteller werde (übrigens eine Noth— 
wendigkeit, der auch der wirklich gottbegeiſterte Seher nach ſeinen 
prophetiſch-perſpectiviſchen Viſionen oder vielmehr Auditionen bei 
der Aufzeichnung ſich fügen mußte), findet nach Bleek gar nicht 
fo ſtatt, da er den ächt prophetiſchen Zweck, Iſrael zu tröſten, 
feſthält und das Nichteintreffen der meſſianiſchen Hoffnung nicht 
dadurch erklärt, daß dieß eitle Träume waren, ſondern gerade 
wie bei den frühern Propheten, die z. B. nach Babels Fall das 
meſſianiſche Reich erwarteten. Dieſe ſeine Anſchauung hat Bleek 
in ſeiner letzten Abhandlung noch niedergelegt b). Zündel aber geht 
darauf gar nicht ein, ſondern weiß nur von Fälſchung zu reden. 
In den mannigfach variirten Anklagen heißt es, daß nach Bleeks 
Anſchauung dieß prophetiſche Buch zu einer rein politiſchen 
Tendenzſchrift werde e), zum Zweck einer Aufwiegelung des 
Volkes d); es ſei voll Liſt und Betrug, denn die höchſten und 
ewig bleibenden Wahrheiten von dem Weſen des Weltreichs, 
von der Zukunft des Menſchenſohns würden nur beiläufig ge⸗ 
braucht, um die Juden zu Haß und Aufſtand gegen ihre Be— 
drücker aufzuſtacheln e). Sollte nun gar Ewald Recht haben, 
daß der Verfaſſer ſeine Zeitgenoſſenſchaft gar nicht habe täuſchen 
wollen, ſo entſteht daraus nach Zündel gar ein doppelter Be⸗ 
trug fk): der Verfaſſer betrog das Volk, aber die Einſichtigen 
nicht, und die Einſichtigen, die Prieſter, gaben dem falſchen 
Propheten die kanoniſche Sanction, ſtatt dem Betrüger die Larve 
abzureißen. Göttliche Worte und Offenbarungen werden für 
Zündel s) ſomit zu apokryphiſchen Menſchenworten, ja er will es 
Bleek verbieten, von ſeinem Standpunkte aus die daniellſche 


a) S. 206. 

b) Jahrbb. f. D. Th. 1860. S. 99. 
c) S. 45. 60. 

d) S. 54. 72. 
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Weiſſagung noch meſſianiſch zu nennen 2). Dem Manne, dem 

er in der Erklärung des Buches am meiſten zu verdanken ge— 
ſteht, dem H. J. Nitzſch in der Vorrede zur Einleitung ins 
A. T. den Lobebeinamen „der Zuverläſſige“ geben möchte, heftet 
Zündel gar den ſittlichen Makel an, daß er durch das meffia- 
niſche Zwielicht in Titel und Abhandlung (in den Jahrbb. f. 
Deutſche Theol.) der Anſicht von der betrüglichen Entſtehung 
der danieliſchen Schrift jenen meſſianiſchen guten Schein geben 
wollte. Ein Mal iſt Zündel nahe daran, die für die kritiſche 
Anſicht unverfängliche Form der Erzählung, die Einkleidung der 
Viſionen, richtig zu würdigen. Dieß aber führt uns ſchon weiter , 
zu dem Geſichtspunkt der Auslegung. 

2. Der Geſichtspunkt der Auslegung. 

Auf Eine Tendenz, meint Zündel b), laſſen ſich die ver— 
ſchiedenen Erzählungen nicht zurückführen, es wäre denn die 
„des Sieges des Reiches Gottes über alle Abgöt— 
terei“, was aber keine Tendenz, ſondern Grund und Ziel aller 
Prophetie iſt. Aber gerade dieſe Tendenz, die alſo ächt pro— 
phetiſch iſt, hebt Bleek als zuſammenſchließendes Einheitsband 
hervor e). Eben dieſen Augpunkt haben die Geſichte Daniels 
nach Bleek, daß ſie den endlichen Sieg des ewigen, unvergäng— 
lichen Reiches Gottes ſchon vorwegnehmen heißen, wie betrübt 
auch die letzte Zeit ſei. 

Zündel iſt es zuwider, daß dergeſtalt, wie Bleek will, der 
Prophet, der in der Seleucidenzeit ſeine Volksgenoſſen auf die 
fo ähnliche Verſuchung zum Abfall in babyloniſcher Gefangen— 
ſchaft hinwies, die Gegenwart durch die Maske der Vergangen— 
heit ſchildere. Aber er verwickelt ſich in mancherlei innere Wi— 
derſprüche, gerade wie bei Auberlen Bleek d) auf den innern 
Contraſt aufmerkſam gemacht hat, daß Daniel als Staatsmann 
und Sfraelit ein Mal von der Kirche nichts geſchaut haben ſoll, 


a) S. 131 f. 

b) S. 73. 

c) Einl. S. 609. 
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das andere Mal die beiden Grundpotenzen der Univerſalgeſchichte, 
des Gottesreiches und der Weltgeſchichte, darſtellen wolle. Unge— 
warnt durch dieſe Bemerkung Bleeks, kann Zündel ein Mala) ſagen, 
daß Daniels einzigartige Weiſſagung ſich weſentlich auf das 
Weltreich bezog, das andere Mal b), daß Daniel nichts weniger 
als eine Weltgeſchichte in Bildern ſei, ſondern der Schwerpunkt 
liege überall im Ende der Weltmacht, in ſeiner innern Ent— 
wicklung und ſeiner innern Machtloſigkeit gegenüber dem Gotz 
tesreich. Ein Mal e) wird Daniels hohe perfſönliche Stellung 
als eine centrale und univerſale beſchrieben, wonach er als ein 


Mann der Gegenwart für Zions Volk nicht nur vor dem Welt— 


herrſcher, ſondern vor dem König aller Welt fürbittend ein 
langes Menſchenleben hindurch während der Tage des göttlichen 
Zorns einſteht. Anderswo 4) wird feinen Weiſſagungen der 


volksthümliche Charakter ganz abgeſprochen; ſie wurden als nicht 


für die Gegenwart beſtimmt verſiegelt. Zündel erklärt nicht, 
warum bei Jeſaias doch eben ſolche Verſieglung C. 8. vorge— 


nommen wird, warum nicht bei dem nach ſeiner Anſicht ſicher 


genuinen Abſchnitt Sef. 40 —66., der auch erſt in ſpäter Zukunft 
verſtändlich ward. Ueberhaupt dünkt mich, daß das prophetiſche 
und das apokalyptiſche Element in der Schrift gar nicht ſo weit 
auseinanderliegen. Auch Auberlen und Zündel machen die Kluft 
zwiſchen beiden zu weit, da doch namentlich Ezechiel und Sa— 
charja ganz ähnlichen Charakter haben. Alſo iſt es mit der von 
Zündel hervorgehobenen Einzigart der danieliſchen Prophetie 
nicht ſo weit her. 

Nur der von Zündel aus Hofmanns und Auberlens An— 
ſchauungen entlehnte Unterſchied von Zeit- und von End ge— 
ſchichte, der in Daniels Bewußtſein gelegen haben ſoll, ver— 
möchte ſeine Prophetie ſo iſolirt zu ſtellen, falls dieſer Geſichts— 
punkt um der Conſequenz des Syſtems willen nicht auch auf die 
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andern Propheten anzuwenden wäre, damit ihrem perſpectiviſchen 
Sehen der Hintergrund, das Ende der Tage und das als Welt— 
reich auftretende Meſſiasreich nicht fehle. Zündel hat ſich nicht 
immer ſehr klar über dieſe Kategorie des zeitgeſchichtlichen 
und des endgeſchichtlichen Endes (denn ſo müßte er doch 
ſtatt des nähern und des univerſalen auch ſagen) ausgedrückt a), am 
wenigſten klar darüber, wie weit ſie im Bewußtſein Daniels ge— 
legen habe. Er verwirft nur entſchieden, daß Bleek und De— 
litzſch bloß Einen Horizont gelten laſſen und daß überall, wo 
von Antiochus die Rede fei, da auch vom Ende, wo vom Ende, 
da auch von Antiochus die Rede fei). Außergewöhnlicherweiſe 
gibt es einen doppelten Horizont: das eine Ende bildet die 

Zeitgeſchichte, das andere die Endgeſchichte. Der erſte Horizont g 
fällt in die Drangſalszeit, für die Daniel ca. 370 Jahre früher e) 
die Tröſtungen geſchrieben und verſiegelt hatte; der andere ſollte 
eigentlich gar nicht oͤg! dh heißen, da er ſich ins Unendliche dehnt. 
Was Auberlen ſchon angedeutet hat, der Parallelismus der 
Weiſſagung auf Antiochus einerſeits, auf welchen dieſelbe in 
C. 8. und 10 — 12. unbeſtritten geht, und auf das Ende aller 
Weltreiche bis zum Gericht, welche nach kirchlicher Anſicht in 
C. 2. und 7. ſtattfindet, iſt von Zündel als der Nerv des ganzen 
Buches noch weiter ausgebildet. Es kam ihm dabei zu Statten, 
daß er C. 9. nicht wie die von Auberlen aufgenommene kirchliche 
Anſicht bis auf Chriſti Zeit herabführt, ſondern mit Bleek und 
Hofmann gleichfalls in Antiochus auslaufen zu laſſen ſcheint. 
Auberlen hat wenigſtens für ſeine Berechnung der 70 Jahr- 
wochen eingeräumt d), daß Daniel ſelbſt kein Verſtändniß dafür 
gehabt habe, außer dem allgemeinen, daß das Heil noch ein 
halbes Jahrtauſend verziehen werde. Man ſollte denken, auch 
die Unterſchiede von Zeit-Ende in Antiochus und End-Ende 
(sit venia verbo!), meſſianiſches Reich in Niedrigkeit und meſ— 
ſianiſches Reich in Herrlichkeit werden ſeinem Verſtändniß noch 


a) S. 57. 96. 
b) S. 128. 

e) S. 64. rechnet bloß 300 Jahre. 
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nicht ſo auseinandergefallen ſein, wie Zündel es von den Hori⸗ 
zonten zu behaupten ſcheint. Dieſem iſt dieſer gedoppelte Hori— 
zont ſo wichtig, daß damit die Authentie ſteht und fällt. „Gehe 
alle Weiſſagung, auch in C. 2. und 7., immer nur auf Anti⸗ 
ochus Epiphanes, ſo werde man unwillkürlich zu der — freilich 
auch dann noch haltungsloſen — Tendenzhypotheſe hingetrieben.“ 
Bei dieſer Annahme des auf das univerſale Weltende hingerich— 
teten Seherblickes iſt Zündel doch etwas vorſichtiger, als Au— 
berlen, und unterläßt die geſchichtlichen Beziehungen auf Ro— 
manen und Germanen, Napoleonismus und Czarenthum; er will 
das vierte Reich lieber nicht das römiſche nennen und, ſtatt die 
Vermengung mit Menſchenſamen 2, 43. nach Hofmanns und 
Auberlens Meinung auf die Vermiſchung des eiſernen roma— 
niſchen mit dem bildſamen germaniſchen Weſen zu beziehen, lieber 
auf Erſcheinungen deuten, die den Verſchwägerungen im dritten 
Reiche analog ſind, oder noch anders a). 

Die Gründe, welche Zündel zu dieſem doppelten Geſichts— 
punkt treiben, liegen ihm beſonders in C. 2. und 7., wo der 
Faden der Weiſſagung bis an das Ende der Geſchichte führe: 
denn — ſo argumentirt er b) — das vierte Reich zertheilt ſich 
in die Zehnzahl; 2, 44. folgt unmittelbar das meſſianiſche Reich, 
ein Königreich, das nimmermehr zerſtört wird und auf kein ander 
Volk kommt; 7, 9 — 14. ſchließt offenbar das Endgericht, das 
Kommen des Menſchenſohnes (V. 26.), an das Ende an. Ge— 
rade dieſe charakteriſtiſchen Züge des allgemeinen Endes vermißt 
Zündel, wo deutlich von Antiochus Epiphanes geredet wird, 
C. 8. und 12. (richtiger 11.). Wir übergehen, was Zündel noch 
weiter von Irrthum und Betrug ſagt, und halten ſeinen Fragen 
den hellen Schild des N. T. entgegen: iſt das meſſianiſche Reich 
auf das griechiſche gefolgt? War das griechiſche das letzte 
Weltreich? Kann man leugnen, daß die Weltmacht noch auf 
ein anderes Volk gekommen iſt, nach dem griechiſchen? daß das 
Weltgericht noch gar nicht eingetreten iſt, obwohl das griechiſche 
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Reich längſt verfallen iſt? Kann man ſagen, daß das fünfte meſ⸗ 
ſianiſche Reich ſchon angefangen hat? Auf dieſe Fragen muß Nein 
geantwortet werden, wenn man mit Auberlen der erſten Er— 
ſcheinung des Meſſias ein weſentliches Eingreifen in die Ge— 
ſtaltung der Weltverhältniſſe abſpricht, weil da ſein Reich noch 
kein Weltreich war, wie es einſt werden ſoll a), oder wenn man mit 
Cremer lexegetiſcher Verſuch über Matth. 24. und 25.) annimmt, 
Chriſtus habe eigentlich ein Reich der Herrlichkeit gründen wollen 
und erſt in der letzten Stunde ſich zum Weg des Kreuzes ent⸗ 
ſchloſſen. Aber dieſer „Reichstheologie“, die mit dem Begriffe 
oon Welt“ wie mit dem Begriffe „Reich“ nicht ſorgfältig umgeht, 

iſt alles Ernſtes zu erwidern, daß Chriſti Reich nie und nimmer 
ein Weltreich wird, auch wenn alle Reiche der Welt ihm dienen. 
Nach dem Verfall des ſeleucidiſchen Reiches hat dieß ewige, un— 
zerſtörbare Reich ſchon ſeine Eroberungen inwendig in den Men— 
ſchenherzen begonnen, nicht als ein fünftes, den Vorgängern 
gleichgeartetes Reich, ſondern als ein Reich für ſich, das den. 
zertrümmerten Elementen, Gold, Silber, Eiſen, Erz und Thon, 
gar wohl einen Platz im weiten Hauſe Gottes einräumen kann; 
denn die Zertrümmerung braucht nicht gänzliche Vertilgung an— 
zuzeigen. Selbſt das Gericht hat der König der Welt ſchon 
über den Erdkreis gehalten in einem Mann, in welchem er's be— 
ſchloſſen hatte. So wenig aber die Weltmacht in den drei erſten 
Reichen allein fic) darſtellte, ſondern von Anbeginn der Ge— 
ſchichte gar viele Träger hatte, ſo wenig iſt ſie auch allein in 
dem letzten griechiſchen oder dem gleich dieſem längſt verfallenen 
römiſchen Reiche zu ſuchen; vielleicht reicht auch die Entfaltung 
zur Zehnzahl noch nicht aus. Man mag ja mit Auberlen ſa— 
gen b), Daniels Buch enthalte die Philoſophie der Geſchichte im 
Grundriß; nur mache man nicht, wie Baumgarten und Auberlen 
im beſten Zuge ſind, ein Compendium der Geſchichtsphiloſophie 
daraus, als wären die vier Weltmonarchien das Schema, in 
das der ganze Geſchichtsverlauf hineinzupreſſen iſt, ſo daß ein 
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Zeitraum von 430 Jahren durch drei Weltreiche ausgefüllt wird, 
eine 2000jährige Geſchichte und Univerſalmonarchien, wie in 
Indien und China, dagegen kaum einen Platz finden. Man ver⸗ 
geſſe doch die dem iſraelitiſchen Staatsmann gezogenen geſchicht— 
lichen Schranken nicht und ſuche lieber in der ganzen Welt— 
geſchichte die Spuren, wie alle Völker den Zug des Vaters zum 
Sohne und deſſen unwankelbarem Reiche empfunden haben; 
dann wird man nicht ſo leicht, wie Zündel, Daniel über den 
Wendepunkt der Zeiten, die Offenbarung Gottes in Ehriſto, 
fortgeſchlüpft ſein laſſen bis gleich zur letzten meſſianiſchen Zu— 
kunft a), bis zu dem endgeſchichtlichen Schluß des meſſianiſchen 
Reiches b), ein Ausdruck, in dem Zündel doch verräth, daß er 
ſchon während der Dauer des vierten Reiches das meſſianiſche 
begonnen haben läßt. Darf man aber dem Geiſt des Propheten 
ſolche pneumatiſche Anſchauung des meſſianiſchen Reiches zu— 
trauen, daß er ſein Kommen im Geiſt und in der Wahrheit er— 
Sharrte, fo wird Bleek gar wohl ein Recht haben, dieſe Hoffnung 
meſſianiſch zu nennen, wenn ſich auch die Erfüllung nicht un— 
mittelbar daranſchloß. Zündel wenigſtens hat bei dem Ueber— 
ſprung zum Wiederkommen Chriſti am jüngſten Tage kein grö— 
ßeres Recht von meſſianiſcher Weiſſagung in kirchlichem Sinn zu 
reden. Dieß Reſultat wird durch die Einzelunterſuchung noch 
mannigfache Beſtätigung erhalten. 5 
Cap. II. und VII. 

So undenkbar, wie Auberlen darſtellt e), erſcheint uns die 
verſchiedene Erklärung beider Capitel bei Hitzig nicht, ſo daß 
C. 2. wegen der beſtimmten Ausſage: Du biſt das goldne Haupt, 
Nebukadnezar das erſte Reich, ſein Nachfolger Belſazar das 
zweite, Medoperſien das dritte und Griechenland das vierte 
wäre, dagegen C. 7. Medien und Perſien auseinanderträten und 
vor ſie als erſtes Reich das chaldäiſche. Man könnte dieß um des 
Fortſchritts in der Geſchichte Daniels willen wohl annehmen, ohne 
dem Schriftſteller Willkür Schuld zu geben. Aber es mag eben 


b) S. 105. 
e) S. 153, 
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ſo wenig wahrſcheinlich ſein, als Ewalds Annahme, daß der in 
Ninive zu denkende ächte Daniel ſo viergeſtaltet Aſſur, Babel, 
Medoperſien und Griechenland geſchaut habe. Das Fehlen Aſſurs 
kann eben ſo wenig oder eben ſo ſehr in Verwunderung ſetzen, 
als das Fehlen Aegyptens und anderer Weltmächte, deren Wucht 
Iſrael zu verſpüren hatte. Der Anfangspunkt mit dem Chal— 
däerreich iſt durch die zu Grunde gelegte Geſchichte Daniels von 
ſelbſt gegeben; auf die mittlern Reiche kommt weniger an, am 
allermeiſten aber auf die Endgeſtalt. ° 

Zündels Hauptgeſichtspunkt a) iſt, wie wir wiſſen, obwohl 
er C. 8. 9. 10. 11., bisweilen auch C. 12. rein durch den zeit⸗ 
geſchichtlichen Horizont in Antiochus Epiphanes begrenzt ſein 
läßt, die Parallele des Zeitgeſchichtlichen und des End— 
geſchichtlichen, der doppelte Horizont, der ein Doppelſehen 
erfordert, nämlich hinter dem Antichriſten des dritten Reichs den 
von ihm vorgebildeten Antichriſten am Ende der Tage. Es wird 
C. 2. im Traum von Zündel die Ahnung des erſten (2) Welt⸗ 
herrſchers von der Entwicklung der Weltmacht gefunden, C. 7. die 
Entwicklung der Weltmacht zur antichriſtlichen Endgeſtalt, C. 8. die 
zeitgeſchichtliche Abbildung der Endgeſtaltung in der Ausbildung 
des vorletzten Weltreichs zu ſeinem antichriſtlichen Endpunkt — 
Antiochus Epiphanes, C. 9. ihr gegenüber die zeitgeſchichtliche Ent— 
wicklung des altteſtamentlichen Volkes Gottes bis zu ſeiner Vollen— 
dung, C. 10—12. die concrete Ableitung dieſes zeitgeſchichtlichen 
Endes aus der Gegenwart des Propheten. Zündel befolgt hienach 
von C. 8. ab im Grunde den Grundirrthum der modernen Kritik, 
das Ende in Antiochus Epiphanes auslaufen zu laſſen; nur auf 
ſeine Faſſung von C. 2. und 7. kann er den Doppelhorizont ſtützen, 
der jene wunderbare Aehnlichkeit zwiſchen dem alt- und dem neu— 
teſtamentlichen Antichriſten erzeugt. Jenen modernen Grundirrthum 
auch in C. 2. und 7. hineinzutragen, verwehrt Zündel mit dem ſchon 
von Auberlen vorgebrachten Grunde, „daß man dann im Pro— 
pheten überall ohngefähr daſſelbe ſehen würde und eben damit (?) 
am Ende bloße Pſeudepigraphie, kleinliche Tendenz und maskirte 


a) Daniel und Offenb. Joh. S. 58. 
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Abſichten“. Die Mannigfaltigkeit der Bilder läßt aber doch den Ge⸗ 
danken an monotone, ſimple Wiederholungen nicht gut aufkommen, 
wenn auch überall dieſelbe geheimnißvolle Idee in ihnen ſich aus— 
prägt. Zudem haben wir Act zu nehmen von Zündels Zugeftand- 
niß, daß jener moderne Grundirrthum ſchon ein altes exegeti— 
ſches Reſultat iſt a). Denn ſchon zur Makkabäerzeit hat der 
jüdiſchen Sibylle eine Deutung vorgelegen, wonach C. 7. das vierte 
Thier mit den zehn Hörnern auf die von Alexander ſtammenden 
Seleuciden, das nebengewathfene Horn auf Antiochus gehen ſollte. 

Für Bleek (und Delitzſchs Artikel über Daniel in Herzogs 
Realencyklopädie iſt derſelben Anſicht) ſtellt das erſte Reich (das 
Haupt, der Löwe) Nebukadnezar und ſeine Dynaſtie vor, das 
zweite (die ſilberne Bruſt, der Bär mit ungleichen Seiten) 
Medien, das dritte (die ehernen Schenkel, der Panther mit vier 
Flügeln) Perſien, das vierte (die aus Thon und Eiſen gemiſchten 
Füße, das Thier mit zehn Hörnern) die macedoniſch-griechiſche 
Monarchie. Die Geſchichte dieſer letztern nimmt dann C. 8. von 
Neuem auf. „Bei dem kleinen vermeſſenen Horn C. 7., welches 
ausdrücklich auf einen König gedeutet wird, der Läſterungen 
wider den Höchſten ausſtoßen, deſſen Heilige bekriegen und darauf 
ſinnen werde, Feſtzeiten und Geſetz zu ändern, iſt an Antiochus 
Epiphanes zu denken; denn die Schilderung dieſes Fürſten iſt 
der des Antiochus 8, 9 ff. 23 ff. 11, 21. zu ähnlich, als daß 
erlaubt wäre, ſie auf eine andere Perſönlichkeit zu beziehen. Auch 
hier wird, wie mit C. 12., an den Untergang dieſes Fürſten 
unmittelbar die Verheißung des allgemeinen göttlichen Ge— 
richts, der Erſcheinung des Meſſias und der Errichtung ſeines 
Reiches angeknüpft.“ Fügen wir dieſen Gründen Bleeks b) aus 
Vergleichung mit C. 2. hinzu, daß 8, 25. die Vertilgung des 
Antiochus ohne Menſchenhand ( dez) geſchieht, gerade 
wie das vom Berge losgeriſſene, den Coloß auf thönernen Füßen 
zermalmende und die ganze Welt füllende Felsſtück ſolches Alles 
als Bild des meſſianiſchen Reiches ohne Menſchenhand 


a) S. 144. 162. 
b) Einl. S. 591. 
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( N &) verrichtet. Auberlen fragt a), warum ins⸗ 
beſondere in dem Traume C. 2., der anerkanntermaßen der 

Grundriß ſämmtlicher Viſionen des Buches fei, von Antiochus 
auch nicht eine Sylbe angedeutet ſei. Hier finden wir mehr als 
eine Sylbe, die das Zerbrechen des kleinen Hornes mit der Zer— 
malmung der aus Thon und Metall gemiſchten Füße und Zehen 
zu identificiren, faſt mit zwingender Gewalt fordern, man müßte 
denn auf den mehrerwähnten Parallelismus zwiſchen dem dritten 
und vierten Reich ſich zurückziehen. 

Zündel hat bei der Erörterung dieſes allerwichtigſten Punktes 
ſeine Gründe gegen dieſe Auslegung Bleeks nicht ſehr 
klar dargelegt, eben ſo wenig die für ſeine Auslegung, die 
doch auch nicht gerade die kirchliche iſt, da er die beſtimmte Be— 
ziehung auf Rom, namentlich auch bei C. 9 das in der erſten 
Paruſie Chriſti gefundene Ende der 70 Jahrwochen leugnet. 

Von allgemeinen Gründen gegen die gleiche Erklärung 
des als ein anderes zu den zehn und zu den vier Hörnern hin— 
zukommenden kleinen Hornes (7, 8. fen pop, 8, 9. 
D N-.) führt Zündel einige aus Auberlens Rüſt— 
kammer an. Die dadurch entſtehende Monotonie, die Wieder— 
holungen können wir als Geſchmacksurtheile auf ſich beruhen 
laſſen. Daß der Uebergang aus dem Chaldäiſchen ins Hebräiſche 
von dem zeitgeſchichtlichen Antichriſt (C. 7.) zum endgeſchichtlichen 
(C. 8.) führen ſoll, iſt ein ſonderbarer Gedanke, gerade ſo, wie 
die von Auberlen b) nur mit halbem Herzen befürwortete Ein— 
theilung des Buches, wonach C. 8. deſſen zweiter Theil beginnen 
ſoll. Was ſoll doch das heißen, Daniel bediene ſich im erſten 
Theile der Sprache der Weltmacht, unter der er lebte, im zweiten 
der des Gottesvolkes, um anzudeuten, daß es ſich dort vorzugs— 
weiſe um das Schickſal der Weltmächte, hier um das von ihnen 
dem Volke Gottes bereitete Schickſal handle? Man iſt danach 
immer begierig, zu wiſſen, warum 2, 4. erſt die Sprache der 
Weltmacht eintrete und wie ſie den Inhalt afficire, warum auch 
Eſra und Jeremia denſelben Wechſel eintreten laſſen, Daniel 


a) S. 202. — b) S. 39. 
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aber nicht öfter dem Gegenſtande angemeſſen hebräiſch redet. An— 
dere allgemeine Gründe baſiren auf der Ueberſetzung ſymboliſcher 
Züge in den geſchauten Geſichten; beſonders bei den Zahlverhält- 
niſſen wird von vielen Seiten ein großes Geſchick entwickelt, tief— 
ſinnige Gedanken aus vielleicht zufällig der Symmetrie wegen ge⸗ 
wählten Ziffern herauszuſpinnen. Manche Deutungen ſolcher 
nebenſächlichen Züge und Zahlen gemahnen ſtark an rabbiniſche 
Künſteleien. So weit ſollte man die Natur allegoriſcher Dich— 
tung doch kennen, daß ſie eben dieſelbe Idee in die verſchieden— 
artigſten Bilder kleiden und, je nachdem die zu vergleichende 
Sache in dieſer oder jener Richtung angeſchaut wird, auch Zahl— 
verhältniſſe gebrauchen darf. 

Auf Verkennung dieſer Natur allegoriſcher Darſtellung be— 
ruhen nun die einzelnen gegen Bleeks Deutung vorgebrachten 
Gründe. Mit Behagen ſpricht Zündel es Auberlen zweimal a) 
nach, daß nach der jedem Kind verſtändlichen Auslegung des 
Augenſcheins der zweihörnige ungleiche Widder (Medoperſien) 
am meiſten dem ungleichſtehenden Bären und der viergehörnte 
Ziegenbock (Griechenland) dem vierköpfigen Panther mit vier 
Flügeln gleiche. Wenn nur der Widder auch ſchief ſtände, oder 
der Ziegenbock vier Köpfe und vier Flügel oder der Bär und 
der Panther Hörner hätten, dann würde allerdings jedes Kind, 
dem Augenſchein folgend, dieſe Paare zuſammenſtellen. Da dem 
aber nicht ſo iſt, wird es nicht „unnatürlich und künſtlich“ b) ſein, 
wenn man, von C. 7. her mit einem ſchrecklichen kleinen Horn 
bekannt, auch C. 8. bei dem kleinen Horn an eben dieſelbe Per— 
ſon, die durch beide abgebildet werden ſoll, denkt. Der ſchwer— 
fällige Charakter, den nach Hofmann Auberlen e) und Zündel 4) 
als Parallelismus zwiſchen Bär und Widder geltend machen, 
die behende, im Fluge daher eilende Macht des Pardels und 
Ziegenbocks find im Texte kaum angedeutete Vergleichungspunkte, 
und wären ſie es, warum ſoll denn das medoperſiſche Reich ſo 


a) S. 85. 116., vgl. S. 91. 
b) S. 114. 
c) S. 220. 
d) S. 88. 
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ſchwerfällig geweſen ſein? Aus ähnlichen Gründen könnte Seq’ 
mand verbieten wollen, die ſilberne Bruſt mit dem ſchwerfälligen 
Bären zu identificiren, die ehernen Schenkel mit dem leichten 
Pardel, oder wenn er ſich auf die Zahlen ſteifen wollte, könnte 
er ſagen, daß die zwei Schenkel doch gar nicht mit den vier 
Köpfen und vier Flügeln ſtimmen und die Bruſt nicht mit den 
zwei ungleichen Seiten oder Hörnern; andererſeits könnte er 
fordern, jene drei vom Bären verzehrten Rippen mit den drei 
verdrängten Hörnern zu identificiren, alſo auch hierin die drei 
durch Cyrus unterworfenen Vöͤlkerſchaften, Aegyptier, Lydier und 
Babylonier, wie Zündel 2), zu wittern. Am betrübendſten iſt 
für Zündel b) immer, daß Medien und Perſien als zwei ver— 
ſchiedene Reiche genommen werden: dieß findet er ausdrücklich 
widerlegt, denn beide würden in Einem Thierbild, dem Widder, 
vereinigt dargeſtellt. Er ſcheint nur nicht bedacht zu haben, daß 
gerade deſſen zwei Hörner das Auseinandergehen derſelben be— 
deuten und daß ein Horn eben ſo gut Könige (z. B. das Eine, 
ſtolze den Alexander, das kleine den Epiphanes), als Reiche 
(die vier des Ziegenbocks die Diadochenreiche) abbilden kann e). 
Wenn er aber meint, daß die Erklärung des ſpringenden⸗ tückiſchen 
Panthers mühſam und torturartig auf das Perſerreich gehe, weil 
über die vier Flügel und vier Häupter viel Ungewißheit ſei, ſo 
erklärt die Beziehung auf das Griechenreich doch auch nicht Alles, 
denn die vier Diadochenreiche können doch nicht zweimal verſinn— 
bildlicht ſein in einem und demſelben Bilde. Wenigſtens nach 
den ſonſt von Zündel beobachteten Regeln wäre dieß unmöglich. 

Am ſtärkſten erſcheinen ihm aber ſeine Gegengründe, die er 
gegen das griechiſche Reich als viertes aufführt. An das gute 
Gewiſſen erinnert er d), um die Identität des Ziegenbocks und 
des zehnhörnigen Thiers zu verhindern und dafür einen we— 
ſentlichen Unterſchied zwiſchen dem elften Horn des letzten 
Reiches und dem aus den vier Hörnern erwachſenden gott— 


a) S. 86. 
b) S. 115. 
c) Vgl. Auberlen, S. 64. 193. 
d) S. 91. 
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widrigen Horn des griechiſchen Reiches hervorzubringen. Bleek a) 
hat mit Anderen darauf hingewieſen, wie ſchön ſich das grie— 
chiſche Reich als viertes in C. 2. hineinfüge: die Verbindung 
von Thon und Eiſen, die Vermengung des Menſchenſamens er— 
klärt ſich nach C. 11. durch die Verſchwägerungen ſyriſcher und 
ägyptiſcher Könige vortrefflich, z. B. des Antiochus Theos Ver— 
mählung mit Berenice, des Ptolemäus Epiphanes Vermählung 
mit der Tochter Antiochus d. Gr. Zündel erkannte an, wie wir 
oben ſahen, daß Hofmanns und Auberlens Deutung auf Mi— 
ſchung romaniſcher und germaniſcher Elemente geſcheitert ſei, er 
wollte aber doch ſich noch auf ſein Rettungsboot, den Paralle— 
lismus zwiſchen dem dritten Reich und dem Endreich, flüchten. 
Von Gründen gegen Bleeks Anſicht, die er auch nicht einmal 
richtig formulirt hat, bringt er hauptſächlich folgende vor: „Wie 
kann das ſyriſche Reich als das thönerne ſchwächere Reich be— 
zeichnet werden und nachher das letzte Weltreich ſein, das mäch— 
tiger ſein wird als alle frühern? Wo bleibt die ſo conſtant an— 
gedeutete Zehnfältigkeit des Bildes?“ Die erſte Frage beant— 
wortet ſich damit, daß der Thon, vorausgeſetzt, er bedeute die 
Syrer für ſich, die innere Schwäche des äußerlich gewaltigen 
Reiches darſtellen ſoll, und daß, geſetzt, es wäre Alexanders 
Reich nicht mit einzurechnen in die Diadochenreiche, gerade vom 
kleinen Horn (8, 9. nach allen Auslegungen Epiphanes) ein 
Wachſen gegen Mittag, gegen Morgen und gegen das Land der 
Zier, ja bis an des Himmels Heer ausgeſagt wird. Wie ſollten 
nicht die herabgeworfenen Sterne des Himmels den zertretenen 
und zermalmten Reichen der Welt die Waage halten? Die zweite 
Frage Zündels erledigt ſich damit, daß doch gar nicht ſo conſtant 
die Zehnfältigkeit betont wird; denn C. 2. werden die Zehen 
nicht zur Deutung herangezogen, ſo wenig als eine elfte Zehe 
dazu wächſt, ſondern, als wäre das ganze Gebild Antiochus Epi— 
phanes, wird das Ganze durch das lawinenartig darüber ſtürzende 
Felsſtück zertrümmert b). 

a) Jahrbb. f. D. Th. 1860. S. 60. : 
b) Freilich hat die Deutung der zehn Hörner ihre Schwierigkeit. Bleek 
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Für ſeine Meinung, daß C. 7. vom Feinde der 


neuteſtamentlichen Gemeinde, C. 8. vom Feinde der 
altteſtamentlichen die Rede fet, hat Zündel „einen ſchla— 
genden, höchſt bedeutſamen Unterſchied“ als Beweisgrund vor— 
gebracht a): „Beide Feinde verſtören zwar die Heiligen des 
Höchſten, widerſetzen ſich gar dem König des Himmels ſelber 


(7, 


25., vgl. 8, 11.); dagegen von dem endgeſchichtlichen Antichriſt 


heißt es allgemeiner, er werde Zeiten und Geſetz ändern, 


hat ſich veranlaßt gefunden ), namentlich wegen des 358 7, 8. an 
zehn gleichzeitig nebeneinander beſtehende Könige oder Königreiche zu 
denken und zu dem Behuf die bedeutendſten Provinzen unter den mehr 
als 30, die der Theilungsvertrag nach Alexanders Ableben (323 v. Chr.) 
aufführt, herauszuheben. Hilgenfeld 2) hat dagegen, wie Hitzig mit Ale— 
xander beginnend, die betreffenden ſyriſchen Könige aus der Seleueiden— 
reihe durch den zehnten, von A. v. Gutſchmidt herausgefundenen, König 
vervollſtändigt, durch den ältern Sohn des Seleukos IV., welcher auf 
Anſtiften des Antiochos Epiphanes ermordet fei. Hilgenfeld meint, daß 
Bleeks Deutung abſchwäche, und allerdings hat es Bedenken, den An— 
fang der felencidifden Dynaſtie mitzudenken, fo daß die verdrängten 
Hörner Antigonus, Ptolemäus Lagi und Lyſimachus wären; anſprechender 
iſt Hilgenfelds und Hitzigs Annahme, daß bei dieſen Dreien an Se— 
leukos, den Bruder des Antiochus Epiphanes, der vergiftet ward, und 
an Heliodor und den rechtmäßigen Thronerben, die ermordet wurden, 
zu denken ſei. Nur geht dann die Analogie verloren, daß, wie Delitzſch 
ſich ausgedrückt hat, der Erzfeind C. 7. wie C. 8. über drei andere em- 
porkommt. Im erſten Falle könnte man die Identität der beiden kleinen 
Hörner noch mit dem Grunde belegen, daß daſſelbe einmal als ſelbſt— 
ſtändiges viertes Horn drei andere ausrotte, das andere Mal geweihartig, 
wie Auberlen ſagt, an dem vierten hervorſproſſe, um doch, wie aus 
ſeinem unermeßlichen Wachsthum ſich ſchließen ließe, auch den drei an— 
dern eben das Garaus zu machen, welches das eine ſtolze Horn er— 
fahren hatte. Dieß Hinzukommen des elften Hornes als zugleich eines 
vierten zu drei andern hat Zündel nicht beachtet, findet vielmehr gemäß 
ſeiner Zahlentheorie mit Hofmann in Offenb. Joh. 12. eine treffliche 
Beſtätigung dafür, daß der Antichriſt gemäß ſeiner ganzen Tendenz, 
das menſchlich Mögliche in unnatürlicher Ueberſpannung zum Wider— 
göttlichen umzuſetzen, die menſchliche Zehnzahl durch Zerſtörung der drei 
Hörner in die göttliche Siebenzahl verwandle, denen er ſelbſt als der 
achte vorſtehe. 


a) S. 119. 


) Jahrbb. f. D. Th. 1860. S. 61. 
2) Ztſchr. für wiſſ. Theol. 1860. S. 311. 


Theol. Stud. Jahrg. 1863. 32 


* 


488 Baxmann 


und es fehlt in dieſer Schilderung, was nur dem altteſtament— 
lichen Antichriſt, Antiochus, möglich iſt, daß er das tägliche 
Opfer wegthut und die Wohnung des Höchſten verwüſtet (8, 11., 
vgl. 11, 31.).“ Leider hat Zündel weder aus C. 2. noch aus 
C. 7. den Beweis erbracht, daß dem Nebukadnezar oder dem 
Daniel auch ein doppeltes Teſtament eben ſo deutlich vor der 
Seele ſtand, wie der doppelte Horizont! Leider ſteht doch auch 
wieder im N. T. Nero als ſolche antichriſtliche Erſcheinung da, 
die den Tempel zu verwüſten und das tägliche Opfer wegzuthun 
drohte! Und iſt denn wirklich Zeiten und Geſetz (597) 7277) 
ſo viel allgemeiner, als Feſtzeiten und Thora, daß ein ächter 
Sfraelit an Anderes hätte denken können, als an Opfer im 
Tempel und das Geſetz Moſis? Delitzſch und Bleek, welche 
eben dieß auf Grund von 9, 27. 12, 7. darin finden, müſſen 
den Vorwurf hören, daß ſie alle feinern Unterſchiede überſehen. 
Der Unterſchied iſt allerdings ſo fein, daß er in Nichts ver— 
ſchwindet, eben ſo wie der andere, daß es nicht zufällig und gleich— 
gültig ſein ſoll, ob Daniel von Wochen und Tagen ſpricht oder 
ſich des unbeſtimmten Ausdrucks Zeiten (d) bedient a). 
Zündel decretirt nämlich, jenes beſtimmte Zeitmaß brauche Da— 
niel nie vom Antichriſt, dieß allgemeine nie von Antiochus. 
Wollte Einer 12, 7. entgegenhalten, das nach Bleek auf Anti— 
ochus geht, ſo ſchlägt Zündel dieß damit zurück, daß Auberlen 
die Beziehung auf den Antichriſt erwieſen habe. Auberlen konnte 
den Erweis wohl bringen, da er 9, 27. kirchlich deutet. Zündel 
aber, werden wir ſehen, geht bei der Deutung der halben Jahr— 
woche mit Hofmann, dürfte alſo der Faſſung, wonach Zeit Jahr 
wird, ſich kaum verſchließen können. Aber wie er das ſpeeifiſch 
Iſraelitiſche in 9 pt ins Allgemeine verflüchtigt, fo ver- 
allgemeinert er auch den Ausdruck „Zeit, Zeiten und eine halbe 
Zeit“ (7, 25. 399; 12, 7. syd) dergeſtalt, daß ſich in ihm noch alle 
Möglichkeiten der Zeitdauer zuſammenfaſſen, denn der Prophet 
wolle die Zeit der letzten Bedrängniß ſchildern, in welcher die 
Geduld Gottes mit dem Abfall und der widergöttlichen Auf— 


a) S. 121. 
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lehnung der Weltmacht ſich bis auf ihre letzten Möglichkeiten 
hinaus erſchöpft und ein vollgerüttelt und überflüſſig Maß der— 
ſelben bezeichnen. So geſteht Zündel denn wenigſtens einen Pa— 
rallelismus mit dem Zeitrhythmus der halben Woche S 3½ Jahr 
= 1150 Tagen 9, 27. 8, 14. zu, leugnet aber die Identität, 
im Gegenſatz zu der kritiſchen, im Gegenſatz zu der kirchlichen 
Auslegung. 

In Bezug auf das woffkan if che Reich haben wir icyou 
oben bemerkt, daß der unmittelbare Anſchluß an den Sturz 
des Antiochus Epiphanes durchaus nicht ein unmittelbares zeit⸗ 
liches Folgen erheiſcht, ſo wenig als von den vier Thieren 
eins das andere verſchlang, oder in dem Traumbild Nebu— 
kadnezars etwa die Bildſäule aus einer goldnen in eine ſil— 
berne, daraus in eine eiſerne u. ſ. w. ſich verwandelte: wie 
das Nebeneinanderbeſtehen der Körpertheile und der Thiere die 
Aufeinanderfolge der Weltreiche nicht ausſchloß, ſo braucht auch 
der Umſtand, daß das Felsſtück und der wie ein Menſchenſohn 
von den Wolken Getragene an die Stelle der frühern Weltreiche 
treten, nicht nach Auberlens bedenklichen Aeußerungen den Unter— 
gang gottgeordneter Staaten- und Culturbildung zu bedeuten a). 


a) In der Streitfrage, ob 7, 13., vgl. 27., mit dem Einen, der wie eines 
Menſchen Sohn (Vox 43>) hin bis zum Alten der. cae kam in den 


Wolken des Himmels, das Volk Iſrael oder ein Einzelner, das 
Haupt des Volkes Gottes, der Meſſias, gemeint ſei, ſtellen ſich die 
neueſten Ausleger folgendermaßen: Hitzig, Weiße, Volkmar, Hofmann, 
Fries (Jahrbb. f. D. Theol 1859. S. 261.) erklären ſich für die erſtere 
Faſſung, denn die directe Paralleliſirung mit Matth. 24, 30., Me. 14, 62., 
Offenb. Joh. 1, 7. werde unmöglich, weil Dan. 7, 13. 5-7 
ND nn ei entgegengeſetzten Ausgangspunkt vorausſetze, als die 


neuteſtamentlichen Stellen; dagegen halten Auberlen, Hilgenfeld ), 
Bleek 2), Tholuck 3), Oehler) die perſönliche concrete Erſcheinung des 
Menſchenſohnes feſt, der hier als vom Himmel herabkommend bezeichnet 
wird, wie Orac. Sibyll. 590 seq. [652 f.] von Gott von der Sonne herab 
(da' elloto) geſandt. Tholuck will daraus nicht vorzeitliche Exiſtenz 
gefolgert wiſßen, obſchon ſie ſich leicht anſchließe, wie das Buch Henoch 


9 giſchr. für wiſſ. Theol. 1860. S. 312. 
2) Jahrbb. f. D. Theol. 1860. S. 58. 

) Die Proph. u. ihre Weiſſ. S. 165. 176. 
4) Herzogs Enc. IX, 417. : 
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Cap. VIII. 

Es hat ſich ſchon oben zur Genüge erwieſen, wie mißlich es 
mit Zündels Auffaſſung ſteht, daß der Uebergang ins Hebräiſche, 
der mit dieſem Capitel gemacht wird, einen realen Unterſchied 
zwiſchen dem univerſalen und dem partialen Endchriſt (wie 
man in früherer Zeit ſchrieb) andeute. Neben der totalen Ver— 
ſchiedenheit, dem tiefen Unterſchied des elften und des vierten 
Hornes kann Zündel freilich die Aehnlichkeit, den Parallelismus 
nicht verleugnen; ja, wo er einmal unbefangener redet a), ſpricht 
er von einer gewiſſen Verſchiebung und Verdoppelung des vierten 
Bildes, die nach den allgemeinen Schilderungen C. 2. und 7. 
nun in C. 8. eintrete. „Aus dem dritten Reich entwickelte ſich 
ein Horn neben dreien, welches auffallende Aehnlichkeit mit dem 
vierten ſchrecklichen Thier hatte und gewiſſermaßen eben— 
falls als viertes Thier gelten konnte, nicht zwar im Merkmal 
der Gewalt, welche ihm weſentlich abging, wohl aber in Bezug 
auf die Heftigkeit und Unheimlichkeit.“ 

Wir ſtreichen das „gewiſſermaßen“ und laſſen das kleine 
Horn ſich aus dem vierten Reich entwickeln, finden bei demſelben 
auch dieſelbe Gewalt (8, 9. 10.) wie bei dem elften Horn. Das 
vierte greuliche Thier hat ſich für den im Geſicht nach Suſa ver— 
ſetzten Seher in den Ziegenbock verwandelt, der in ſchnellem Fluge 
die Länder durcheilt und erobert: das eine Horn, Alexanders zer⸗ 
brach und machte den vier bedeutendſten unter den Diadochen— 
reichen Platz, darunter dem Seleucidenreich. An dieſer Annahme 
wird nicht hindern, daß auch die Zehnzahl aus den mehr als 30 
Provinzen durch die zehn Hörner kann bedeutet ſein. Nach dem 
endlichen Sturz des greulichen Läſterers, der ohne Menſchenhand 
ſich vollzieht, hebt unmittelbar das meſſianiſche Reich an und die 
Prüfungs- und Drangſalszeit des Volkes Gottes findet ein Ende. 


Ni) ir * 


zeige. Unentſchieden erklärt ſich Bertheau ). Bei Zündel finden wir 
keine Aeußerung hierüber. Wir entſcheiden uns für die erſtere, im Text 
liegende Erklärung. 

a) S. 252. 


) Jahrbb. f. D. Theol. 1860. S. 533. 
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Dieß iſt Bleeks Deduction, die Zündel freilich nicht verftanden 
hat a). Er ſchreibt nämlich Bleek den Schluß zu, der ihm une 
berechtigt vorkommt, mit der zeitgeſchichtlichen Errettung Sfraels 
nach dem Sturz des Antiochus ohne Weiteres die letzte meſſia— 
niſche Zukunft zu identificiren. Aber Bleek ſtellt überhaupt nicht 
jene Alternative, wie Zündel ſie faßt, entweder auf den Sturz 
des Antiochus oder auf den Anfang der neuen Zeit, ſondern 
beides hängt ihm unmittelbar zuſammen. Nur Zündel hat, weil 
er den Seherblick über die erſte meſſianiſche Zukunft fortgleiten 
läßt und ein relatives Ende (V. 17. pins pp, V. 19. mans 
ovis) von dem letzten (12, 9. 13. dong pp) unterſcheidet, 
den Sinn Bleek untergelegt, daß auch dieß Geſicht, welches bei 
Autiochus abbricht, bis zum endgeſchichtlichen Schluſſe des meſ— 
ſianiſchen Reiches gehen wolle. Bleek meint aber gerade, daß 
V. 19., wo er wie 11, 27. 35. 7% punctirt, dem Seher 
darum Aufmerkſamkeit empfohlen werde, weil das Geſicht nicht 
bloß auf das negative Reſultat, den Sturz des Antiochus, gehe, 
ſondern auch auf das poſitive, den Anbruch des meſſianiſchen 
Reiches, das plötzlich kommen werde, ohne Menſchenhand (C. 2.), 
vom Himmel her (C. 7.). Freilich verſchob ſich die Erfüllung 
dieſer Weiſſagung noch von der makkabäiſchen bis in die römiſche 
Zeit, aber ein Angeld zu dem angenehmen Jahre des Heils, 
das zugleich eine 20% is war, gab auch ſchon die Befreiung durch 
die Makkabäer. Daher ſagt Delitzſch mit Recht, daß für Daniel 
die fröhliche Zeit dicht hinter dem Tode des Antiochus liege. 
Zündel aber, der den einzigen Anhalt für dieſe unerhörte Be— 
hauptung 12, 2. beſeitigt haben will (wir werden bald ſehen, 
mit welchem Rechte), hätte doch auch bedenken ſollen, daß die 
Farben, welche er allein dem jüngſten Tage vindiciren will, 
2, 44. und 7, 14. 27. nicht zu majeſtätiſch ſind für den Anbruch 
des Reiches Gottes, da der Aufgang aus der Höhe uns beſucht 
hat, Finſterniß und Licht von einander zu ſcheiden. Wenn für 
Daniel das Ende nach dem Gericht über Antiochus 8, 25. und 
9, 27. (nach Bleeks Ausdruck) ſich noch in Dunkel hüllt, ſo ge— 


a) S. 107. 
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ſchieht dieß in der ſpannenden Abſicht, daran C. 12. das fröh— 
liche Ende zu ſchließen, da die Erlöſung nahe iſt und die Zeit 
da, aufzuſtehen vom Schlaf und ſeines Amtes zu warten. 
Zündel gibt zu, daß 8, 17. den Anſchein habe, als ob der Seher 
von dem eben geſchauten Zeitraum der Entweihung und Wieder— 
herſtellung des Heiligthums den Blick abwenden und in eine— 
darüber hinausliegende Zeitferne führen wolle. Der Fortgang 
lehre aber das Gegentheil; denn als der Inhalt der Wendung 
des Zornes zur beſtimmten Endzeit (V. 19.) werde nicht etwas 
nach der Tempelverwüſtung, ſondern die ihr vorhergehende Ent— 
wicklung des gottfeindlichen Hornes angegeben. Hierauf pokemi— 
ſirt Zündel gegen eine Auffaſſung, die Bleek ſehr fern liegt, 
nämlich dagegen, als ob der Seher damit ſolle getröſtet werden, 
daß das Geſicht auf das letzte Ende, das abſolute Tagende, gehe; 
die Notiz V. 26., es gehe noch auf viele Tage (85290 8998) 
verſtände ſich dann ganz von ſelbſt. Zündel thut ſich etwas zu 
Gute auf dieſe Verwendung des „von Niemand berückſichtigten 
26. Verſes“. Er beweiſt nur nichts gegen Bleek, der doch ge— 
rade wie Zündel von dem Ende des Autiochus deutet, nur daß 
er nicht ein endgeſchichtliches Ende unterſcheidet und die meſſia— 
niſche Zeit nicht hinter den jüngſten Tag verlegt, ſondern deſſen 
Anbruch nach dem Ende des Antiochus geweiſſagt ſein läßt. Der 
Juhalt der Wendung des göttlichen Bornes iſt doch auch von 
Zündel nur nach der negativen Seite hin angegeben. Die poſi⸗ 
tive Seite beſteht darin, daß, wie K. Wieſeler a) berechnet, nach 
1150 Tagen der von dem frechen Fürſten entheiligte Tempel ge- 
rechtfertigt (PI, V. 14.), entſühnt wird durch den Tod dieſes 
Fürſten, der 45 Tage nach der Wiederweihung des drei Jahre 
lang entheiligten Tempels ſtarb (im Schebet 164 v. Chr.). Auch 
Bleek b) deutet die 2300 Abende und Morgen, welche der tage 
lichen Opfer entbehren ſollen um des Frevels des Verwüſters 
willen, von 1150 Tagen, den 3½ Zeiten C. 7., während Hof— 
mann e) mehr geneigt iſt, die Zeit der Zertretung des heiligen 


%) itt, 1225 Anz. 1846. S. 130. 
b) Einl. S. 581 f. 
c) Schriftbew. II, 2. S. 686. (2. Aufl.) 
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Volkes durch den griechiſchen Feind deſſelben bis zur Wieder— 
gewinnung des Heiligthums für den Gottesdienſt auf 2300 Tage 
zu beſtimmen. Daniel wird über dieſes Geſicht von Abend und 
Morgen (V. 26.) aus dem dritten Jahre Belſazars eine Zeit 
lang vor Entſetzen krank. Bleek läßt unentſchieden, ob V. 27. 
heißt, daß er es nicht verſtand, oder: Niemand verſtand es. 
Hitzig iſt für die erſtere Auslegung, Hävernick für die letztere; 
Hofmann deutet nicht vom Verſtehen, ſondern vom Innewerden: 
Daniel bekümmerte ſich über dieß Geſicht, aber Niemand wußte 
darum. 


Cap. IX. 
In die Auslegung dieſes nach Zündel im erſten Jahre des 
Cyrus als Abſchluß dienenden Capitels tritt er nur an Einem 
Punkte a), ſcheinbar ungern, ein, weil er ſich gegen die kirch— 
liche, von Auberlen feſtgehaltene Auslegung erklären muß. Zwar 
ſucht er mit möglichſt ſtarken Worten die ſo erſchütternde, Mark 
und Bein durchdringende Unmittelbarkeit des Gebetes von 
Daniel zu ſchildern, ſo daß es weder Compilation noch Fiction 
ſein könne, wohl aber Anlaß zu ſolchen Nachbildungen, wie von 
Baruch und Manaſſe: es fei in ſeinem Gange ſo ſelbſtändig, 
daß ſich alle ſpätern Gebete Eſra's und Nehemia's, wiewohl in 
ſelbſtändiger Weiſe, daran anlehnen. Daher widerſtrebt es 
ihm b), eben ſo wie Auberlen, wenn er mit den Kritikern, welche 
Daniels Gebet für eine ſchöne Nachahmung halten, rechten ſollte. 
— Gegen dieß Widerſtreben läßt ſich nichts ſagen, da es Ge— 
fühlsſache iſt. Aber fragen läßt ſich doch, warum Daniels 
Gebet nicht eben fo gut, als Eſra's und Nehemia's, trotz der. 
Anlehnung ſeine Friſche, Wahrheit und Selbſtändigkeit bewahren 
konnte. Man muß die Macht der Dichtung ſelbſt ſehr wenig 
kennen, um dergleichen ableugnen zu können. Auch der aller 
engſte Zuſammenhang mit dem Zeitpunkt, aus welchem es her— 
vorgegangen, und mit der erſtaunlichen Offenbarung, welche als 


a) S. 123. 
b) S. 249. . 
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Erhörung demſelben folgt, iſt von Zündel nur behauptet a), nicht 
bewieſen. Was hätte die Viſion für Anknüpfungspunkte in 
Cyrus erſtem Jahre gehabt? Hofmann b) freilich macht gegen 
Bleek darauf aufmerkſam, daß der Sturz der chaldäiſchen Herr— 
ſchaft hinreichend auffordern konnte, ſich mit Jeremia's Ver— 
heißung zu beſchäftigen, daß Sfrael nach 70 Jahren chaldäiſcher 
Herrſchaft in ſein Land wiederhergeſtellt werden ſolle. Indeß 
damit iſt noch nicht der Zuſammenhang mit dem geſchichtlich 
ſchwer zu conſtruirenden Verhältniß zwiſchen Darius dem Meder 
und Cyrus dem Perſer verbürgt, und eben ſo wenig, wie die 
Antwort, die zu finden nach Hofmann freilich dem Nachdenken 
des Propheten nicht überlaſſen war, den Sturz Belſazars und 
des Antiochus Epiphanes in ſolcher continuirlichen Reihe ſchauen 
konnte. 5 
Auch Zündel erkennt dieſen Endpunkt der Jahrwochen des 
Daniel an, fo daß in die eine Woche der Verwüſtungsgräuel 
des Antiochus fällt. Er hat ſich, wie er ſchon in der Vorrede „) 
geſteht, nicht mit der kirchlichen Auslegung befreunden können, 
welche doch, wie Auberlen 4) vermeinte, „mit innerer Noth— 
wendigkeit“ den Ideengang bis auf Chriſti erſte Erſcheinung und 
Lebensgeſchichte verfolgt. Dennoch ſagt Zündel gleich darauf, 
daß das Ende mit der Erſcheinung Chriſti im Fleiſch in die Zeit 
hineingetreten ſei, gemäß der Lehre der Apoſtel, ja er warnt, 
allen Nachdruck auf die Eschatologie zu legen, und mahnt, lieber 
manche reife Frucht der Propheten für die Erkenntniß der Perſon 
Chriſti, für ſeine erſte Erſcheinung, beſonders für eine einfachere 
Auffaſſung des Verſöhnungstodes zu pflücken. Und bei alledem 
läßt ſich in Zündels Buche keine einzige Seite aufweifen, 
auf der er dieſer Mahnung und Warnung nachgekommen wäre. 
Hätte er nicht auch bei C. 2. und 7., wie bei C. 9., die kirch— 
liche Erklärung aufgeben und ſtatt des Parallelismus der zeit⸗ 
geſchichtlichen antiocheniſchen Halbwoche 9, 27. und der end— 


a) S. 192. 

e e e ee 

OQ) Coe 

d) S. 182., vgl 76. he 
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geſchichtlichen viertehalb Zeiten die Identität anerkennen 
können? Zumal da dieſe Identität eine concrete iſt und wegen 
des unvollkommenen, ſchattenhaften Weſens der altteſtamentlichen 
Prophetie wohl ſo auseinandertreten darf, daß ſich die voll— 
kommene, lebendige Erfüllung von einem Ende zum andern ver— 
ſchiebt. Aber hier wittert Zündel ſogleich eitle Träume, Irr— 
thum, Lug und Betrug, ſtatt die Natur der altteſtamentlichen 
Hoffnung zu unterſuchen, die den Tag des Heils in der Nähe 
ſchaut und danach ſich ſtreckt, bis daß derſelbe endlich doch plötz— 
lich und unerwartet erſcheint, wie der Dieb in der Nacht. 
Leider hat Zündel die berühmte Stelle 9, 24-27. 
nicht näher beſprochen, obwohl er an ihr gerade eine mit will— 
kürlichen Annahmen angefüllte Prüfung der Septuaginta vor— 
nimmt a). Er ſcheint aber der Erklärung Hofmanns zugethan 
zu ſein. Beſonders bedeutſam ſoll nämlich der in ihr ſich zu— 
ſammenfaſſende analytiſche Gang ſein, den auch das ganze 
Buch einhält, da dieß nicht ſynthetiſch, wie Delitzſch fordere, 
verfahre, ſo daß etwa mechaniſch mit jedem Schritt der Zeit⸗ 
geſchichte auch der Horizont des Sehers wieder einen Schritt 
weiter in die Zukunft ſähe, ſondern mit den großartigſten Blicken 
auf das Ende der Welt C. 2. und 7. beginne, dann in dieſem 
Lichte auch nähere Endzeiten C. 8. 9. 10 — 12. aufſchließe und 
endlich C. 12. beide am Schluſſe zuſammenfaſſe. Demgemäß 
ſcheint Zündel, was ſeine ſonſtigen Aeußerungen nicht vermuthen 
laſſen, auch die ſieben zuerſt geſtellten Wochen, nachdem die 
63 bis auf Antiochus hinabgeführt haben, mit Hofmann ans 
Ende der Welt zu verlegen, ſo daß über die langjährige Zwiſchen— 
zeit, über Chriſti Kommen ins Fleiſch tiefes Schweigen herrſcht. 
Als künſtlich bezeichnet Zündel Hengſtenbergs und Auberlens 
Auslegung, welche von Nehemia's, reſp. Eſra's Rückkehr an Je— 
ruſalem in 7 oder 7 + 62 Wochen wiederhergeſtellt und gebaut 
ſein laſſen, doch bloß mit Straßen und Graben und im Drucke 
der Zeiten. Für unhaltbar gilt ihm Hävernicks Ausflucht, daß 
V. 26. der Kürze wegen 62 für 69 Wochen ſtehen. Unannehm— 
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bar iſt ihm Delitzſchs Anſicht 2), wonach dicht hinter dem Tode 
des Antiochus die fröhliche Zeit des Endes kommen ſollte; denn 
darauf paſſe die auf Antiochus gehende Schilderung 9, 27. nicht, 
wo Greuelflügel über des Tempels Zinne ſtehen und bis ans 
Ende Verderben trieft über den Verwüſter. Bleek dagegen rückt 
auch wie Delitzſch die meſſianiſche Zeit der Sündenvergebung 
dicht heran an den Sturz des Antiochus, wird indeß von jenem 
Vorwurf nicht getroffen, da nach ihm keineswegs der Prophet 
meint, daß mit dem Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte 
aller Tage Abend gekommen ſei, vielmehr harrt er der leiſe ſich 
ankündigenden Morgenröthe einer neuen Zeit. 

Im Allgemeinen hält es Bleekb) für nicht recht wahrſcheinlich, 
daß im erſten Jahre Darius des Meders, in welches dieſe Viſion 
fällt, ſchon eine Sammlung heiliger Schriften mit kanoniſchem 
Anſehen (9, 2. doe) vorhanden war und bei irgend einem 
Juden Zweifel über den eigentlichen Sinn der 70 Jahre Jere— 
mia's entſtanden ſein ſollten, da damals vom Exil und nament— 
lich ſeit der Zerſtörung Jeruſalems noch nicht einmal 70 eine 
fache Jahre verfloſſen waren. Erſt nachdem volle 70 Jahre und 
darüber ſeit dem Ausſpruche der Weiſſagung Jer. 25, 11 f. 
29, 10. und der Zerſtörung der Stadt verfloſſen waren, erſt da 
konnten nach Bleek bei den Frommen des Volkes weitere Re— 
flexionen über jene 70 Jahre entſtehen, ob fie nicht anders als 
auf buchſtäbliche Weiſe, nach einer andern als der gewöhnlichen 
Berechnungsweiſe zu verſtehen ſeien. Eine ſolche Deutung iſt 
es denn, welche hier dem Engel in der Mittheilung an Daniel 
in den Mund gelegt wird, daß die 70 Jahre eben damals zur 
Zeit des Antiochus im Begriff ſeien abzulaufen, fo daß der letzte. 
Theil derſelben von der Zeit eingenommen werde, während 
welcher das jüdiſche Volk und das Heiligthum zu Jeruſalem 
jenem fremden Könige preisgegeben war, wodurch denn eben die 
Hoffnung angedeutet wird, daß mit dem Ablauf der halben Jahr— 
woche der Tyrannei des Antiochus die Zeit eintreten werde, 


a) S. 127. 
b) Einl. S. 595, 
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wo Jehova an ſeinem Volke alle ſeine großen Verheißungen er⸗ 
füllen werde. 

Wollte Jemand hiergegen ſagen, daß damit der Subſtanz 
göttlicher Offenbarung von Bleek zu nahe getreten werde, ſo 
läßt ſich doch auch nicht verkennen, daß eben ſo gut wie bei 
Daniel dem Exulanten auch bei dem makkabäiſchen Verfaſſer 
dergleichen Reflexionen als der menſchliche Factor die Grundlage 
hergeben konnten für die vom heiligen Geiſt erzeugten Ideen, 
die wie eine Antwort auf die im Gemüthe lange hin und her 
bewegten Fragen im Innern erklangen, gerade wie der Dichter 
des Buches Hiob im Prolog den Vorhang von der himmliſchen 
Welt abzieht oder 4, 12. Eliphas von den Offenbarungen durch 
die Geſichte der Nacht reden läßt. Daher wird man hier nicht 
gleich mit Zündel Anklage wegen Betrugs und apokryphiſchen 
Urſprungs erheben. 5 

Geben wir eine Ueberſetzung und Erklärung der ſo ſchwie— 
rigen Stelle in Bleeks Sinne, indem wir darunter die neueſten 
Erklärungen, ſo weit wir ihrer habhaft wurden, überſichtlich grup— 
piren. Der Engel ſpricht zu Daniel: . 

V. 24. Siebenzig Siebente find beſtimmt a), 
über Dein Volk und Deine heilige Stadt, um den 
Frevel (den Abfall) vollzumachen b) und die Sün⸗ 
den vollzählig zu machen e) und um die Schuld zu 
ſühnen und ewige Gerechtigkeit d) herbeizuführen 


a) Ebrard (Comm. zur Offenb. Joh.): abgegrenzt. Fries (Jahrbb. f. 
D. Theol. 1859. S. 254 ff.): herausgeſchnitten. 
b) Bleek nimmt NB als unregelmäßige Form ſtatt 9552. 
Hengſtenberg, v. n ſprechen N einzuſchließen, 
zu hemmen. 
Auberlen: bis die Miſſethat eingeſchloſſen (> gibt an, was in den 
70 Jahrwochen und zwar am Ende derſelben geſ ſchehen foll). 
c) Bleek lieſt nid, Ebrard pan, zu verſiegeln, unterſchieden vom 
folgenden Beſiegeln. Auberlen: bis die Sünden verſiegelt. 
d) Bleek: nicht als menſchliche Eigenſchaft, ſondern als Gottes Gerech— 
tigkeit, die Iſrael das ihm als Bundesvolk Gebührende für immer zu 
Theil werden läßt (Sef. 59, 90). 
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und um Geſicht und Propheten zu beſiegeln a) und 
ein Allerheiligſtes b) zu ſalben. 

V. 25. Und wiſſe und merke auf: Vom Ausgang 
des Wortes e), Jeruſalem wieder zu bauen 4), bis 


a) Bleek: beſtätigen, wie durch ein aufgedrücktes Siegel, nämlich durch 
Erfüllung. 

b) Bleek: oder ein Hochheiliges; der ſchmählich durch den ſyriſchen Fürſten 
profanirte Tempel wird wieder geweiht. 

Hävernick, Hengſtenberg, Ebrard: den Allerheiligſten, die 
Perſon des Meſſias. ö 

Auberlen: den Meſſias mit ſeiner Gemeinde, ganz Wohnung Je— 
hova’s im vollſten Sinn, ſeit Ausgießung des heiligen Geiſtes. 

c) Bleek: von Jeremia's Weiſſagung (Dan. 9, 2.) an, welche zwar nicht 
Jer. C. 25. 29., aber doch 30, 18. 31, 38. von Zerſtörung und Wieder— 
herſtellung redet: ohne beſtimmtes Jahr oder beſſer von Jeruſalems 
Zerſtörung an zu rechnen. Bleek ſchwankt alſo zwiſchen Ewalds frü— 
herer Auslegung, wonach beim vierten Jahr Jojakims (606 v. Chr.) 
anzufangen war, und der ſpätern, wonach mit Jeruſalems Zerſtörung 
zu beginnen iſt. 

Hitzig legt die 7 X 7 Jahre von Zerſtörung Jeruſalems bis 536 
v. Chr., mitten hinein in die 63 Jahrwochen, die von 606 bis auf An⸗ 
tiochus reichen. 

Reichel (St. u. Kr. 1858. S. 363.) beginnt 585 v. Chr., dagegen 
E. Böhmer (Deutſche Zeitſchr. 1857) eine 654 v. Chr. angeſtellte deu⸗ 
teronomiſche Reformation Manaſſe's (2 Chron. 33, 16.) ſupponirt und 
Hilgenfeld 605-557, bis auf Cyrus erſtes Auftreten, rechnet. 

K. Wieſeler (Gott. gel. Anz. 1846. S. 126. 131.) rechnet von 
dem Orakel Jer. 25, 1. im vierten Jahre Jojakims (606/5 p. Chr.) die 
70 Jahrwochen, fo daß 62 bis auf 172 v. Chr. hinabreichen, daun die 
eine folgt, und darauf von 164 v. Chr. die 7 Wochen, deren Inhalt 
in dem V. 24. angegebenen allgemeinen Ziel der 70 Wochen beſteht, ein 
srg M als perſönlicher Schlußpunkt (die einzige Stelle im A. T., 
wo der Name Meſſias für den Heiland ausdrücklich vorkomme), ohne 
daß aber die 7 & 7 Jahre ſtreng zu nehmen wären, vielmehr von 
einem vorzugsweis geiſtig zu deutenden Jubeljahr (Jeſ. 61, 1. 2.). 

Auberlen: von Eſra's Rückkehr an, dem ſiebenten Jahr des Artaz 
xerxes Longimanus: 457 v. Chr. 

Hävernick, Hengſtenberg: von Nehemia's Rückkehr an, dem 
20, Jahr des Longimanus, das nach Hengſtenbergs Rechnung dem 455 
v. Chr. entſprechen foll. 

Hofmann (Schriftbew. II, S. 2 584.) und Delitzſch (Herzogs Ene. 
III, 283.): von dem in Zukunft erfolgenden Geheiß (Sef. 44, 28.), See 
ruſalem herrlich wiederzubauen, nicht mehr kümmerlich unter Druck und 
Drang, ſind ſieben ſiebentheilige Zeiten am Schluß des gegenwärtigen 
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auf einen Geſalbten a) (Cyrus), einen Fürſten, ſind 


d) 


a) 


b) 


7 Wochen, und 62 Woden lang b) wird es (Jeruſa⸗ 


Weltlaufs, bis der von Gott zu beſtellende Fürſt erſcheint, der Prieſter 


und König in Einer Perſon iſt und Jeruſalems ſchließliche Wiederher— 


ſtellung herbeiführt. 5 
Fries rechnet vom Untergang des Antichriſts dieſe erſte Jubelperiode 
des Millenniums, da gon Völkerfürſt und Iſrael Haupt eines Uni- 

verſalreichs ſein wird. 8 

Reichel findet auch die Ueberſetzung möglich: bis zum Wiederbau Je— 

ruſalems durch Koreſch (536 v. Chr.). 

Hitzig, Bleek, Reichel: Cyrus. 

Heugſtenberg, Auberlen, Ebrard, Wieſeler, Oehler: Chriſtus 
bei der erſten Paruſie, der Geſalbte, der Fürſt. 

Delitzſch, Hofmann, Fries: Chriſtus bei der zweiten Paruſie. 

Bleek wie Ewald finden den Zeitraum von Cyrus bis Antiochus 

durch die 62 Wochen bezeichnet, obſchon er 9 Wochen zu kurz iſt; aber 

dieſe Ungenauigkeit ſei weit eher anzunehmen, als die Grundnorm der 

Aufeinanderfolge der Perioden durch Umſtellen oder Parallellaufenlaſſen 

aufzugeben. Gegen ſolche Ungenauigkeit äußert ſich Auberlen S. 144. 

milder als S. 170. a 

Wieſeler, Hitzig, Delitzſch rechnen vom vierten Jahr Jojakims, 
der Schlacht von Karchemiſch, die über das Geſchick Aegyptens und auch 
Jeruſalems entſchied, 604, bis zu dem Beginn der erſten Woche, 170 
v. Chr. Hofmann hält gleichfalls feſt, daß die 70 ſiebentheiligen 
Zeiten bei dem Zeitpunkt anfangen, von dem an Jeremia C. 25. und 
29. die 70 Jahre, an deren Stelle ſie treten, gemeint hatte. > 

Hävernick, Hengſtenberg: Vom Ausgang des Wortes (455 
v. Chr.) ſind 7 Wochen (bis 406 v. Chr.) und 62 Wochen (bis zur 
3½ jährigen Wirkſamkeit Sefu). 

Auberlen 2. Auflage läßt S. 150. den Wiederaufbau, wie Henge 
ſtenberg, in ſieben Wochen vollendet ſein, dagegen in der 1. Auflage 
in 7 + 62 (J). 

Ebrard rechnet von Cyrus ab, ſetzt aber als Anfang des Baues 
445 v. Chr., von wo ab 62 Wochen bis 5 Jahr vor Chriſti wirklicher 
Geburt (6 ante aer. Dion.) reichen, dann rechuet er, durch andere 
Punctirung 77 Wochen gewinnend, dieſe von 538 v. Chr. wieder bis 
auf Chriſti Lebensanfang. 

Fries läßt die 70 Jahre Jeremia's erſt verſtreichen und dann bei 
ihrem Endpunkt die Jahrwochen einſetzen, nach Durchſchnittszahlen, bis 
die wiederhergeſtellte heilige Stadt, d. i. ganz Iſrael, den Untergang durch 
die Römer findet. Das Edict des Cyrus 536, Eſra's Rückkehr 457, 
der Abſchluß der Inſtauration c. 410 geben als Anfangspunkt die 
Durchſchnittszahl 467 v. Chr. Die Eroberung durch Pompejus 691 
a. U. e., des Herodes Ernennung zum König der Juden 714, der erſte 
römiſche Procurator in Paläſtina 759 geben den Durchſchnitt 721 a. U. o. 
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lem) wieder erbaut werden mit Straßen und Gra- 
ben, doch im Drucke der Zeiten a). 


V. 26. Und nach den 62 Jahrwochen (von Cyrus 


an) wird ein Geſalbter >) (Seleucus IV. Philo⸗ 
pator) ausgerottet werden und er hat keinen e) 


— 
2 
wa 


= 33 v. Chr. Die Differenz 467— 33 beträgt 434, alſo gerade 62 
Jahrwochen. 

Auberlent es wird wiederhergeſtellt und gebaut werden, (doch bloß) 
mit Straßen und Graben und im Druck der Zeiten (nicht in der, 
Jer. 31, 38 f., Sef. 54, 11 ff. 60 — 62. verheißenen Herrlichkeit). Die 
eckige (21) Zahl 62 bedeutet die von Offenbarung entblößte Zeit — 
trotzdem Chriſti Geburt und erſte 30 Lebensjahre hineingehören. 

Reichel: 62 Siebente, in denen wird hergeſtellt und gebaut der 
Marktplatz, und (einerfeits) iſt's feſt beſchloſſen (Hävernick, Hengſten⸗ 
berg) und (andererſeits geſchieht's) in bedrängter Zeit. 

Hofmann: Im Unterſchied von jener den 7 Zeiten am Ende des 
Weltlaufs angehörenden Wiedererbauung Jeruſalems erfährt Daniel, 
daß in dem für Daniel von den ſchon begonnenen 62 Wochen noch 
rückſtändigen Zeitraum allmählich in der Zeiten Bedrängniß Jeruſalem 
werde gebaut werden, fo daß man einerſeits freien Raum läßt und an- 
dererſeits abgegrenzten Raum bebaut (57 20. Daß dieß aber 
noch nicht die rechte Verwirklichung der Verheißung (V. 25. a.) iſt, zeigt 
die neue Verheerung, welche mit Beginn der 63. jener Zeiten der hei— 
ligen Stadt bevorſteht. 

Bleek corrigirt hier dew in der Theol. Ztſchr. 1822 begangenen Irr- 
thum, wo Nicator ſtand. Philopator, der unmittelbare Vorgänger des 
Epiphanes, ſtarb vergiftet von Heliodor. 

Reichel: ein Geſalbter, der kein Fürſt iſt, Onias III., der von 
Andronicus ak v. Chr. ermordete Hoheprieſter (2 Makk. 4, 34.; Sof. 
Ant. 12, 4. 5.); ſo ſchen Hitzig, Hofmann, Wieſeler (der aus 
der ſntakticch merkwürdigen Formel 45 y ſtatt doo eine beabſich⸗ 
tigte Paronomaſie auf 9 heraushört). : 

Hävernick, Hengſtenberg, Auberlen: der Geſalbte, Chriſtus. 
Oehler (Herz. Enc. IX, 422.) ſchwankt zwiſchen dieſer und der vorigen 
Auslegung. 

Fries: der Geſalbte, Iſrael, welches in die Diafpora verſtoßen 
wird und keinen Beſitz mehr hat (4 50 N)), eine in die 70 Jahrwochen 
nicht eingerechnete unbegrenzte Periode der Preisgebung an die Welt— 
macht. 

Demetrius Soter, Philopators Sohn, lebte als Geiſel in Rom und 
mochte nach Bleek nicht ſo bald zurückerwartet werden. 

Hitzig, Wieſeler: er iſt nicht mehr. Ebrard: und hat nichts 
mehr zur Hülfe. 
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(Sohn als Nachfolger) und Stadt und Heiligthum 
wird das Volk eines Fürſten, der aufkommt a) (Epi⸗ 
phanes als Eindringling), verderben; aber ſein 
Ende wird wie Ueberſchwemmung b) (einherfluthen), 
und doch bis zum Ende (dauert) Krieg e), Beſchluß 
der Verheerungen 4), 

V. 27. Und er wird Eine Woche a ein Bün d⸗ 
nif feſtigen mit Vielen e) (d. i. mit den gracifiren- 
den Juden von 149 aer. Sel. an [169 v. Chr.] ſich 


Auberlen: und Niemand hängt an ihm (dem Gekreuzigten). 

Hofmann: Mit dem prieſterlichen Haupte iſt, was demſelben von 
Amtswegen zugehört, alſo r und öffentlicher Gottesdienſt, ver— 
loren. 

a) Reichelt: eines Fürſten, der kein Geſalbter iſt: Antiochus. 

Auberlen: Titus. 

Ebrard: ein Volk des Erlöſers, der hier als Richter erſcheint. 

b) Bleek: das Volk oder vielmehr deſſen Fürſt, der ungeſalbte Eindring— 
ling, hat ein plötzliches Ende. Reichel, Hofmann: des Antiochus 
Ende tft in des Krieges Fluth. Hengſtenberg: imperſonell: es endet 
in Ueberfluthung. 

Hävernick, Auberlen: das Ende der Stadt und des Heilig— 
thums iſt in ſtürmiſcher Kriegesfluth, denn bis zu dieſem Ende währet 
Krieg. 

Ebrard: das Ende des Volkes iſt unermeßliche, unabſehbare End— 
loſigkeit, es kämpft immerzu. 

e) Bleek: Y? hier das Heil nach des Antiochus Untergang. 

Ebrard: das Biel find Verwüſtungen, nämlich die Verwerfung Jeſu 
durch die Juden und die Zerſtörung Jeruſalems durch Titus. 

d) Bleek punctirt DDD. Reichel: Verhängniß der Verwüſtungen. 

e) Hofmann (Weiſſ. u. Erf.) ähnlich wie Bleek: er wird die Maſſe an 
ſich ketten. 

Delitzſch, Hofmann: vom altteſtamentlichen Antichriſt (Schrift⸗ 
bew. II, 2. S. 591.) Der feindliche Fürſt bewirkt durch ſein Thun, daß für 
das Volk Daniels, und zwar für die Maſſe deſſelben, die ihm geſetzte 
Ordnung (50g) eine Kraft und Geltung gewinnt, durch die es ſich 
gehalten und gebunden fühlt. 

Delitzſch: Viele harren bundestreu eine Woche aus. 

Fries: vom neuteſtamentlichen Antichriſt, deſſen Treiben in die 
letzte heilige Woche mit eingerechnet wird: mit dem äußerſten Greuel 
der Gottloſigkeit und der Vertilgung ſeines Urhebers verbindet ſich der 
Triumph des Volkes Gottes. 

Ebrard: Chriſtus ſammelt Viele aus den Heiden ( Jeſ. 53, 12.), 
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verbünden, 1 Makk. 1, 10.) und die letzte Hälfte der 
Woche Schlacht- und Speisopfer hemmen a), und 
auf dem Tempel (-Altar) iſt das Greuel des Ber- 
wüſters b) und (zwar wird dieß anhalten,) bis e) Til 


macht ihnen den Bund gewaltig: durch Titus werden die Opfer be— 


ſeitigt. , 
Hitzig: unter Epiphanes wird Eine Woche Vielen den Bund evs 
ſchweren. 


Auberlen: Vielen (den Auserwählten) wird den Bund ſtärken 
Eine Woche (Chriſti Lehrthätigkeit bis zu des Stephanus Steinigung). 
Bleek (Einl. S. 582.): während der einen (letzten) Hälfte 
dieſer Jahrwoche wird Epiphanes die Schlacht- und Speisopfer einſtellen. 

Wieſeler rechnet wie 7, 25. 12, 7. dieſe 3½ Zeiten-Jahre ſo, daß 
fie mit dem 25. Kislev 165, wo der Tempel wieder geweiht wurde, 
enden. Dieſe Unterbrechung des täglichen Opfers unterſcheidet er von 
dem Bau des Götzenaltars, 8, 14., der etwa ½ Jahr ſpäter erfolgte, 
alſo im Monat Sivan, woran zu Joſephus Zeit noch ein Feſt erinnerte. 

Delitzſch, Hofmann: in der Mitte der Zeit, während 
welcher das feindliche Thun des Fürſten dem Volk Daniels zu ſolchem 
Segen gereicht, wird er den heiligen Altardienſt abſchaffen und Götzen— 
dienſt an die Stelle ſetzen. 0 

Auberlen: Aber die Mitte der Woche (Chriſti Kreuzestod gerade 

im Jahre 30) wird (heilbringend) Schlacht- und Speisopfer abſchaffen 
(= überflüſſig machen). 
Bleek geſteht, hier nicht ſicher zu ſein, ob er mit Reichel erklären 
ſoll „mit Flügeln des Greuels“ (auch Hofmann: der über abgöt— 
tiſcher Schwinge Thronende, als Götze, wo ſonſt Jehova über den flü— 
gelbreitenden Cherubim thronte) oder ob er ſtatt 995 mit Michaelis 
„obi leſen ſolle oder dau No de- dz, ſicher aber fet es der 
Götzenaltar. 5 

Wieſeler: wider den Greuelflügel wird ſich erheben ein Verwüſter. 

Hengſtenberg: über die Greuelſpitze, v. Lengerke: über die 
Greuelzinne kommt der Verwüſter. Hävernick: auf der Kuppe der 
Greuel iſt der Verwüſter. 

Delitzſch: die Unterbrechung des Opfercultus tritt ein ob ver— 
wüſtenden Greuelfittigs, der ſich über Tempel und Altar breitet. 

Ewald: wegen des furchtbaren Gipfels von Greueln (zum Vorher— 
gehenden gehörig). 

Auberlen bezieht es auf das Folgende: ob des verwüſtenden Gip— 
fels von Greueln und bis zur Gerichtsvollendung, der feſtgeſetzten, wird 
(der Fluch) über das Verwüſtete triefen (auch nach Titus Zerſtörung). 
e) Bleek vermuthet, ſtatt 999 möchte 9% zu leſen fein (und nod), 

pny nimmt er tranſitiv. 


— 


a 


b 


wa 
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gung und Strafgericht ſich ergießt über den Ver— 
wüſter. N 

Dieſe Ueberſetzung und Erläuterung Bleeks wird trotz ei— 
niger Schwierigkeiten als annehmbar gelten können. Wenigſtens 
werden die beiden andern Claſſen der Erklärung, welche beſon— 
ders Hofmann und Auberlen repräſentiren, von noch größern 
und mehrern Schwierigkeiten gedrückt. Man ſieht dieß an den 
Verſuchen, die Chriſtianus (das Evangelium des Reichs. 
Leipzig 1859) und Cremer (über Matth. 24. und 25. Stuttg. 
1860) zur Hebung derſelben gemacht haben a). 


Delitzſch: und es währt dieß, bis Verderben niederſchmilzt auf 
den Verwüſter. 

Hofmann: ein Garaus ergießt ſich am Schluß der 63. Woche über 
den Verwüſter, welcher um deswillen ein dy heißt (intranſitiv), weil 
er ein Verlorner iſt (2 Theſſ. 2, 3.). 

Ebrard: bis es vollendet und ein Ziel geſetzt ſein wird, ergießt ſich's 
über den Verheerten (das Ende der Woche, welche fic) nicht an die 62., 
ſondern an Chriſti Tod anſchließt, iſt überhaupt die Zeit des neuen 
Bundes, in der auch Jeruſalem fällt und die Welt zum Schluß kommi). 
Der erſtere ſchließt ſich an den Gedanken Hofmanns an, daß x20 
Bezeichnung der größten Zeiteinheit, welche der Hebräer kannte, der 
auch ſiebentheiligen Jobelperiode ſein könne, alſo = 49 Jahren, und : 
daß dann die 63 und 7 Wochen, bloß als Sabbathperioden gerechnet, 
nur den zehnten Theil des Zeitraums ausmachen würden, welcher ſich 
vom Beginn der 70 Jahre bis zur ſchließlichen Erfüllung der Hoffnung 
Iſraels erſtrecken ſoll; dafür laſſen ſich nun 70 Jobelperioden annehmen, 
an deren Ende dagfenige zu erwarten iſt, was den Inhalt der 7 Wochen 
ausmachen wird, ohne daß freilich zu beſtimmen iſt, ob dieß 7 Sab— 
bathperioden oder Jobelperioden fein werden. Daraus hat Chriftia- 
nus folgende Berechnung gemacht, die auf eigenthümlicher Chronologie 
beruht: 70 Jubelperioden à 50 Jahr, alſo 3500 Jahre, reichen von 
603 v. Chr. (vulg. 586.), der Zerſtörung Jeruſalems durch Nebukad— 
nezar, bis 2897 n. Chr. (vulg. 2914, da Chriſtus 15 a. aer. Dion. ge- 
boren ſein foll). Wir leben demnach gegenwärtig in der 50. Jubel— 
periode, 1897 beginnen die letzten 20 Jubelperioden, das tauſendjährige 
Reich. Unſere 50. Jubelperiode iſt ein Jubeljahr der Jubeljahre und 
wird, parallel mit dem Auszug aus Babel, in dieſem Jahrhundert noch 
die erſte Auferſtehung, den Auszug aus den Ländern der Zerſtreuung, 
die Wiederherſtellung Iſraels unter ſeinem König und irdiſchen Meſſias 
Jeſus = Elias (Mal. 3, 1.), ſchauen. Dann beginnt 1897 das tauſend— 
jährige Reich, mit deſſen Beendigung 2897 der Abfall, d. i. Satan, 
nach Daniel eingeſchloſſen, nach der Apokalypſe verſchloſſen oder ge— 
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Cap. X. und XI. 

Wir kehren zu Zündel zurück und müſſen bedauern, daß er 
es nicht für ſeine Aufgabe gehalten hat a), nachzuweiſen, in 
welchem Verhältniß die im dritten Jahr des Cyrus von Daniel 
detaillirt vorausgeſchaute und aufgeſchriebene Zeitgeſchichte bis 
auf Antiochus zu der antichriſtlichen Endgeſchichte ſtehe. Er be— 
gnügt ſich mit der allgemeinen Verſicherung, daß die altteſtament— 
liche Vorherverſehung Gottes (eine andere als die neuteſtament— 
liche?) kein geeigneteres Mittel hatte, um die Herzen des Volkes 
vor Verzweiflung zu bewahren, als ſolche mantiſche Vorher— 
ſagung. Aber wie allgemein iſt der Troſt, wie er von Zündel 
12, 7. aus dem Ausdruck „Zeit, Zeiten und halbe Zeit“ heraus— 
geleſen wird, daß nach Jahr und Tag die Orangfalszeiten 


vorübergehen würden! Gerade hier ſtreicht Zündel das Cha— 
rakteriſtiſche der mantiſchen Weiſſagung, während es für die 
längſt vergangene Königsgeſchichte in Syrien und Aegypten be— 
ſtehen bleibt. | 

Auberlen b) hat darauf aufmerkſam gemacht, daß C. 10. 
und 11. ſich zu einander verhalten, wie das Unſichtbare und 


bunden wird. Als Ende des ſiebenten Zeitraums folgt der Sabbath 
Gottes, dem kein Abend folgt, — der achte Auszug 2899 und die zweite 
Auferſtehung. a 
Cremer hat aus den ſcheinbar unverträglichen Auslegungen Au— 

berlens und Hofmanns folgende Combination gemacht: Hätte die Ge⸗ 
ſchichte ihren normalen Verlauf genommen, ſo wäre Jeſus von ſeinem 
Volke freudig als König aufgenommen, aber in der Mitte der 70. Woche 
von den Römern getödtet, Iſrael als Meſſiasvolk mit Zerſtörung von 
Tempel und Stadt geſtraft, der Greuel in der zweiten Hälfte der Woche 
als höchſte Steigerung der Meſſiasfeindſchaft aufgerichtet. Nun aber 
ſchlug die Geſchichte einen andern Weg ein, als die Weiſſagung Daniels 
vorſchrieb. Iſrael ward ſelbſt bundbrüchig, rottete ſelbſt den Meſſias 
aus. So ſtellte ſich denn in der letzten Woche heraus, daß die andere 
Hälfte noch hinauszurücken ſei an das Ende der Tage, und dieß ward 
kund durch Jeſu eigene Weiſſagung, in welcher die längſt verſtummte 
Prophetie wieder lebendig wurde. Hölemann !) hat ſich ſchon gegen 
dieſe willkürliche und ſchillernde Erklärungsweiſe ausgeſprochen. 

a) S. 52. 

b) Der Prophet Daniel und die Off. Joh. S. 67. 72. 


) Bibelſtudien II. S. 145 f. 
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das Zukünftige; ehe die detaillirte Geſchichte komme, enthülle ſich 
erſt der Geiſterhintergrund und es zeige ſich, daß die perſiſchen 
Könige dem guten Geiſte folgen und Iſrael günſtig find, weil 
dort der gegen Gott und ſein Volk feindſelige Geiſt noch zurück— 
gehalten werde; Gleiches gelinge nicht bei dem griechiſchen Reiche. 
Der Unglaube an dieſen Geiſterhintergrund ſoll der Anerkennung 
exiliſcher Abfaſſungszeit im Wege ſtehen. Aber aus der Ver— 
ſetzung in die makkabäiſche Zeit folgt noch gar nicht die Leug— 
nung dieſes Hintergrundes der himmliſchen Welt. Vielmehr 
bleibt ja dieß beſtehen, daß der Verfaſſer ſein Volk nicht auf— 
wiegeln, ſondern tröſten will durch den Aufblick zu den himm— 
liſchen Beiſtänden, zu dem Alten der Tage, der urplötzlich Ge- 
richt halten kann über den Coloß auf thönernen Füßen und das 
kleine frevelhafte Horn, ohne Menſchenhand. Man ſollte doch 
die poetiſchen Kräfte, welche das Buch Hiob und manche Pfalmen 
mit ähnlichem Geiſterhintergrund ſchufen, nicht in einem in der— 
ſelben Ketubim-Claſſe ſtehenden Buche verkennen; man ſollte 
doch dieſe poetiſchen Kräfte in der makkabäiſchen Zeit nicht für 
erloſchen erklären. Ueber die Einzelgeſtaltung jener überſinulichen 
Welt iſt ja eingeſtandenermaßen auch dann ſchwer Aufſchluß 
zu gewinnen, wenn Daniel ſelbſt gleichſam als ein Augen- und 
Ohrenzeuge von den überirdiſchen Vorgängen Bericht gegeben 
hätte. Der Engel, der auf ſeine Kämpfe mit den Schutzengeln, 
namentlich Perſiens und Griechenlands, und auf den Beiſtand, 
den ihm Michael, der Schutzengel der Juden, geleiſtet habe, hin— 
weiſt, iſt doch eine räthſelhafte Erſcheinung. Schmieder, Hilgen— 
feld, Oehler a) wollen in ihm, vor deſſen Majeſtät die menſch— 
liche Natur zu erliegen droht, der ſchon am Ufer des Ulai 
8, 15 — 17. zu Daniel ſprach und mit feierlichem Eidſchwur 
12, 6. die Vollendung der göttlichen Rathſchlüſſe verbürgt, den 
Engel Jehova's xar eSoyyy, den Engel des Angeſichts, finden, 
beſonders wegen 10, 16. 18. identiſch mit jenem wie ein Men— 
ſchenſohn auf den Wolken Erſcheinenden. Hofmann b), der 


a) Herzogs Ene. 1X, 417. 
p) Schriftbew. J. S. 332 ff. 
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nichts von Schutzgeiſtern der Könige und Reiche wiſſen will, 
ſondern nur von einem ſolchen Geiſt, deſſen Geſchäft es iſt, in 
dem Naturleben eines Volkes ſolche Wirkung zu thun, welche 
der Vollbringung der Gnadengedanken Gottes förderlich iſt, er— 
kennt in dem zu Daniel redenden Engel den gewaltigen Engel, 
der ſein Weſen in der Geſchichte der Weltmacht hat. 

Wie im Buche Hiob die unſichtbaren Vorgänge in der Gei— 
ſterwelt ſich in menſchliche Geſchichte umſetzen, ſo verwandelt ſich 
auch für unſern Propheten das himmliſche Vorſpiel in eine ge— 
ſchichtliche Entwicklungsreihe, die bei demſelben Reſultat an— 
kommt, daß der griechiſche Fürſt das Gottesvolk und alle Völker 
ringsum in ſchwere Verſuchungen bringen werde, bis daß er ſein 
Ende findet. Bis hieher iſt allerdings nach der kritiſchen An— 
ſicht die Offenbarung als vaticinium post eventum gefaßt. 
Aber prophetiſchem und ethiſchem Geiſte entſpricht auch dieß. 
Denn unter allen Völkern iſt das Recht der mit der Prophetie 
ſo ſehr verſchwiſterten Poeſie anerkannt, ſich in den Geiſt ver— 
gangener Zeiten zu verſetzen und wie aus grauer Zeitferne zu 
den Zeitgenoſſen zu reden. Es liegt beſonders in der Natur 
der apokalyptiſchen Prophetie, wie Lücke ſagt a), eine Art von 
Philoſophie der Geſchichte hervorzubringen; Daniel iſt, ſagt 
Zündel b), der Philoſoph unter den prophetiſchen Geſchicht— 
ſchreibern. Zudem bleibt auch jenes allerſicherſte Kennzeichen 
der echten Prophetie, daß ſie mitten in der größten Trübſal die 
Nähe des Reiches Gottes ſpürt und verkündigt. Wie in der 
erſten Chriſtenheit Manche, nach Einigen auch Paulus, auf die 
zweite Paruſie Chriſti harrten, wie auch bei eruſten Chriſten 
immer wieder und wieder die Hoffnung auf ein baldiges Zu— 
ſammenbrechen dieſer Welt aufgetaucht iſt, ſo weiſſagt auch unſer 
Prophet von einer Wiedergeburt des Volkes Gottes, von einem 
Aufſtehen aus dem Tode nach den ſchmerzlichen Wehen unter 
Antiochus. Daß er dieſer Hoffnung den Zügel der Geduld an— 


a) Einl. in die Offenb. Joh. 2. Auflage, S. 39. 
b) S. 222. 
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gelegt hat, iſt unverkennbar, eben ſo klar aber, daß Chriſtus 
das Ende der Prophetie, auch der danieliſchen, iſt. 

Wie ſehr der Schwerpunkt der Weiſſagung in der maffa- 
bäiſchen Zeit liegt, zeigt ſich auch in dem ſchnellen Flug, womit f 
ſie über die Höhenpunkte der vorangehenden Geſchichte forteilt. 
Cyrus und die perſiſchen Könige, Alexander und deſſen Nach— 
folger werden kurz berührt, ausführlicher werden ſchon die Ver— 
haltniffe und Kämpfe der Könige des Nordens und Südens 
dargeſtellt (Syrien und Aegypten); am ausführlichſten wird 
V. 21 —45. ein nordiſcher König, ohne Frage Antiochus Epi— 
phanes, geſchildert in ſeinem ganzen, frechen, Gott verachtenden 
Weſen, wie er verſchiedene Kriegszüge gegen Aegypten unter— 
nimmt und inſonderheit an den Juden Frevel und Gewaltthat 
verübt. Zündel ſieht in der kleinen Hülfe 11, 34. mit Delitzſch 
die makkabäiſche, legt aber für ſeine Deutung des vierten Reiches 
nicht gleiches Gewicht auf Delitzſchs Zugeſtändniß, wie Auberlen, 
daß nämlich auch eine römiſche Flotte (Schiffe der dos, die 
einen neuen Zug nach Aegypten vereiteln) in den Geſichtskreis 
des Buches trete. Zündel hatte freilich auch nicht ſolches In⸗ 
tereſſe an dem Zugeſtändniß Delitzſchs, da er das vierte Reich 
nicht eben ſo individualiſirt ſein läßt, als Auberlen. Dieſe An— 
erkennung von Völkerſchaften außerhalb des Kreisrings der vier 
Weltreiche kann aber gerade verbürgen, daß das für Sfrael er— 
wartete meſſianiſche Reich nach dem Ende des Antiochus zwar 
eintreten ſollte, aber noch eine große Geſchichte durchlaufen, von 
der in dieſem Buch, überhaupt im A. T. nichts geſchrieben iſt. 

Cap. XII. 

Von dieſem Schlußcapitel aus erhob Bleeks letzte Abhand— 
lung ihre Einwendungen gegen Auberlen, deſſen Auslegung ſo 
künſtlich ſei, daß es Mühe koſte, einigermaßen es ſich klar zu 
machen, wie er es eigentlich meint. Die gleiche Klage iſt gegen 
Zündel zu erheben, deſſen Auslegung an ſtarker Verwirrung 
leidet. So wird auf Seite 98. der Organismus des Capitels 
dahin beſtimmt, daß V. 1 — 4. Zeit- und Endgeſchichte zuſam— 
menfaſſen, V. 5—7. den Schluß der Endgeſchichte, V. 8 — 13. 
den Schluß der Zeitgeſchichte bilden. Aber auf der Seite zuvor 
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iſt zu leſen, daß V. 8. zur Endgeſchichte gehört, S. 104. tritt 
in V. 9. der doppelte Horizont, der Zeit- und Endhorizont, 
wieder hervor, S. 105. wird in V. 13. eine evidente Scheidung 
conftatirt zwiſchen der zeitgeſchichtlichen Heilszeit, die nach den 
1335 Tagen beginnt, und dem Ende der Tage, da Daniel auf— 
erſtehen darf. Somit bleiben nur V. 10 — 12. als rein 3eit- 
geſchichtlich, die übrigen Verſe des Capitels würden mindeſtens 
beide Geſichtspunkte nach Zündels Meinung vereinigen. Au— 
berlen hatte ſchon V. 1. 8—12., beſonders wegen V. 11., auf 
Antiochus Zeit zu beziehen nicht umhin gekonnt, dagegen V. 2. 
3. 6. 7. der ſpätern, noch zukünftigen Zeit des Antichriſts zu— 
gewieſen. a 5 

Für Bleek dagegen ſteht der Grundſatz feſt a), daß die 
Weiſſagung entweder mit dem Tode des Antiochus abbricht (wie 
C. 8. und 11.) oder darnach einen unbeſtimmtern und allgemei— 
nern Charakter annimmt, indem ſie unmittelbar daran die 
Verkündigung des meſſianiſchen Heils für das Volk Jehova's 
anknüpft. So ſchließt b) die Verkündigung des Engels 12, 1—3. 
an den rettungsloſen Untergang des Antiochus die frohe Hoff— 
nung an, daß alsdann bei einer Drangſal, wie ſie bis dahin 
unerhört war, das Volk Daniels, alle Erwählten deſſelben 
Heil finden werden und viele der entſchlafenen Iſraeliten auf— 
erſtehen, die Frommen zur Theilnahme am meſſianiſchen Heil, 
die Gottloſen zu Ausſchluß und Schimpf e). Der Engel be— 
fiehlt V. 4., dieſe Worte zu verſchließen und das Buch zu ver— 
ſiegeln bis auf die Zeit des Endes. Zwei Fragen liegen noch 
auf des Propheten Seele: das Wann? und das Wie? Zunächſt 
erfolgt die dunkle Antwort von viertehalb Zeiten und der Wie⸗ 
dervereinigung der in der Zerſtreuung lebenden Kinder Iſraels, 
danach die genauere, welche einen Zeitraum von 1290 Tagen 
ſeit Abſchaffung des täglichen Opfers abſteckt und den glücklich 
preiſt, der harrend 1335 Tage erreicht. Da iſt das Ende der 


a) Einl. S. 592. 
b) S. 583. 
e) Jahrbb. für D. Theol. 1860. S. 54. 
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Tage gekommen, bis auf welches das Buch ſollte verſiegelt ſein, 
wo auch Daniel, wie Lücke a) treffend ſagt, mit dem Moment 
der Erfüllung zu ſeinem Looſe aufſtehen und die Scheidung und 
Läuterung an den Frommen und Gottlofen ſchauen ſollte. Dieſe 
avdotaots Cwic und dvdoraors nu⁰eelgehs ſcheint uns deutlich durch 
V. 2. 3. 10. 13., die einander erläutern, indicirt und gleicher 
Art mit der Hoffnung Ez. 37., die auch Auferſtehung und Wie⸗ 
dervereinigung der zerſtreuten Iſraeliten umſchloß und ein Bild 
der Wiedergeburt Iſraels mit gewaltigen Farben entwirft. Auch 
wenn von Ezechiel dieſe Sammlung der neuen Gemeine aus 
Todten und Lebendigen nicht bloß bildlich, ſondern eigentlich ge— 
meint wäre, wie ſie vielleicht nach Bleck >), nach Hitzig gee 
wif gemeint ijt, wird man ihn darum einen verrückten 
Schwärmer“ nennen, wie der makkabäiſche Verfaſſer des Buches 
Daniel ſich von Hofmann und Zündel ſchelten laſſen muß? Ge— 
rade in makkabäiſcher Zeit, wiſſen wir, war die Auferſtehungs— 
hoffnung ſehr lebendig. 

Halten wir nun hieneben den Zuſammenhang dieſes Schluß— 
capitels, wie er von den Auslegern der gegenüberſtehenden Seite, 
am ſcharfſinnigſten von Hofmann e) hergeſtellt wird. Zunächſt 
macht dieſer ein Zugeſtändniß, indem er den engen Anſchluß feſt— 
hält, in welchem auf C. 11. die Verheißung folgt: „Zur ſelben 
Zeit wird Michael ſeinen Stand feſt einhalten, ohne zu weichen. 
Dieß gehöre noch in die Zeit des Antiochus, ſogleich aber ſpringe 
die Rede des offenbarenden Engels auf eine ganz andere Zeit 
über, auf den Ausgang des gegenwärtigen Weltlaufs: und es 
wird eine Zeit der Drangſal eintreten, wie keine bisher geweſen 
iſt, ſeit es Volk oder Völker gibt.“ Hier ſoll ganz klar der 
Unterſchied einer allgemeinen Drangſal und der Drangſal Iſraels 
heraustreten. Aber ſo geſchickt Hofmann den Ton darauf legt, 
daß nicht gn daſteht, ſo geſchickt er den Plural oma unter⸗ 
ſchiebt, der Zuſammenhang ſcheint doch zu fordern, daß jener 


a) Einl. in die Offenb. Joh. S. 48. 
b) Einl. S. 511. 3 
e) Schriftbew. II, 2. S. 597. 
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Widerſtand des Schutzengels Iſraels gerade wider die auf Sfrael 
einſtürmenden 29 ſich richte. Luther ſetzt auch zwiſchen V. 14. 
und 1. getroſt ein von Stier beibehaltenes „denn“: die Drangſal 
Iſraels und die Weltdrangſal ijt wie 11, 41. ebendieſelbe und 
Jeder, der im Buche aufgezeichnet gefunden wird, ſoll zum Heile 
hindurchdringen, wie Moab, Edom und die Kinder Ammons - 
ſchon einmal durch ſolche Drangſal hindurchgerettet ſind. 

Es ſieht Hofmann das Charakteriſtiſche von dieſer Auf— 
erſtehung der Volksgenoſſen Daniels nicht mit Auberlen a) in 
dem Individuellen, weil ſie an den Einzelnen, wie aus— 
drücklich durch 8529 betont werde, geſchehe, während C. 2. u. 
7. der Sturz der Weltreiche durch das meſſianiſche Reich als 
ein univerſelles Ereigniß geweiſſagt werde; Auberlen hebt 
eigentlich auch die Gleichzeitigkeit dieſer beiden Begebenheiten, 
der Auferſtehung und der Offenbarung des meſſianiſchen Reiches, 
auf, indem er die Auferſtehung zur ewigen Schmach hinter das 
meſſianiſche (tauſendjährige) Reich verlegt. Aber wenn Hofmann 
darin Recht hat, daß 12, 2. nicht die Allgemeinheit der Todten— 
auferſtehung ausgeſagt werde, ſondern die ganze Weiſſagung 
darauf hinausgehe, welches Ende die Geſchicke des Volkes Da— 
niels nehmen werden, ſo wird man auch ein Recht haben, die 
unerhörte Drangſalszeit in ähnlicher Beſchränkung zu faſſen, 
nicht wie Hofmann als allgemeine Weltdrangſalszeit, ſondern 
als die ſchwerſte Verſuchungszeit, die Daniels Volk in den 
Tagen des Antiochus betroffen hatte, die aber nach des Pro— 
pheten Hoffnung zur herrlichſten Offenbarung des ewigen Gottes— 
reichs ſich wenden ſollte, gerade wie auch Ezechiel 37, 1 ff. 
nach Hofmanns eigener, Auslegung b) weder die zukünftige Todten— 
auferſtehung überhaupt (Hävernick) noch die Auferſtehung der 
verſtorbenen Iſraeliten (Hitzig) gemeint ijt, ſondern die Wieder— 
herſtellung Sfraels veranſchaulicht wird. Dieſe Wiedergeburt 
ſeines Volksthums lag für Ezechiel dicht hinter dem Ende des 
Exils — warum ſollte dieſelbe fröhliche Hoffnung in ſeleucidiſcher 
Zeit nicht unmittelbar an das Ende der Drangſal ſich anſchließen? 


a) S. 197. — b) S. 508. 
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Eben dahin zielt auch die mit Ezechiel ſo trefflich harmo— 
nirende Hoffnung auf Sammlung der Zerſtreuten. Zündel frei— 
lich hat hier gerade Anſtoß für Bleeks Auslegung gefunden. 
Unerklärlich, meint Zündel, ſei bei Bleeks Auffaſſung Daniels 
Frage a) V. 6.: wie lange es noch gehe, daß die ſchrecklichen 
Dinge (ps) ein Ende haben? Zündel weiſt hier ab, daß 
dieß Wie lange etwa auf den Zeitraum zu beziehen ſei, welcher 
von der Gegenwart des Propheten bis zu denſelben verfließen 
ſoll; eben ſo wenig könne der Zeitraum zwiſchen dem ſchreck— 
lichen Untergang des Tyrannen und der fröhlichen Endzeit noch 
Gegenſtand der Frage ſein, jener lange Zeitraum zwiſchen der 
typiſchen und endgültigen Erfüllung, der nach Zündel zwiſchen 
dem Schrecklichen (odd) V. 1. und dem Herrlichen V. 2. 3. 
(der Todtenauferſtehung — die aber nicht Allen gleich herrlich 
iſt), zwiſchen den 70 Jahren des Jeremias und der endlichen 
Erbauung angedeutet iſt. Vielmehr iſt nach Zündel der feier— 
liche Schwur bei dem Ewiglebendigen, daß es Zeit, Zeiten und 
halbe Zeit währen ſoll, eben ſo zu deuten, wie der majeſtätiſche 
Wiederhall deſſelben, der Engelsſchwur Offenb. Joh. 10, 6., 
daß hinfort keine Zeit mehr ſein ſoll. Dieß ſoll der evidente 
Erweis ſein, daß ſich das definitive Ende für Daniel nicht an 
Antiochus Epiphanes anſchließen ſoll. „Zeit, Zeiten und eine 
halbe Zeit“, erinnern wir uns von früher her, waren nach Zün— 
dels Faſſung von yay und sev ſchon fo viel als unbeſtimmte 
Zeit, die ſich nach irgend welchem Rhythmus entfaltet; jetzt iſt 
es ſo viel als keine Zeit! 

Auch die zweite Hälfte der Antwort des Engels, V. 7., kann 
keinen Grund gegen Bleek hergeben, da auch Zündel wie Hä— 
vernick, Bertheau b), Bleek überſetzt: „Vollendet werden ſoll 


a) Nach Auberlen S. 75. iſt es des Engels Frage nach dem Ende der 
wunderbaren Führungen Gottes überhaupt, nach dem letzten Ende. 
Daniel fragt V. 8., da er den Aufſchluß über das letzte Ende nicht 
gleich verſteht, nach dem zeitgeſchichtlichen Ende. 

b) Jahrbb. f. D. Theol. 1860. S. 533 Hitzig ändert, um dieſelbe Deu- 
tung zu gewinnen, die Lesart und lieſt V2? ed. Wieſeler, Gött. 
gel. Anz. 1846. S. 135. überſetzt etwas undeutlich: „wenn die Zer⸗ 
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alles dieß, wenn die Zerſtreuung der Schaar des heiligen Volkes 
zu Ende iſt.“ Hiemit kommt nach Bleek ein nicht unweſentlicher 
Beſtandtheil der meſſianiſchen Hoffnung zu dem Bisherigen hinzu, 
die Wiedervereinigung der außerhalb des Heimathslandes zer⸗ 
ſtreuten Iſraeliten. Gegen dieſen Gedanken wendet Zündel ein, 
daß derſelbe in makkabäiſcher Zeit unmöglich ſei, weil dieſelbe 
die Rückkehr der Exulanten vorausſetzte. Auch aller Exulanten? 
Wir haben entſchiedene Zeugniſſe, daß die Diaſpora Sfraels nach 
Oſt und Weſt hin ſehr bedeutend blieb. Gerade in der makka— 
bäiſchen Zeit ſprechen die Pſalmen Salomo's, deren Be— 
ziehung auf die Trübſal unter Antiochus Epiphanes Ewald auch 
nach Oehler a) und Dillmann b) gut gerechtfertigt hat, das drin— 
gende Gebet deutlich aus: ovvdyaye ty diaonogdy Tον e 
chéov zai yonototyntos (8, 34.). In begeiſtertem Geſicht ver— 
wirklicht fic) ihnen die herrliche Zukunft Sef. 60: 9 Teoov- 
G, ep m̊ðο ra We rd rend cov and dvarohay xai dv- 
oh. ovynyuéva sic dnus tnd xvotov’ dnd Bogod toyovtu, TH 
evpoootyy tov Jed ottay &% viowy woxodte ovriyayy M 
tove 6 Fedo (11, 3. 4.). Vom Davids-Sohn, der über Sfrael . 
herrſchen wird, erklingt die Verheißung: zal ovvase Aaoy ayror, 
ov apnyjosca , did, a vowel Guidg aod ibo 
ono xvotov Feod adrod. Wie ſtimmt dazu Zündels Behauptung, 
daß von einer Rückkehr der zehn Stämme nirgends, am wenigſten 
im Daniel, zur Zeit des Antiochus Epiphanes die Rede ſei? 
Vielmehr wird von dem Grunde, daß dieſer Zug Dan. 12, 7. 
nach den viel größern Dingen V. 2. 3. ganz neu, unpaſſend, 
zuſammenhangslos in dieſer emphatiſchen Stelle ſtehe, Zündels 
eigene Auslegung getroffen: „Die neue Sammlung des Volkes 
Gottes am Ende der Tage, nach Röm. 9. vor dem Kommen 
Chriſti, wird hier gelehrt.“ Zündel muß alſo in die Zwiſchen— 
zeit zwiſchen Zeit- und Endgeſchichte ein neues Gericht der Zer— 


ſtreuung vollendet iſt“ (vollſtändig? oder zu Ende?), ſieht aber darin 
auch die allgemeine Formel für den terminus der Erſcheinung des Meſſias. 
a) Herzogs Ene. IX, 426. 
b) Ebendaſ. XII, 305. 
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ſtreuung hineinlegen, aus dem Iſrael dann erlöſt wird. Hätte 
Daniel antworten ſollen: „ich verſtehe es“, ſo hätte der Beſcheid 
für ihn nach Zündel lauten müſſen: „Auf viertehalb Zeiten am 
Ende der Tage, wo überhaupt keine Zeit mehr ſein wird, geht 
es, bis die ſchrecklichen Dinge ein Ende haben. Wenn die Zeit 
der Zerſtreuung, die du jetzt ſiehſt, ein Ende hat, wenn dann 
wieder eine neue Zerſtreuung Iſraels durch Titus angerichtet iſt 
und nach vielen Jahrhunderten eine neue Sammlung ftattgefunden 
hat, dann ſoll Alles vollendet werden.“ Zündel hat hier mit 
Ebrard einen Parallelismus der Zeit- und Endgeſchichte ge— 
wonnen, nur daß letzterer die halbe Jahrwoche, welche mit Je— 
ruſalems Zerſtörung durch Titus beginnt, „gemäß dem Sich— 
wenden der Zerſtreuung Iſraels“ mit den viertehalb Zeiten 
ſchließen läßt. 

Auch eine Aenderung der Ueberſetzung von V. 7b. würde 
Zündel keinen Schritt weiter bringen. Auberlen und Hofmann 
übertragen zwar einſtimmig: „wenn die Zerbrechung der Macht 
des heiligen Volkes vollendet iſt“, aber während Auberlen 3) 
hierin die Grenze des über Jeruſalem ſeit Titus Zeit herab— 
triefenden Fluches ſieht, von wo ab das Himmelreich mit einer 
nie zuvor geſehenen Macht und Ausdehnung die ganze Menſch— 
heit beherrſchen werde, deutet Hofmann b) ganz und gar auf 
die Zeitgeſchichte, von der gleichen Verſtörung des Heiligthums 
durch den griechiſchen Feind, 8, 13. 11, 31. 9, 27. und 12, 7., 
ſo daß die zweite Hälfte jener 63. ſiebentheiligen Zeit, die vierte— 
halb Zeiten, mit den 1290 oder 1335 Tagen eins find. V. 7d. 
ſchwört nach Hofmann der Engel, daß es aus ſein werde, wenn 
die Hand des heiligen Volkes, alſo ſeine Kraft, ganz und gar 
zerſchmettert ſei. 

Welche von den beiden gegenüberſtehenden Ueberſetzungen 
man nun auch wähle, die Beziehung auf das von Zündel ſo 
genannte zeitgeſchichtliche Ende ſcheint geſichert. Nur ſo wird es 
begreiflich, daß Daniel nach dem Weitern fragt, welcher Art 


a) S. 123. 154. 
b) Schriftbew. II, 2. S. 686 f. 
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dieſe Folgezeit ſein werde, bei Hofmanns Faſſung deßhalb, weil doch 
mit dieſer Zerſchmetterung das Geſchick des heiligen Volkes nicht 
erfüllt fein könne, bei der bleek'ſchen deßhalb, weil die Samm— 
lung der Zerſtreuten Sfraels doch Verwunderung erregen muß. 

Nach Hofmann war es nun Daniel nicht beſchieden, zu 
wiſſen, was auf die viertehalb Zeiten folgen werde. Nicht für 
Daniel ſelbſt und ſeine Zeitgenoſſen, ſondern für eine Zeit des 
Endes (des antiocheniſchen) war der Inhalt der Offenbarung 
beſtimmt: das Volk Daniels ſollte beim Eintritt der Drangſale 
daraus erſehen, daß ſolches von ſeinem Gotte zuvor verordnet 
und ohne Verdunklung oder Gefährdung ſeiner Verheißungen 
vorhergeſagt worden war. Es ſollte aber auch keines weitern 
Vorherwiſſens bedürfen, als welches ihm dadurch gewährt iſt, 
daß Daniel nicht bloß in den räthſelhaften Worten „3 ½ Zeit“, 
ſondern in Folge ſeiner Frage mit Nennung der Zahl die Tage 
zu hören bekommen hat, wie lange der Zuſtand währen ſoll, 
welcher mit der Abſtellung des Gottesdienſtes und Aufrichtung 
des Götzendienſtes beginnt. — Nach Bleeks a) Auffaſſung da— 
gegen gibt V. 9. gerade kund, daß der Verfaſſer die Daniel bei— 
gelegten Offenbarungen als ein bis auf die letzte Zeit verſie— 
geltes Geheimniß, als zu der Makkabäer Zeit erſt an den Tag 
gekommen geltend macht. Auch Oehler b), dem die Entſtehung 
der danieliſchen Weiſſagung in der makkabäiſchen Zeit im All— 
gemeinen nicht begreiflich iſt, geſteht zu, daß 8, 26. 12, 9. 
deutlich auf eine geheime Ueberlieferung hinweiſen: die danie— 
liſchen Weiſſagungen — vermuthet er — mögen ihre letzte Gel— 
tung (Geſtaltung?) erſt bei der Veröffentlichung des Buches 
in der makkabäiſchen Zeit erhalten haben. Sehr einleuchtend iſt 
auch, daß 12, 10. den Gedanken von V. 4. wieder aufnimmt: 
die Verſtändigen, die durch ihr Wort der Lehre und Vermahnung 
Vielen dazu verholfen haben, daß ſie das Rechte thun und richtig 
wandeln e), ſollen die Erfahrung deſſen machen, was V. 2. u. 3. 
als Abſchluß der Drangſalszeit den dbb verheißen iſt (vgl. 


a) Jahrbb. f. D. Theol. 1860. S. 100. 
b) Herzogs Ene. IX, 427. 
c) Hofmann, Schriftbew. II, 1. S 211. 
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11, 33. dy D). Mit der Erfüllung löſt ſich das Siegel 
über dem Geheimniß. Die große Scheidung in Gottloſe und 
Fromme vollzieht ſich an Lebendigen und (was V. 10. wegen 
V. 13. mit einſchließt) an Todten. Auch Daniel erſteht, der 
ſeit Jahrhunderten bis auf die ſyriſche Drangſalszeit ſchon ſchlafen 
gegangen war und nun am Ende der Tage als ein Weiſer ſeines 
Volkes, als Einer, der Viele zur Gerechtigkeit gewieſen hat, 
ſeines Amtes wartet, leuchtend wie der Glanz des Firmamentes, 
wie die Sterne des Himmels immer und ewiglich, wa Hane, 
dothevtoy maguarauGdvortes tyme ydow, q ig Aarodwmer 
evagiotug TH FeO werd evhuPelac Hh déovge (Hebr. 12, 28.). 
Und iſt dieſe Erneuerung und Wiederbelebung der frühern Zeiten, 
dieſe Aufrichtung des ewigen Reiches durch das wahrhaftige 
Iſrael, das vor babhloniſchen Götzen ſeine Kniee nicht gebeugt 
hat, nicht eben die fröhliche Hoffnung, deren die Makkabäerzeit 
ſich getröſtete? So wird, wie Hofmann a) treffend ſagt, der 
Ausgang deſſen, was von Antiochus zu erwarten war, unver— 
ſehens zum Ausgang der Geſchichte Iſraels. 

Was macht nun Zündel aus dieſem concinnen Zuſammen— 
hang? Nach ſeiner Darſtellung war mit V. 8. die Ausſicht 
auf die endgeſchichtliche Sammlung Iſraels eröffnet. Die letzte 
Auskunft auf Daniels (abermalige) Frage erſcheint ihm V. 9. 
verhüllend; das Aufhören der Zerſtreuung des heiligen Volkes 
als Zeichen des Endes aller Schrecken (am Ende der Tage) 
mußte für Daniel ein eben ſo fremdartiges Zeichen der Gewiß— 
heit fein, wie für Abraham die vier Menſchenalter, 1 Moſ. 15.: 
„die Sache iſt verborgen bis auf das Ende der Tage“, ſo legt 
alſo Zündel hier aus. Das Folgende, V. 10., iſt nach Zündel 
enthüllend und bis V. 13. für Daniel wieder vollkommen ver— 
ſtändlich. Unbegreiflich, meint er, fet V. 10., wenn Alles uno 
tenore die meſſianiſche Zeit nach Epiphanes ſchildern ſolle: nach— 
dem ſchon von der Auferſtehung und dem Gericht die Rede war, 
komme erſt die Sammlung des zerſtreuten Volks und nun 
erſt wieder eine Läuterung und innere Unterſcheidung, die wieder, 


a) Schriftbew. II, 2. S. 676. 
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ganz dem vorigen Zuge entgegen, auf die antiocheniſche Zeit paßt. 
Aber wer ſagt denn, daß nach Bleek Eins ſo auf das Andere 
zeitlich folgt, ſtatt einander zu ergänzen, zu erläutern? daß 
die Scheidung und Läuterung bloß innerer Art, nicht auch äu— 
ßerer war und auf Grund einer Sammlung des Volkes Gottes 
von den vier Enden der Erde, gerade wie Mal. 3, 19 ff.? 
Vielmehr das iſt der Troſt, den der Schluß des Buches ans 
Herz legen will, wie wir, anlehnend an Hofmanns a) Worte, 
ſagen können: ob man auch die Geſtalt der Dinge über die an⸗ 
tiocheniſche Jammerzeit hinaus nicht vorauswiſſe, wie der ge— 
ſchichtliche Verlauf bis zu dem Eintritt derſelben bekannt war, 
und auch die Geſchichte des Drängers bis dahin, wo er an ſein 
Ende kommt und Niemand ihm beiſteht, fo wird Iſrael doch den 
Troſt haben, daß es zur ſelben Zeit an ſeinem Fürſten Michael 
einen ſtandfeſten Helfer hat und durch die ſchwerſte Drangſal, 
welche je geweſen, hindurchgerettet werden wird b). 


a) Schriftbew. II, 2. S. 596. 

b) Jene chronologiſch genauen Zahlangaben der Tage bereiten dabei noch 
einige Schwierigkeit. Delitzſch läßt die 1290 Tage den Tod des Anti— 
ochus zum Endpunkt haben; die 1335 (in welchen offenbar die 1290 
mit enthalten ſeien) nachzurechnen, ſei uns wegen unzulänglicher Kenntniß 
der Zeitgeſchichte unmöglich: in der antitypiſchen Geſchichte der letzten 
Zeiten würden dieſe Zeitmaße noch wichtig werden. Zündel läßt auch 
die Berechnung bis auf den Tod des Antiochus gehen ). Beide wohl 
nach dem Vorgange Wieſelers, der 8, 14. die 1150 Tage von der Ab- 
ſtellung des täglichen Opfers (15. Kislev 145 aer. Sel. 168 v. Chr.) 
über den 1105 Tage ſpätern Act der Wiedereinweihung des Tempels 
(am 25. Kislev 148 aer. Sel. 165 v. Chr) hinaus bis zu dem 45 Tage 
ſpäter anzunehmenden Tode des Antiochus, bis in den Schebet des fol- 
genden Jahres hinabreichen läßt. Daſſelbe Reſultat rückſichtlich der 45 
Tage zieht Wieſeler aus 12, 11. 12.: die 1290 Tage führen kraft des 
Textes bis zur Verödung des Greuels »der Götzenaltars, d. i. bis 25. 
Kislev aer. Sel. und die 1335 Tage, welche bis zum freudigen Er— 
eigniß des Todes des unheiligen Fürſten (vgl. 11, 45.) reichen müſſen, 
geben wieder nur 45 Tage und reichen alſo auch bis in den Schebet 
164 v. Chr. — Hitzig will in dieſem fröhlichen Ereigniſſe nicht den 
Tod des Antiochus ſehen, er ſetzt vielmehr den Tod des Antiochus 140 
Tage nach dem 25. Kislev 148 aer. Sel., weil die Zahl 1150, deren 
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Wir haben bis hieher die innern Gründe, welche von 
Zündel für die exiliſche, von Bleek für die malkabäiſche Abfaſ⸗ 
. ſungszeit angeführt werden, geprüft, indem wir uns zugleich den 
Inhalt des ganzen Buches Daniel nach ſeinen zwei Haupt— 
abſchnitten vergegenwärtigten. Bleek ordnet die ſämmtlichen 
Gründe, die äußern und die innern, die ihn beſtimmen, 
etwa folgendermaßen: 1) die Stellung unſeres Buches im he— 
bräiſchen Kanon, 2) das Schweigen des Jeſus Sirach, 3) die 
Nichtbenutzung bei den nachexiliſchen Propheten, 4) das auf An— 
tiochus hinausgehende Ende der Weiſſagung, 5) die Nichtverkün— 
digung der Heimkehr aus dem Exil, 6) die Dan. 9, 2. ſchon 
vorhandene Sammlung kanoniſcher Schriften und der erſt nach 
Ablauf der 70 Jahre des Jeremias denkbare Zweifel, ob ſie aus— 
reichen würden, 7) die griechiſchen Namen der muſikaliſchen In— 
ſtrumente, endlich 8) die mancherlei hiſtoriſchen Schwierigkeiten. 

Ein geſchichtlicher Zweck des Ganzen erſcheint ihm nicht 
wahrſcheinlich, denn ſonſt würden die Uebergangsformeln zwiſchen 
den einzelnen Erzählungen nicht fehlen, C. 3. Daniels Abweſen⸗ 
heit bei der Huldigung motivirt und C. 6. irgend eine Andeutung 
über Daniels letzte Schickſale und Tod gegeben ſein. So kommt 
Bleek zu der Annahme des paränetiſchen Zweckes, den 
der Verfaſſer auf Grund allgemeiner Kunde von den Erzählungen 
über den bei Ezechiel erwähnten Daniel in ſeinem Buche ver— 
folgte. Möglicherweiſe — ſo vermuthet Bleek — kann zu der 
Verſetzung des Daniel ins babyloniſche Exil eine Verwechs— 
lung jenes ezechieliſchen Daniel mit einem ſpätern beigetragen 
haben, der ſich unter den Juden im Exil befand, Eſra 8, 2., 
Neh. 10, 7., und der auffallenderweiſe neben ſich einen Chananja, 


Endtermin die Tempelweihe ſei, um ſo viel kleiner ſei, als die bis 
zum Ende des Epiphanes reichende Zahl 1290. Gleichwie nun 8, 14. 
45 Tage mehr zu rechnen waren, ſo geht 1335 um 45 Tage über die 
1290 hinaus auf ein fröhlicheres Ereigniß, die Rückkehr des Judas oder 
die Einnahme Hebrons nach Pfingſten 164 (1 Makk. 5, 65 ff. 
2 Makk. 12, 32.). Bleek will entweder Hitzigs Rechnung annehmen 
oder vielleicht mit dem 1335. Tage den bezeichnet finden, an welchem 
der Verfaſſer ſchrieb. A 
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Azarja und Miſchael hat (Meh. 10, 3. 24. 8, 4.). Es läßt ſich 
denken, daß der Verfaſſer unſeres Buches die Namen ſeiner 
Glaubenshelden von dieſen vier Männern entlehnte. Ob ihm 
von deren Geſchichte und ihren Begebniſſen in Babylonien noch 
etwas Näheres bekannt war, was ihn zu der Wahl der Namen 
könnte veranlaßt haben, können wir nicht wiſſen. 

Bleek verſucht auch in den Geſchichten die in den Viſionen 

offener vorliegende paränetiſche Tendenz nachzuweiſen, ohne die 
Vorſicht zu verletzen. Denn er ſagt: nur einigermaßen ſind wir 
berechtigt zu vermuthen, daß der Verfaſſer wenigſtens, was er 
in der Ueberlieferung etwa vorgefunden hat, auch dem Stoffe 
nach auf eine freie Weiſe behandelt hat. Dadurch werde auch 
das Unverbundene, in ſich Abgeſchloſſene der einzelnen Erzäh— 
lungen weniger auffallend; auch ohne bemerklichen Zuſammen— 
hang tritt deutlich hervor, welche ſittlichen Wahrheiten der 
Schriftſteller zu veranſchaulichen beabſichtigte. 
Bis hieher haben wir die aus dem Buche Daniel ſelbſt 
uns entgegentretenden Gründe geprüft. Wir müſſen nun noch 
den äußern Gründen nachgehen, welche pro und contra angeführt 
werden. Zündel mißt ihnen ein großes Gewicht bei. 


Zweiter Theil: Die äußern Gründe. 


Einen gar hohen Ton hat Zündel gegen den Schluß ſeiner 
Unterſuchungen angeſtimmt a): „Es iſt auch die letzte Bedingung 
erfüllt, welche man überhaupt vom Standpunkt der Kritik aus an 
die Echtheit einer Schrift ſtellen kann, nämlich daß der Verfaſſer 
derſelben von einem Zeitgenoſſen in unabhängiger Weiſe mit 
Namen genannt und als Verfaſſer des Buches bezeugt werde.“ 
Mehr kann man allerdings nicht verlangen. Aber Zündel hat 
offenbar zu hoch gegriffen, wenn er äußert: „Ezechiel hätte 
ihn nicht deutlicher und unverdächtiger als denjenigen bezeugen 
können, welcher im Buche Daniel ſeine eigene Lebensgeſchichte 
niedergeſchrieben hat, als er es durch jene Zuſammenſtellung 
mit Noah und Hiob gethan hat.“ Zündel weiß über die Zu— 


a) S. 268. 
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ſammenſtellung, die univerſale und centrale Stellung diefer — 
Männer noch viel Schönes zu ſagen: aber wo iſt der nüchterne 
Beweis, daß Daniel der exiliſchen Zeit angehörte? Wie wird 
Ezechiel einen jüngern Zeitgenoſſen zwiſchen den Gerechten der 
alten Welt (Noah) und den Gerechten der idealen Welt (Hiob) 
nach Delitzſchs Ausdrücken ſtellen? Gerade als ob Luther 
Paulus, Melanchthon und Johannes neben einander hätte ordnen 
wollen! Wo iſt der nüchterne Erweis, daß Ezechiel dem Daniel 
die Abfaſſung ſeines nach Zündel 538 begonnenen Büchleins 
durch eine viel früher gemachte Hindeutung bezeugt, die noch 
dazu keine Sylbe von Schriftſtellerei enthält? Mit demſelben 
Recht ließe ſich folgern, daß Noah den ihn betreffenden Theil 
der Geneſis, Hiob das von ihm handelnde Buch ſelbſt verfaßt 
haben. Fürwahr eine ſtarke securitas, mit der Zündel zum 
Schluß eilte! 

„Aber die nachexiliſchen Propheten, Sacharja, auch 
Eſra haben das (verſiegelte) Buch Daniel gekannt.“ Der erſte, 
von keinem Kritiker angefochtene, Theil des Sacharja ſoll nach 
Hofmann, Auberlen und Zündel ohne Daniels grundlegende 
Offenbarung über die viergetheilte Weltmacht unerklärlich ſein. 
C. 6. ſoll am deutlichſten ſein, wo Zündel, der ſich der Aus— 
legung enthält (! licht aber der Ein- und Unterlegung) in dem 
geſprenkelten (zweifarbigen) ſtarken Roſſepaar das aus Eiſen und 
Thon gemiſchte, zertheilte vierte Weltreich wiedererkennt: dieß 
letzte vierte Geſpann theile ſich nämlich wieder in zwei, die 
oyna nach Dan. 8. für die zeitgeſchichtliche Erfüllung in Anti- 
ochus, die don für das letzte univerſelle, ſogenannte römiſche 
Weltreich, welches bis zum Ende aller Geſchichte nach Dan. 2. 
und 7. reicht. „Die gefleckten Roſſe ſind ausgezogen nach dem 
Lande des Südens“, ſagt Sacharja — wir fragen: wie paßt 
dieß auf Antiochus, den König des Nordens bei Daniel? Ja, 
antwortet Zündel, keine der frühern Weltmächte hatte ihre ent— 
ſcheidende Richtung nach Süden (Aegypten) genommen, als dieſer 
Herrſcher. Mit ſolcher Exegeſe läßt ſich aus Allem Alles machen, 
wie ſie denn auch ihre Glaubwürdigkeit damit verſcherzt, daß ſie 
den Gegnern Daniels nachredet, gar nichts zum Verſtändniß 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. 34 
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Sacharja's beigetragen zu haben. Ueber Bunſens Bibelwerk ſich 
zu unterrichten, war doch einfach genug. Bleek a) ſeinerſeits 
ſpricht ausdrücklich aus, daß auf Sacharja C. 1—8. die Weif- 
ſagungen Jeremias Einfluß ausgeübt haben, aber gar nicht die 
danieliſchen Viſionen, auch nicht die Verkündigung des gleich 
einem Menſchenſohn in den Wolken einherkommenden Herrſchers, 
vielmehr fet die Angelologie unverkennbar im Buch Daniel fpa- 
tern Charakters, als bei Sach. 1—8. Wie weit Zündel durch 
ſein apologetiſches Intereſſe geführt wird, zeigen ſolche Aeu— 
ßerungen, in denen er auch von dem Allerklarſten etwas abzu- 
dingen ſucht, z. B. b), daß Daniel fic) an keine andere Weiſ— 
ſagung anlehne, als etwa an die 70 Jahrwochen (?) des Jeremias. 
Wie es mit der Benutzung des danieliſchen Bußgebetes durch 
Eſra und Nehemia ſtehe, hatten wir ſchon bei C IX. Ge⸗ 
legenheit zu bemerken. Aber dieſelbe tiefe, durchdringende Buß— 
ſtimmung, räumt Zündel ein, welche uns in den Gebeten eines 
Daniel, Eſra, Nehemia entgegentritt, hat auch an Baruch und 
dem Gebet Manaſſe's nicht zu verachtende Denkmäler geſchaffen, 
obwohl beides Pſeudonymen ſind. Da nun Baruch, ſo argu— 
mentirt Zündel e), aus Daniel und Eſra compilirt und nach 
Dillmann ſchon im vierten Jahrhundert hebräiſch im Umlauf 
geweſen iſt, ſo liefert er einen Beweis für die exiliſche Abfaſ⸗ 
ſungszeit Daniels. Geſetzt, es hätte Baruch den Daniel benutzt, 
ſo genügt doch, um die Unſicherheit der Argumentation ins Licht 
zu ſetzen, die Bemerkung, daß Hitzig im Baruch die Hand eines 
friedliebenden Juden bald nach Jeruſalems Zerſtörung durch 
Titus hat entdecken wollen d). Nun gar erſt die apokryphiſchen 
Zuſätze zu Daniel in der alexandriniſchen Ueberſetzung — woher 
weiß Zündel e) fo genau Beſcheid über Sagenbildung, daß ein 
Menſchenalter nicht ausgereicht haben ſoll, um die Entſtehung 
derſelben zu begreifen? Selbſt das erleichtert ihm nicht, ſon— 


a) Einl. S. 589. 

b) S. 255. 

e) S. 191. 

d) Ztſchr. für wiſſ. Theol. 1861. S. 265. 
e) S. 187. 
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dern erſchwert die Entſtehung, daß, wie er meint, verſchiedene 
Länder dazu halfen, Paläſtina den Habakuk, Babel den Bel und 
Draco, Syrien die Suſanna lieferten. Da nun die alexandri— 
niſche Ueberſetzung 130 v. Chr. nach dem Zeugniß Sirachs und 
den Citaten der Sibylle exiſtirte, ſo kann (2) Daniel nicht 
163 v. Chr. verfaßt ſein. Gewiß ein bündiger Schluß, der auch 
noch in Anſchlag zu bringen vergißt, daß der Sagenproceß ſchon 
längſt vor ſeiner ſchriftlichen Niederſetzung wird in Gang ge— 
weſen ſein! 

Aber auch die Septuaginta folgen Zündel nicht ſo in 
das Feld gegen die makkabäiſche Abfaſſungszeit, wie Zündel 
wünſcht. Er weiß nämlich, indem er den Text nicht allzu genau 
abdruckt (wenigſtens bietet Hahns Ausgabe des Codex Chisianus, 
den auch Tiſchendorfs 3. Auflage a) gibt, noch einige Beſſerungen), 
gar noch bedeutend ältere Beſtandtheile griechiſcher Verſionen 
herauszufinden, die der Siebzig-Ueberſetzer unverſtanden durch 
einander gewürfelt habe. Wieſeler dagegen hat einſt behauptet, 
daß die Beziehung auf die Zeit des Antiochus ſich ſchon bei den 
Septuaginta im Cod. Chis. finde. 

Eben ſo wenig Werth ſcheint Zündel ſelbſt auf die Be— 
nutzung im Makkabäerbuch zu legen, das er mit Hengſten— 
berg ſpäteſtens 130 verfaßt fein läßt >) (er geht freilich auch 
auf das Jahr 100 damit herab e)). Mehr Werth hat ihm die 
jüdiſche Sibylle, die er (Orac. Sib. III.) einer eingehenden 
Unterſuchung unterzogen hat, um die Verſchiedenartigkeit des 
Geiſtes feſtzuſtellen, bei Daniel das unverfälſchte echt theokra⸗ 
tiſche Bewußtſein, bei ihr das veräußerlichte ſubjective Bewußt⸗ 
ſein der Makkabäerzeit. Hierin allein findet er auch den An- 
halt für den Schluß, daß die danieliſche Schrift lange vor dem 
makkabäiſchen Zeitalter entſtanden ſein müſſe. Hätte der Schluß 
dahin gelautet, daß Daniel weit über der durch die Sibylle vere 
tretenen Anſchauung ſtehe, ſo wäre er annehmbar. Aber die 


a) II. Lips. 1860. p. 589. 
b) S. 134. 
c) S. 209. 
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Sibylle zur Vertreterin der Makkabäerzeit zu machen, da es 
doch noch andere Zeugniſſe reinerer Art, wie die Pſalmen Sa— 
lomo's, gibt, geht nicht an. Die für unſere Frage nichts aus— 
tragenden Unterſuchungen Zündels übergehen wir. Er nimmt an, 
daß die Sibylle ſchon die Septuaginta-Ueberſetzung des Daniel 
benutzte und, wie wir oben ſchon bemerkten, die Beziehung auf 
Epiphanes vorausſetzte. Es geſchieht dieß in der Stelle III, 
396 f. (ed. Friedlieb) von den zehn Hörnern und dem zaga- 
guouevoy xéoac, nach Bleek a) offenbar Antiochus, wo Bleek es 
freiläßt, ſie entweder einem ägyptiſchen Juden, vielleicht um 
das Jahr 170—168 v. Chr., zuzuſchreiben, fo daß er unabhängig 
vom Buche Daniel ſo geredet hätte, oder als eine ſehr alte 
Deutung dieſes danieliſchen Bildes anzuſehen. Zündel iſt für 
den letztern Fall, kann aber keine Inſtanz gegen die makkabäiſche 
Abfaſſungszeit Daniels daraus machen, da er nicht 170 — 168 
v. Chr. die Sibylle geſchrieben ſein läßt, ſondern mit Hilgen— 
feld by), Ewald und Reuß e) nicht vor 137 v. Chr., weil das zu— 
gewachſene Horn die unechte eingedrungene Linie des Alexander 
Nothus vorſtelle. Dennoch verſucht Zündel einen Rückſchluß aus 
dieſer Deutung: ſie ſei nur ein Widerſchein einer frühern Deu— 
tung auf Epiphanes, welche erſt von der Zeitgeſchichte provocirt 
ſei und beim Sibylliſten von der prophetiſchen Schrift ſelbſt als 
erſt ſpäter in die lange vor Antiochus verfaßte Schrift hinein— 
getragene Deutung unterſchieden werde. Und das ſoll unwider— 
leglich ſein! 4) i 

Keins dev bisher von Zündel aufgebrachten Argumente für 
vormakkabäiſche Exiſtenz des Danielbuches hat ſich bewährt. 
Die Nichtbenutzung in der nachexiliſchen Zeit als ein Grund 
gegen dieſelbe hat volle Stärke behalten. Auch die zwei noch 
übrigen äußern Gründe Bleeks, das Schweigen des Jeſus 
Sirach und die Stellung Daniels im Kanon, hat Zündel 
umſonſt zu entkräften geſucht. 


a) Jahrbb. f. D. Th. 1860. S. 61 f. 
b) Ztſchr. f wiſſ. Th. 1860. S. 314. 
e) Herzogs Ene. XIV. S. 321. — d) S. 145. 
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Jeſus Sirach, den Bleek a) wie de Wette gegen 200— 
180 v. Chr. ſetzt, während ihn Hitzig 20 Jahre tiefer bis in 
die Makkabäerzeit hinabrückt, führt in langem Zuge die Patri— 
archen, Propheten und Frommen des alten Bundes auf, C. 48. 
Elia, Eliſa, Jeſaja, C. 49. Joſia, Jeremia, Ezechiel, die zwölf 
(kleinen) Propheten, Serubabel, Joſua und Nehemia, darauf 
ſchließt er C. 50. mit dem Lobe des Hohenprieſters Simon, der 
entweder Simon der Gerechte, der Beſchließer der großen Syna— 
goge, fein kann, Zeitgenoſſe des Ptolemäus Lagi (F 290 v. Chr.), 
wie Vaihinger >), Delitzſch e) und Zündel annehmen 4), oder 
Simon II., Zeitgenoſſe des Ptolemäus Philopator, 221 v. Chr., 
wie Ewald, Herzfeld und Dillmann ») ſtatuiren. Etwas höchſt 
Auffallendes hat es jedenfalls, daß die zwölf kleinen Propheten 
ſchon als Ein Corpus zuſammengefaßt werden (die Echtheit der 
Stelle 49, 10. iſt nach Bleeks Anſicht nicht mit hinreichenden 
Gründen beſtritten, nach Zündel k) ſogar ſeit Herzfelds Erweis 
überall zugeſtanden), daß dagegen über Daniel ſo tiefes Still— 
ſchweigen herrſcht. Man erwartet ihn neben Jeremia und Eze— 
chiel, und es läßt ſich ſchwer erklären, wie Jeſus Sirach ſollte 
dazu gekommen ſein, ihn nicht mitzunennen, wenn er ihm als 
Prophet bekannt geweſen wäre, der ſolche Viſionen gehabt und 
ſolche Thaten verrichtet, als wir in dem unter ſeinem Namen 
bekannten Buche leſen. Ganz anders verfährt doch Hebr. 11, 33. 
in ähnlicher Aufzählung. Hengſtenbergs Gegengrund, daß auch 
Eſra und Mardochai nicht genaunt ſeien, entkräftet Bleek damit, 
daß eben darum auch das Buch Eſra und Eſther zu Sirachs 
Zeit noch nicht vorhanden, ſicher nicht kanoniſch werden geweſen 
ſein. Zündel recurrirt noch auf den alexandriniſchen Geiſt des 
Sirachbuches, das gar kein deutliches Gefühl mehr für eine ka— 
noniſch abgegrenzte Chokma habe und darum keinen Schluß auf 


a) Einl. S. 588 f. 672. 

b) St. u. Kr. 1857. S. 93. 

e) Herzogs Enc, XII. S. 273. 

d) S. 237. 

e) Jahrbb. f. D. Th. 1858. S. 476. 
t) S. 219. 233. N 
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jene Hagiographenſammlung erlaube, welche es aus Paläſtina 
überkommen hatte, wo doch noch das Bewußtſein eines qualita— 
tiven Unterſchiedes, einer inſpirirten ältern und einer nicht in— 
ſpirirten jüngern Literatur herrſchte. 

Hiemit ſtehen wir bei der verwickelten Frage über die 
Schließung des altteſtamentlichen Kanons. Der 
Prolog zum Buche Sirach, vom Enkel des Siraciden um das 
Jahr 130 nach Dillmann und Zündel verfaßt, nach Oehler a) 
dagegen wahrſcheinlich bald nach der Mitte des dritten Jahr— 
hunderts, iſt das vielumſtrittene Zeugnis. Da darin o duoc 
nul ol moopytae zai ta GAha mdcrou Pifila, nachher o GH 
ret ul moopyteiar zat td homd tov BiBdiwy als drei Claſſen 
unterſchieden, im Eingange die Verfaſſer des dritten Theils oc 
dihhor ot Hr udtods (sc. Todg meogitac) ol ov nndreg b) ge⸗ 
nannt werden, fo hat Dillmann e) gefolgert, daß der dritte 
Theil noch lange offen blieb, beſonders wegen des vagen Aus— 
drucks, der wero PiPria, nicht ayia ſetze, alſo daran denken 
laſſe, daß eine Reihe beſſerer vaterländiſcher Schriften dieſer 
Abtheilung einverleibt war. Dillmann vermißt im Buche Sirach 
ſelbſt auch ein Zeugniß für den Pſalter, Proverbien und Chronik; 
ja bis ins erſte chriſtliche Jahrhundert herrſche noch ein Schwanken 
und apokryphiſche Zuſätze kamen gerade zu Eſra, Eſther und Da— 
niel, die alſo für nicht ſo heilig galten; ja die Sadducäer hielten 
Daniel noch nicht für kanoniſch, die Schulen Hillels und Scham— 
mai's ſtritten über die Ketubim noch mehrere Jahrzehnte nach der 
Zerſtörung Jeruſalems vor dem Synedrium zu Jabne. So weit 
drückt Bleek d) den Schluß des Kanons nicht herab. Er macht, 
wie auch Oehler e), geltend, daß der Enkel des Jeſus Sirach 
das Buch ſeines Großvaters ausdrücklich von den kanoniſchen 


* 


a) Herzogs Ene. VII, 249. 

b) Bleek, Einl. S. 673., zieht wie Oehler dieß Mase. vor, während 
Zündel S 216. 232. ca va adzrodcs jnolovnnora als Nominativ 
annimmt. 

c) Jahrbb. f. D. Theol. 1858. S. 477 f. 483 f. 487. 

d) Eiul. S. 674. 

e) A. a. O. S. 249, 
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Schriften unterſcheide, alſo bei den Paläſtinenſern wenigſtens 
keine Schrift in den Kanon aufgenommen wurde, von der bekannt 
war, daß ſie erſt ſpäter als etwa 100 Jahre nach Beendigung 
des Exils verfaßt ſei. Vom Buche Daniel, dem ſpäteſten der 
Bücher des A. T., nimmt Bleek a) inſonderheit an, daß es ſchon 
bei ſeinem Erſcheinen bei den frömmern und geſetzlichen Juden 
viel Anerkennung und keinen Widerſpruch gefunden habe und ſo 
auch wohl ſehr bald in die Sammlung der heiligen Bücher ein— 
gerückt ſei. Da Nehemia ſchon die geſchichtlichen und prophe— 
tiſchen Bücher an die Thora geſchloſſen und auch die dritte Ab— 
theilung durch Anſchluß des Pſalters, wie Bleek im Gegeunſatz 
zu de Wette aus 2 Makk. 2, 13. folgert b), begonnen hatte, ſo 
fand Daniel hinter den Pſalmen und den poetiſchen Büchern 
ſeinen Platz ſammt den andern ſpäter hinzugefügten, eigentlich 
auch in die zweite Abtheilung gehörigen Büchern. Auch andere 
Bücher, wie z. B. die der Makkabäer, gelangten als geſchicht— 
liche Zeugniſſe über die für die Erhaltung der Theokratie nicht 
unwichtige Periode zu einem gewiſſen Anſehen, nahe hinanreichend 
an ſolche Bücher, wie Eſra, Nehemia und Eſther. Dabei ver— 
hehlt Bleek nicht, daß es nicht recht wahrſcheinlich ſei, daß die 
Sadducäer ſämmtlichen. Büchern des A. T. follten ein kano— 
niſches Anſehen beigelegt haben, da ſie z. B. Dan. 12, 2 f. mit 
ihrer Leugnung der Auferſtehung und Uuſterblichkeit überhaupt 
auf keine Weiſe hätten in Uebereinſtimmung bringen können. 
Was ſtellt nun Zündel dieſer einfachen, von Bleek ſchon in 
Schleiermachers Zeitſchrift vorgetragenen Anſchauung über die 
Schließung des Kanons gegenüber? Daß ſie allein durch die 
Hypotheſe von der ſeleucidiſchen Abfaſſungszeit Daniels veranlaßt 
ſei, hätte er nicht ſagen ſollen, da doch mancherlei andere Gründe 
mitwirken. Nach Zündel e) lehrt aber ein Blick in die Makka— 
bäerzeit, daß nichts mit dem Geiſte dieſer Zeit in größerm Wi— 
derſpruch ſteht, als einen noch offenen Kanon heilig zu haltender 


a) Einl. S. 674. 
b) S. 682., vgl. Delitzſch, Herzogs Ene. XII, 273. 
c) S. 209. 


* 


526 Baxmann 


Schriften abzuſchließen. Wenn je die Sammlung und Abſchließung 
des Ketubimkanons durch die Makkabäer geſchehen wäre, ſo müßte 
nothwendig 2 Makk. 2, 13 ff. dieß erwähnt ſein, denn dort 
werde auf ſehr glaubwürdige Weiſe berichtet, daß in ähn— 
licher Weiſe, wie Nehemia eine Bibliothek anlegte, ſo auch der 
Makkabäer Judas die durch den (ſyriſchen) Krieg verloren ge— 
gangenen Schriften alle geſammelt habe. Obwohl die Glaub 
würdigkeit dieſer Nachricht nicht ſo ſehr übertrieben iſt a), ſo 
hat doch Ewald gerade hierin den Abſchluß des Ketubimkanons 
bezeugt gefunden, während Dillmann den Kanon noch länger 
offen läßt, auch Bleek, wenigſtens bei den helleniſtiſchen Juden. 
Ewalds Auslegung wird freilich durch Zündels Annahme auf— 
gehoben, daß Judas ebenſowohl Thorarollen als Vergabungs— 
urkunden, Geſchlechtsregiſter und chronikartige Aufzeichnungen 
über nachexiliſche Geſchichte werde geſammelt haben. Gegen 
Dillmann und Bleek aber iſt Zündels Schluß ohne Stringenz, 
da ſie gar keinen ſo feſten Abſchluß der Ketubim behaupten, ſon— 
dern mit de Wette eine allmähliche, ſich von ſelbſt ergebende 
Sammlung. Zündel hätte daher nicht im Ernſte behaupten 
ſollen, daß de Wette's Auſicht heutzutage keine Unterſtützung 
mehr finde. Dieß „von ſelbſt Werden“ ſchließt ja keineswegs 
die göttliche Providenz aus, Thaten des göttlichen Geiſtes: nur 
eine Feſtſtellung des Ganzen auf Ein Mal durch Eſra oder die 
Männer der großen Synagoge wird geleugnet, wie ſie die jü— 
diſche Tradition annimmt. 

Zündel iſt aber ganz ähnlicher Anſicht, wie dieſe, wenn er - 
den Kanonſchluß gegen Ende des vierten Jahrhunderts, alſo in 
die Zeit Alexanders d. Gr. ſetzt. Die zuverläſſigſte Nachricht 
darüber iſt ihm die des Enkels des Siraeiden, die wir ſchon ge— 
prüft haben. Vom Buche Koheleth folgert Zündel auch eine 
frühere Abfaſſung, als in griechiſcher Zeit, denn es rede 12, 12. 
ſo zuverſichtlich vom Gegenſatz der wahren heiligen Chokma zu 
der Menge von allerhand Schriften und zähle ſich zu jener 
echten Weisheit; auch Eſther, Eſra, die jüngſten Beſtandtheile 


a) Vgl. Bleek, Einl. S. 665. 
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des Nehemia reichen nicht in die griechiſche Zeit hinab, Alexander 
hörte ſchon von den auf ihn gehenden Weiſſagungen Daniels, 

alſo — iſt nach dem vierten Jahrhundert kein Buch mehr in 
den Kanon aufgenommen. Und zu dieſem Kanonſchluß bedurfte 
es ebenſowohl einer letzten großen That des Prophetengeiſtes, 

als zu der Erkenntniß, daß (ſeit Simon I. dem Hohenprieſter) 
der prophetiſche Geiſt vom Volke gewichen ſei: ja es iſt nach 
Zündel im Grunde dieſelbe Heilsthat. So klammert ſich Zündel 
an Simon I., dieß letzte Glied der großen mit Sammlung und 
Ordnung des Kanons beſchäftigten Behörde, indem er doch nicht 
ſo ganz blank und baar die Nachrichten des Talmud und Jo— 
ſephus über die große Synagoge annehmen mochte a). So macht 
Zündel das Entſtehen des Bewußtſeins, fortan werde Ifrael 
von der Offenbarung verlaſſen ſein, zu einer Heilsthat und ge⸗ 
bietet dem Geiſt Gottes, in welchen Jahrhunderten er wehen 
ſoll und in welchen nicht. 

Aber was für Principien hatte jene ſopheriſche Autorität, 
daß fie Daniel den Propheten, deſſen Buch ſchon ſeit dem Exil 
vorlag und von Sacharja, Eſra, Nehemia, Baruch gekannt 
wurde, unter die Ketubim ſetzte ſtatt unter die Propheten? 
Zündel weiß von Auberlen b) her eine Antwort. Daniel ſteht, 
fo ſagt Zündel e), am Rande der kanoniſchen Propheten, er em— 
pfing ſeine Offenbarungen für die Gemeine, darum ſteht ſein 
Buch im Kanon, aber für die künftige Gemeine, darum 
kam es nicht in den Prophetenkanon. Man ſollte denken, da 
hätte es erſt recht in dieſen hineingehört, oder Sef. 40 —66. und 
vieles Andere, der zukünftigen Gemeine erſt Verſtändliche, hätte 
auch in die dritte Abtheilung geſtellt werden können, dagegen 
andere hiſtoriſche Bücher, welche die künftige Gemeine nicht 
ſo ſehr angehen, wie Eſther, in den zweiten Kanon ge— 
hörten. Zündel weiß zur Charakteriſtik des zweiten Kanons ſehr 
tieffinnige Gedanken beizubringen: dog own (die Gee 


a) Vgl. Bleek, Einl. S. 684. : 
b) Der Prophet Dan. u. die Offenb. Joh. S. 145. 
c) S. 222. 
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ſchichtsbücher) und dd dg? (die eigentlichen Propheten), 
dieſer uralte (2) Gegenſatz, aus einer Zeit, welcher noch ein ſehr 
tiefes Verſtändniß der Theokratie innewohnte, bezeichnet die in— 
nere Zuſammengehörigkeit der Geſchichte und Prophetie Bfraels, 
der Wort- und Thatweiſſagung Gottes. Chronik und Gfra, 
eben ſo Nehemia ſtehen darum nicht im zweiten Kanon, weil ſie 
im Unterſchied vom Buch der Könige keine Lehr- und Propheten⸗ 
ſchrift, ſondern bloße Compilation von Urkunden ſind. Man 
ſollte nach dieſer Antwort Zündels erwarten, daß Daniel gerade 
in den zweiten Kanon gehörte, in das große Lehrbuch der Ge— 
meinde Gottes, welches ihr im Lichte der Prophetie und Weiſ— 
ſagung ihren großen objectiven Lebenslauf vorhielt, wie er aus 
der Thora hergefloſſen war. Die Zugehörigkeit zur zukünftigen 
Gemeinde hätte die ſopheriſche Autorität ſonſt auch bei allen 
Propheten geltend machen können, da es mit zum Weſen der 
Prophetie gehört, nicht bloß rückwärts zu ſchauen, ſondern das 
Angeſicht der Zukunft zuzuwenden. Sehr fraglich iſt uns auch, 
ob wirklich die Geſchichtsbücher der zweiten Abtheilung von vorn— 
herein als „erſte Propheten“ bezeichnet ſind; Sacharja (1, 4. 
7, 7. 12.) verband ſeiner Zeit mit dieſem Ausdruck einen ganz 
andern Sinn und zwar den einzig natürlichen, während der ſpäter 
aufgekommene liturgiſche Sprachgebrauch im A. T. gerade ſo un— 
geſchickt verfuhr, als im N. T. mit dem Unterſchied eduyyzror 
und andorolos oder heutzutage mit Evangelium und Epiſtel, 
wonach die ganz anders gearteten Propheten des A. T. und die 
Apoſtelgeſchichte mit den apoſtoliſchen Briefen rangiren. 

Im Grunde genommen, hat Zündel auch die Beſtimmung, 
daß Daniel wegen ſeiner Verſtändlichkeit erſt für die zukünftige 
Gemeine mit den fünf Megilloth (Hoheslied, Koheleth, Ruth, 
Threni, Eſther) zuſammengeſtellt ſei, etwas ermäßigt: während 
die Apokryphen dem Gebrauch ganz entzogen wurden, 
wurden dieſe Bücher dem Privatgebrauch überlaſſen. Zündel 
meint, daß der Befehl an Daniel, ſeine Weiſſagung zu ver— 
ſiegeln, der großen Synagoge vollends ein Wink ſein mochte, 
ihn nicht unter die Prophetenreihe zu ſetzen, aus der die Haph— 
tharen dem Volke vorgeleſen wurden, ſondern unter die Ketubim, 
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denen keine Leſeabſchnitte entnommen wurden. Woher weiß 
Zündel nur, daß die große Synagoge dieß Alles als Grundſatz 
anerkannte? Und warum läßt er ſie ſo inconſequent ſein, Sa— 
charja's Bildweiſſagung, die ohne Daniels vier Weltreiche une 
verſtändlich iſt, der öffentlichen Vorleſung zu überlaſſen? Wäre 
denn die Abtheilung in Haphtharen mit der Kanoniſirung der — 
Propheten gleichaltrig? Bleek ea) entnimmt aus Luc. 4, 16 ff. 
mit ziemlicher Sicherheit, daß ſelbſt zu Chriſti Zeit noch nicht 
für die verſchiedenen Sabbathe beſtimmte Haphtharen zum Leſen 
vorgeſchrieben waren, wie ohne Zweifel auch noch nicht beſtimmte 
Abſchnitte aus der Thora. De Wette b) folgerte daraus ſogar, 
daß es noch keine Haphtharen gab. — So ſind alſo die Gründe, 
weßhalb Daniel der dritten Abtheilung zugewieſen ſein ſoll, bei 
Zündel ziemlich ſchwankend. Er hat ſich nicht, wie Auberlen, 
auf die beſondere Stellung zwiſchen Eſther und Eſra eingelaſſen. 
Aber wer wird es auch glauben, daß Eſra ſelbſt Daniels Buch 
dorthin geſtellt habe, weil mit ſeiner Rückkehr Dan. 9. ſich zu 
erfüllen begann e), weil Daniel, der prophetiſche Geſchicht— 

ſchreiber, den Uebergang von dem durch Eſther repräſentirten 
Druck des Exils bilde zu dem Wiederbau der 9 Mauern 
Zions durch Eſra und Nehemia ? d) 

Ganz willkürlich iſt auch Zündels Annahme, daß die Apo- 
kryphen dem Gebrauch ganz und gar entzogen wurden, da 
doch, nach Luthers Urtheil e) und Schlottmanns Zeugniß auf dem 
Kirchentage zu Barmen, in manchen Apokryphen mehr theokra— 
tiſcher Geiſt weht, als z. B. im Buch Eſther. Zündel ermäßigt 
ſein Urtheil auch wieder, indem er dem Jahrhundert des 
N. T. zugeſteht, daß es noch uicht in fo ängſtlicher Weiſe dem 
Kanon gegenüberſtand, wie die Folgezeit, und daher Anklänge an 
Apokryphen hat. Aber wenn er ſagt, daß im N. T. keine Spur 


a) Einl. S. 745. 

b) Einl. §. 78. 

e) Der Proph. Dan. u. die Off. Joh. 149. 
d) S. 35. 

e) Bleek, Einl. S. 674. 
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darauf deute, daß man prophetiſche Nachtriebe, wie der makka- 


bäiſche Daniel es ſein würde, für kanoniſch hielt, ſo ſcheint er 
an die Citirung des Henochbuches im Brief Judä nicht gedacht 
zu haben: wenigſtens ließe ſich daraus viel eher eine kanoniſche 
Werthſchätzung deduciren, als aus Luc. 13, 32. die Benutzung 
von Hohelied 2, 15. oder aus einigen Stellen des Römerbriefes 
die Benutzung von Koheleth, wie Zündel ſie annimmt, der auch 
Luc. 16, 17. in dem Ausdruck „Geſetz und Propheten bis auf 
Johannes den Täufer“ die Hagiographen ausdrücklich erwähnt 
findet. 

Der hauptſächlichſte Beſtimmungsgrund, der makka bäi— 
ſchen Zeit die Abſchließung des Kanons und noch mehr die 
Abfaſſung des Buches Daniel abzuſprechen, bleibt für Zündel 
ſeine geringe Meinung von dieſem Zeitalter, das kaum das aus— 
reichende Maß, Kanoniſches und Nichtkanoniſches zu unterſcheiden, 


gehabt haben möge. Es geben ihm Matth. 9, 33 f., das Lob 


des Jeſus Sirach, die Tradition des Talmud, 1 Makk. 9, 27. 
den maßgebenden Geſichtspunkt, daß die Zeit ſeit Maleachi 


SESS 


außerhalb der Prophetenfolge und daher außerhalb der Periode 


göttlich inſpirirter Schriften ſtehe. Zündel geht darin ſo weit 
daß er Oehlers Ausdruck, die makkabäiſche Zeit habe ſich bei 
aller religiöſen Begeiſterung doch für eine von der Offen— 
barung verlaſſene gehalten, für ſtärker und richtiger hält, als 
was Joſephus (e. Ap. I, 8.) vermißt hatte: 27» tar e 
rr axoiin diadoyyy. Joſephus hat ſich ſchon übertrieben 
ausgedrückt a), aber Auberlen b) und Oehler machen es noch 
ſtärker, da doch keineswegs ausgeſchloſſen iſt, daß nicht ohne ſo 
engen Anſchluß an die frühern ein Prophet aufſtehe, wie denn 
gerade oft eine erlahmte, an der Offenbarung und Kraft Gottes 
verzweifelnde Zeit mit Einem Male Gottes herrlich ausgerüſtete 
Werkzeuge auftreten ſieht. Dieſelbe Klage, daß kein Prophet 
mehr da fet, erklingt ſchon in den Pſalmen (74, 9.) e) und doch 


a) Bleek, Einl. S. 680. 
b) S. 131. ; 
c) Vgl. Hupfeld z. d. St. 
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war die Hand des Herrn noch nicht verkürzt. Bleek hat Recht a), 
daß die makkabäiſche Zeit an wahrhaft theokratiſcher Begeiſterung 
des Kernes des Volkes wenigen Zeiträumen in der ältern Ge— 
ſchichte Iſraels nachſteht, alſo wohl geeignet war, auch Schriften 
von bleibender Bedeutung für die Geſchichte und Entwicklung 
der Theokratie hervorzubringen. So widerlegt auch Delitzſch b), 
dem das Buch Daniel für exiliſch gilt, gerade von dieſer An— 
nahme aus die oft gehörte Rede, daß die mächtige Begeiſterung 
der makkabäiſchen Zeit eine mehr menſchliche als göttliche, mehr 
volksthümlich⸗-patriotiſche als theokratiſch- nationale geweſen fei; 
denn gerade das Buch Daniel zeige in der prophetiſchen Ab— 
bildung jener Zeit ein heiliges Volk des Höchſten, kämpfend mit 
der widergöttlichen Weltmacht, und beanſpruche für dieſe Kämpfe 
die denkbar größte, heilsgeſchichtliche Bedeutung. 

Bei ſo bewandten Sachen ſcheue man ſich nicht, die Ent— 
ſtehung des Buches Daniel auch aus dieſer makkabäiſchen Zeit 
zu begreifen. Man wird ja mit Auberlen ringen können, die 
göttlichen Weſensblicke zu erfaſſen, die den Dingen ins Herz 
ſchauen, aber auch ſich hüten müſſen, jede nicht bei der Pro— 
ducirung der heiligen Schrift betheiligte Zeit offenbarungslos zu 
nennen. Wen das Gewiſſen und das Uebergewicht der Gründe 
zurückhält, der von vielen innern Widerſprüchen gedrückten, oft 
nur anſcheinend tiefſinnigen Anſchauung der Apologeten beizu— 
ſtimmen, der laſſe den innern Wahrheitsſinn, dieſes Keim- und 
Herzblatt des wahren evangeliſchen Glaubens, wie Dorner c) 
ihn nennt, ſich nicht verletzen noch verkümmern, ſondern greife 
getroſt zu der Hypotheſe Bleeks, die keine politiſche Tendenz, 
ſondern eine echt prophetiſche Idee in der apokalyptiſchen Form 
anerkennt. Die Uebertreibungen der tübinger Tendenzkritik, ſo 
hat Holtzmann 4) für das neuteſtamentliche Gebiet mit Recht be— 
merkt, ſollen nicht an dem Wahren irre machen, das ihr zu 


a) Einl. S. 714. 

b) Herzogs Ene. XII, 273. 

e) Jahrbb. f. D. Theol. 1860. S. 47. 
d) Kanon und Tradition, S. 140. 
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Grunde liegt. Dieß gilt noch mehr auf dem Gebiete des A. T., 
wie Dieſtel und Hupfeld in der deutſchen Zeitſchrift 1861 erem- 
plificirt haben. Der Geiſt, der in alle Wahrheit leiten will, 
wird nicht betrübt noch verletzt, wenn über die Aufeinanderfolge 
der heilsgeſchichtlichen Momente Streit entſteht und allmählich 
eine andere Ordnung um des wiſſenſchaftlichen Gewiſſens willen 
hergeſtellt wird, als irgend eine ſopheriſche oder kirchliche Auto— 
rität aus praktiſchen Gründen getroffen hatte. Es gehört viel— 
mehr zur Leitung in alle Wahrheit, der ewigen, unvergänglichen 
Wahrheit durch das Zeugniß des Geiſtes gewiß zu ſein, möge 
nun Ptolemäus oder Copernicus mit ſeinem Weltſyſtem Recht 
haben, möge die apologetiſche oder kritiſche Anſchauung von der 
Bildung des Kanons der Sache ſelbſt entſprechen. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1 
Einige ungedruckte Briefe 
von Zwingli, Farel, Viret und Andern, 
mitgetheilt und erläutert 
bon 


R. Rüetſchi, 0 
Dekan in Kirchberg, Canton Bern. 


4 


Das reichhaltige und wohlgeordnete Archiv der Familie von 
Wattenwyl in Bern enthält unter andern Merkwürdigkeiten auch 
ein (mit Nr. 118. bezeichnetes) Päcklein Briefe aus der Re— 
formationszeit, gerichtet an den Propſt Niklaus von Wattenwyl. 
Daſſelbe iſt mir auf die dankenswertheſte Weiſe zur Einſicht 
und zum beliebigen Gebrauch überlaſſen worden durch Herrn 
Ed. von Wattenwyl von Dirsbach, mit deſſen Erlaubniß die 
Veröffentlichung nachſtehender Briefe erfolgt. Es ſind dieß zwar 
nicht alle in jener Sammlung befindlichen, jedoch die wichtigern 
und allgemein intereſſanten; außer dieſen finden ſich darunter 
noch ein Brief des Grafen de Challant aus dem Jahr 1547 — 
Geldangelegenheiten betreffend — und vier Briefe des berniſchen 
Chorherrn Mag. Conſtans an ſeinen damals in Rom ſich auf— 
haltenden Collegen R. von Wattenwyl aus dem Jahre 1517. 
Letztere ſind theilweiſe in einer Geheimſchrift geſchrieben und 
konnten bis jetzt nicht vollſtändig entziffert werden, beziehen ſich 
aber, ſoviel ich aus dem mit Sicherheit Geleſenen ſehe, mehr 
auf die damalige politiſche Geſchichte Berns und der Schweiz 
und auf perſönliche Unterhandlungen mit der Curie als auf Ge— 
genſtände von allgemeinerem Intereſſe. 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. mo) 
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Wir laſſen die Briefe in chronologiſcher Reihe folgen und 
geben ſie wortgetreu wieder, indem wir bloß die in den Ori— 
ginalen höchſt mangelhafte Suterpunction beifügen und die latei— 
niſche Orthographie der heute üblichen conformiren (3. B. se- 
nator ftatt senator u. dgl.); nur in dem franzöſiſchen Briefe 
Nr. 9. ijt auch die altfranzöſiſche Orthographie diplomatiſch genau 
beibehalten worden. Zum beſſern Verſtändniß der Briefe ſchicken 
wir noch einige Notizen über die Perſönlichkeit des Adreſ— 
ſaten voraus. 

Niklaus von Wattenwyl, Sohn des Schultheißen 
Jacob von Wattenwyl, war geboren im Jahre 1492 und wid— 
mete ſich, während ſein jüngerer Bruder Hans Jacob in den 
Staatsdienſt trat und von 1533 an öfter die Schultheißenwürde 
bekleidete, zuerſt der kirchlichen Laufbahn, in welcher ihm durch 
ſeine hohe Verwandtſchaft und zum Theil auch durch die ge— 
wichtige Fürſprache ſeiner Regierung frühe ſchon die einträg— 
lichſten und ehrenvollſten Stellen zu Theil wurden. Schon 1509 
wurde von Wattenwyl, erſt 17 Jahre alt, Chorherr zu Bern, 
daun nach einander Domherr zu Lauſanne (1516), Conſtanz (1517), 
Baſel (1518), in ſeinem 20. Jahre apoſtoliſcher Protonotar, auch 
päpſtlicher Kammerherr (cubicularius — wie er auf den an ihn 
nach Rom gerichteten Briefen ſtets bezeichnet iſt), ferner Prior von 
Mont-Prevehres (1513), Abt zu Montheron (1517), dann Dome 
propſt zu Lauſanne und zu Bern (ſeit 5. März 1523, ſ. M. v. Stü⸗ 
eler, Quellen zur Kirchenreform in Bern, Bern 1862. S. 7.; 
A. v. Tillier, Geſch. des eidgenöſſ. Freiſtaates, Bern 1838. 
Bd. III. S. 214.). Im Jahr 1522 war er ſogar im Vorſchlage 
geweſen für das Bisthum Sitten und hätte wohl auf dasjenige 
von Lauſanne bei deſſen nächſter Erledigung die größte Anwart⸗ 
ſchaft gehabt. Schon als Propſt zu Bern aber und hiemit als 
Haupt der ſtadtberniſchen Geiſtlichkeit, dabei von der Regierung 
geſchützt, hatte er eine ſehr einflußreiche Stellung, zumal Papſt 
Innocenz VIII. im Jahr 1484 den jeweiligen Propſt zu Bern 
mit beſondern, faſt biſchöflichen Privilegien (Inful, Ring, Stab 
u. ſ. w.) ausgeſtattet hatte, um ſich der dortigen Regierung ge- 
fällig zu erweiſen, die es dagegen wohlweislich ablehnte, obwoh 
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Julius II. und Leo X. es ihr anboten, denſelben zum wirklichen 
Biſchof erheben zu laſſen (1515, ſ. Hottinger in der Fortſetzung 
von J. v. Müllers Schweizergeſchichte, Zürich 1825. Bd. VI. 
Abth. 1. S. 246., und Tillier a. a. O. Bd. II. S. 522 ff., 
III. S. 182.). Einſicht und edle Geſinnung machten übrigens 
v. Wattenwyl ſolcher hohen Ehren würdig, war er doch, nach 
dem Ausdrucke des Chroniſten Stettler, „eine ſtattliche und wohl— 
gelehrte Adelsperſon“. Als Doctor des kanoniſchen Rechts wurde 
er auch von ſeiner Regierung vielfach in kirchlichen Geſchäften 
gebraucht. Allmälig aber neigte ſich der frühere Courtiſan (val. 
über dieſe und deren Unweſen in der Schweiz Hottinger a. a. O. 
S. 281 ff.; Tillier a. a. O. III, 183.) mehr und mehr den 
Ideen der Reformation zu und ward, wie ſein einflußreicher 
Vater, der von 1512 an bis zu ſeinem im März 1525 erfolgten 
Tode die oberſte Staatsſtelle eines Schultheißen wiederholt be— 
kleidete (ſ. Tillier a. a. O. III, S. 57. 179. 205. 232 u. a. 
Durheim, berner Chronik, 1859. S. 290 .)), einer der bedeu— 
tendſten Förderer derſelben in ſeiner Vaterſtadt. Bereits um 
die Mitte des Jahres (8. Juli) 1522 richtet B. Haller Grüße 
von N. v. Wattenwyl an Zwingli aus (ſ. Zwingli's ſämmtliche 
Werke, herausgegeben von Schuler und Schultheß, Bd. VII. 
S. 207.). Im nämlichen Jahr iſt v. Wattenwyl einer der aus— 
geſchoſſenen Geiſtlichen zu Unterſuchung der Sache des Pfarrers 

von Klein-Höchſtetten G. Brunner (f. v. Stüeler a. a. O. 
S. 5 ff.; Tillier III S. 206.; Kuhn, die Reformatoren Berns, 
1828. S. 254.; Anshelms berner Chronik, herausgegeben von 
Stierlin und Wyß, Bd. VI. S. 103 ff.). Im Jahre 1524 wurde 
in Beiſein des Propſtes v. Wattenwyl und des Dekans Läubli 
der Handel zwiſchen den beiden Leſemeiſtern der Dominikaner 
und Franciskaner, Hans Heim und D. Sebaſtian Meyer, vom 
Rath unterſucht (Anshelm a. a. O. S. 246 ff.; v. Stüeler 
S. 18 f.; Kuhn S. 125.; Tillier, III. S. 225.). Aber ſchon 
am 1. December 1525 legte dieſer Mann, den B. Haller in 
einem Briefe an Zwingli (vom 8. April 1523) kurzweg „ epi- 
scopum nostrum“ nennt, alle ſeine geiſtlichen Stellen nieder 
(Anshelm S. 324.; Stüeler S. 30.; Tillier, III. S. 232.) 

35 * 
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und trat dann bald darauf (1526) in die Ehe. Seine Gattin 
war die ebenfalls einem der Reform giinftigen berneriſchen 
Adelsgeſchlechte angehörige Clara May, früher Kloſterfrau in 
der Snfel zu Bern, Tochter des Claudius May, eines Freundes 
von Zwingli. Von ihr hinterließ v. Wattenwyl außer drei Töch— 
tern zwei Söhne, Peter und Johann (ſ. unten Note 22.). Er 
kaufte nun die Herrſchaften Großwyl und Höchſtetten und fand 
in der Liebe einer trefflichen Gattin, im Anblick aufblühender 
Nachkommen und in den Freuden des Landlebens auf dem von 
ihm neu gebauten (Gruner, Deliciae urbis Bernae, Zürich 1732. 
S. 206.) Schloſſe Wyl, das er in ſpätern Jahren nur ſelten 
verließ, hinreichende Entſchädigung für die freiwillig verlaſſenen 
geiſtlichen Würden. Immer aber blieb er getreu der Sache der 
Reformation und förderte ſie auf mannigfache Weiſe mit Rath 
und That, weßhalb er auch ſtets von vielen Seiten mündlich 
und brieflich um Rath und Hülfe angegangen wurde. So finden 
wir außer den unten zum erſten Male mitgetheilten zwei Briefe 
Zwingli's an ihn aus dem Jahre 1528, unmittelbar nach der 
endlichen Durchführung der Reform in Bern (Zwingli's Werke 
a. a. O. Bd. VIII. S. 151 f.; Chriſtoffels Zwingli, S. 162 f.). 
Ferner war v. Wattenwyl, der 1535 in den Großen Rath ſeiner 
Vaterſtadt eingetreten war, im Jahre 1536 einer der Präſi— 
denten auf der folgenreichen Disputation zu Lauſanne, welche 
die Einführung der Reformation in der ſo eben von den Bernern 
unter Hans Franz Nägeli eroberten Waadt zur Folge hatte 
(Tillier a. a. O. III. S. 368.). Unterm 5. Mai 1538 wendet 
ſich Bullinger von Zürich aus an unſern N. v. Wattenwyl in 
Bern um ſeine Verwendung für die ausgetriebenen Calvin und 
Farel (ſ. Kirchhofers W. Farel, Bd. I. S. 246.). Auch Calvin 
wendet ſich gelegentlich an ihn, um die Stimmung in dem mäch— 
tigen Bern zu erforſchen (ep. ms. ad Viret. d. d. 3. Dec. 1546 
bei Hundeshagen in der unten anzuführenden Abhandlung in 
Trechſels Beiträgen zur Geſchichte der ſchweizeriſchen reformirten 
Kirche, Bd. IV S. 33.). Dieſer ſo bedeutende Mann, der 
noch keine eingehendere Würdigung und umfaſſendere Darſtellung 
ſeiner Verdienſte gefunden hat, wozu die nachfolgenden Briefe 


* 
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einige Beiträge liefern können, ſtarb den 12. März 1551. Man 
vgl. über ihn noch Scheuners berniſches Mauſoleum, Bd. I. 
S. 386 f.; Leu's allgemeines helvetiſches Lexikon (Zürich 1764), 
Bd. XIX. S. 202 f.; Kuhn a. a. O. S. 18. 174.; Hottinger 
a. a. O. Bd. VI. Abth. 1. S. 389 f. VII, 2. S. 398.; E. v. Mü⸗ 
linen, Helvetia sacra, Bern 1859. Bd. I. S. 34 173. 194. 


8 l. Von Zwingli. 


1. 
Ad reſſe: An ſeinen Herren Niclauſen von Wattenwyl, Probſten zu Bern 
und lieben Bruder in Chriſto Jeſu. Gen Bern. 


Gratia et pax domini nostri Iesu Christi sit tecum. 
Dedi nuper epistolam ad te ') cum legatis nostris, qui tum 
ad comitia vestra commeabant, quas interea nimirum le- 
gisti; quum autem ad id, de quo admonui, nihil respon- 
deris, ausus sum id opellae, quidquid est, tibi dedicare 2) 
ac eorum mentionem facere, quos omnibus ante omnes com- 
mendari oportet. Scio. cautius futurum fuisse, si in ob- 
scuro amicorum nomina iacere permisissem, ne scilicet mea- 
rum partium esse palam fieret, si ea, quae agimus, humano 
consilio agerentur. Nunc quum omnino prodeundum est, 
quid attinet cunctari? Idem Deus est, qui olim, idem mun- 
dus, qui olim; cum isto intrepide congrediendum est, illius 
auxilio et consilio omnia perrumpemus victoriamque repor- 
tabimus. Incipit saevire Satan, sed incipiunt a diverso ve- 
hementer animari servi Dei istamque vitam non huius fa- 
cere, ut Christo omnia salva maneant. Decrevit nuperus 
iste apud vos Helvetiorum consessus, ut in vincula, qua- 
cunque tandem ratione id fieri queat, coniiciar ). Decretum 


1) Dieſer frühere Brief ſcheint verloren gegangen zu fein. 

2) Gemeint iſt die Schrift „von göttlicher und menſchlicher Gerechtigkeit“, 
worüber ſ. den folgenden Brief und dazu die Anm. 

3) Die Tagſatzung zu Bern im Juli 1523 beſchloß, „den Zwingli überall, 
wo man ihn auf eidgenöſſiſchem Gebiete betreffe, gefänglich einzuziehen“. 
Anshelms berner Chronik, herausg. v. Stierlin u. Wyß, VI. S. 200.; Fiſcher, 
Geſch. d. Disput. in Bern (1828), S. 134.; C. Peſtalozzi, Bertold 
Haller (Elberfeld 1861), S. 19.; Tillier, Geſch. d. eidgenöſſ. Freiſtaates 
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non usque adeo terret, nisi quod, contra foederum tenorem 
cum plane veniat, motus aliquos, nisi rescindatur, omnino 
dabit. Nostri amice omnia componere tentabunt. Suitenses 
certum est iam statuisse, ut Helvetiis dicant sibi omnino 
displicere, quod tam atrox sententia in nos sit dicta, qui 
factum negem, quod, dum iuri et liti me coram Tigurinis 
nostris obtulerim, isti indicta causa damnarint, quod civis 
suus sim, quod civis Tiguri, quod civis Claronae, quod 
Toggenburgius, quorum quodlibet satis iusta causa sit, ne 
quicquam in me tentent. Nec. dubito Claronenses idem 
facturos. Unde velim, ex tuis quoque, quos tutum est, ad- 
moneas, ne foedera irritent ex adfectuum caecitate. Scio 
enim, qui ex Lucernatibus maxime in nos saevit, nulla ra- 
tione placari posse; verum quid mihi cum isto et cum qui- 
busdam aliis? non Helvetius sum? non ab illorum ditione 
liber? non socius ac membrum foederis sum? unde igitur 
haec audacia? Nemo apud Lucernates tam humili sorte vivit, 
quem ipsi paterentur indicta causa primum, deinde ab aliis 
damnari quam a se, etiam si flagitii convictus fuerit; et ego 
quorundam praesidum insaniae ac libidini obiicior, qui Christi 
sum, qui Tigurorum, Suitensium cet. sum? Scio, carissime 
frater, maiora adhuc nos manere mala, sed nolo, ut mea causa 
contraeatur foederibus. Quam ego nihil his minis movear, 
scit Deus; sed foedera labefactare quam sit inauspicatum, 
ipse nosti; tu age in ea re, ne favor et gratia tua laedantur, 
si ita fieri potest; si non potest, abstine. Adseram enim 
me a quorundam iniuria multo alia ratione, quam ipsi pu- 
tent, si amice cedere noluerint, nec tamen ulla violentia. 
Christus in diem melius ac melius apud nos audit, pigretque 
ferme omnes, quod quidam tardius accedunt; sed ei sic vi- 
sum est, qui cuncta gubernat, is trahet, cum volet. 


Bern, UL S. 216. In Bern waren die Stimmen damals noch febr 
getheilt, wie z. B. das, dem Erfolg, aber nicht der Abſicht nach, der 
Reform günſtige Mandat vom 15. Juni 1523 beweiſt, ſ. Trechſel in 
Herzogs Realeneykl. II. S. 82 f. Man begreift daher, warum Zwingli 
ſo vorſichtig iſt mit dem Nennen ſeiner dortigen Freunde. 
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Increbuit etiam rumor’ apud nos, tamen occultior, te 
concilium Helvetiorum meditari ), quod omnibus bonis ve- 
hementer probatur, non solum a consilio, sed ab autore 
quoque. Ipse enim tam celebris es apud omnes, ut, qui 
alias adyersaturi essent huie consilio, te autore cessuros 
sperem. Quapropter, quod cogitasti, sollicite prosequere. 
Sunt enim haud parum multi, qui se apud indoctam plebem 
iactant, si solum congredi detur, victoriam indubie reporta- 
turos; isti, si procederet consilium, Caci in morem a spe- 
cubus producerentur suis. Quapropter consulte omnia velim 
agas, et quamvis nostro consilio ipse non egeas, dicam ta- 
men, qua ratione putem negotium istuc ineundum esse. 
Primum erunt Ursi tui 4a) persuadendi, ut consilio et au- 
xilio faveant; post obeundi tibi reliqui Helvetiorum pagi 


cum istac vel consimili propositione: satis iam omnibus per- 
8 


spectam esse dissensionem, quae apud omnes quotidie non 
parum augescat, et ubique non deesse, qui sese constanter 
apud imperitam plebem recta incedere videri velint; te ergo 
ac tuos consilium cepisse convocandi provincialis concilii, quo 
omnes Helvetiorum pagos convenire cupiatis, ut, de quibus 
hodie controvertitur, scriptura sacra consulatur: qua con- 
sulta hi, qui contra nituntur, taceant, et hi, qui errore de- 
cepti sunt, palinodiam canere compellantur. Operae pretium 
quoque fuerit, si tui ante omnes sese promittant concilii ra- 
tionem inituros cum omnibus simul Helvetiorum pagis aut, 
si qui detractent venire, cum eis, qui veniant, si nulli ve- 
niant, solos negotium adgressuros (nam quid aliud fuit re- 
troacta hieme convocatio apud nos habita 5) quam provin- 
ciale concilium, quale Gangrense olim fuit?). Sibi enim sine 
controversia ita licere, quo tranquillitatem apud suos pa- 
riant. Postulandi sunt interim de quovis pago 4, qui rem 


4) Es iſt faft ganz unbekannt, daß in fo früher Beit ſchon der Gedanke 
an ein berniſches Religionsgeſpräch oder vollends an ein ſchweizeriſches 
Nationalconcil auftauchte. 

4a) S. Zwingli an B. Haller bei Peſtalozzi, S. 12. 

5) Das erſte Religionsgeſpräch in Zürich, Januar 1523. 
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omnem et videant et audiant, nam germanica lingua agi 
cuncta oporteat; evocandi interim, qui ex utraque parte contra 
se mutuo digladiantur, atque id promiscue, ita ut etiam non 
vocato liceat adesse. Locus aptissimus esset Tigurum, sed 
quoniam fortasse satis multi a nobis abhorrent, eligatur vel 
Berna vel Basilea, ex quibus ego Bernam praefero. ‘Tutus 
accessus et recessus opus est ut sit omnibus. Episcopis 
Basiliensi, Constantiensi, Lausannensi, Curiensi “) nulla 
ratione induci possum ut negotium disponendi aut praesi- 
dendi copiam fieri debere putem, quamvis Basiliensem et 
Curiensem accersendos arbitrer, hac causa, quod sedes intra 
‘Helvetiorum fines tenent, alii non itidem, unde, quorsum- 
cunque tandem negotium caderet, isti semper ad suos pro- 
vocarent viderique possent iure hoc facere; copiam tamen 
vel ipsis veniendi vel suos mittendi faciendam puto. IIlis, 
hoe est Basiliensi et Curiensi, partes suas concedi debere 
censeo, sed ne praecipiendo quicquam agant, contenti autem 
sint, cum quantiscunque doctis velint in medium producere, 
quae ad veritatem faciant adserendam. Liberum etiam 
cuivis pago manere debet ea, quae illic evincentur, acci- 
pere aut reiicere, nam fortasse parum esset conducibile, si 
in eorum quatuor, quos quisque pagus mitteret, manu et 
sententia cuncta starent. Quod de tredecim pagis diximus, 
non in eum usum dictum est, ut Sanctogallenses, Muelhu- 


e) Biſchof von Baſel war damals Chriftoph von Utenheim, vom 1. Dec. 
1502 bis 16. März 1527; — von Conſtanz: Hugo von der Hohen- 
Landenberg, vom 6. Mai 1496 — 5. Jan. 1532; — von Lauſanne: Sé- 
bastien de Montfaucon, vom 18. Aug. 1517—1560; von Chur: Paulus 
Ziegler von Ziegelberg, Freiherr von Baar, von 1503 — 25. Aug. 1541. 
S. E. v. Mülinen, Helvetia sacra (Bern 1858), I. p. 3. 10. 13. 22. 
Zu der Berner Disputation von 1528 wurden die vier Biſchöfe, deren 
Sprengel ins berniſche Gebiet reichten, eingeladen, d. h. die Biſchöfe 
von Lauſanne, Sitten, Baſel und Conſtanz (Tillier a. a. O. II. S. 525.); 
fie lehnten ſämmtlich ab, zu erſcheinen oder das Geſpräch zu beſchicken, 
was den Reformfreunden nur erwünſcht fein konnte, ſ. M. v. Stüeler, 


Urkunden der berniſchen Kircheureform (Beru 1862) I. S. 209 f. 255. 
511 ff. 525 ff. 
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senses, Rhetos, Vallesianos, et si qui alii sunt, exclusos eu- 
piam, sed integrum erit et illis adesse, si velint. Haec ubi- 
accepta fuerint, consilium cum Thoma Vitembachio, Lu- 
pulo, Bertoldo, Sebastiano 8), aliis inibis, qua via commo- 
dissime cuncta gerantur. Qua in re si meam quoque sen- 
‘tentiam audire non dedignabimini, libenter exhibebo; nam 
nonnihil de ea cogitamus. Age, carissime in Christo frater, 
strenue agas, nam, si negotium processerit, omnes, qui vel 
docemus vel scribimus vel bene sentimus de negotio Christi, 
te unum suscipiemus, eritque memoria tua non solum apud 
posteros magna, sed nomen quoque tuum apud Deum cla- 
rissimum simul et gratissimum, unusque Vadivillius Helvetios 
ab errore liberasse cantabitur; opus post te relinques Hel- 
vetiis nostris utilissimum, Deo autem desideratissimum. Hoc 
quoque audi, quod non parvi momenti est, Abbates, qui 
bene sentiunt, hi fere sunt, quos ego sciam: Abbas S. Ur- 
bani, Abbas Capellae, Administrator Eremi, Abbas Faba- 
riensis; Praepositi, quos primo loco ponere debui, Tu et 


8) D. Thomas Vyttenbach von Biel, deſſen Schüler in Baſel Zwingli 
und Leo Judä geweſen waren, war vom Auguſt 1515 bis März 1520 
Chorherr und Cuſtos des Stiftes Bern, worauf er in ſeine Vaterſtadt 
Biel überſiedelte, wohl der erſte Vorkämpfer der Reform in Bern, ſ. 
v. Stüeler a. a. O. S. 4 f.; D. Blöſch im berniſchen Taſchenbuch 
von 1853, S. 161 ff.; Kuhn, die Reformatoren Berns (Bern 1828), 
S. 47 ff. — Heinrich Lupulus von Bern, erſt Vorſteher der Schule 
zu Bern und als ſolcher Zwingli's Lehrer, dann Chorherr daſelbſt, 
früher ängſtlich an den kirchlichen Gebräuchen hängend und ſelbſt nach 
Jeruſalem wallfahrend (1518 — die Beſchreibung dieſer Pilgerfahrt iſt 
noch vorhanden), aber ſeit 1522 der Reform geneigt, 1524 in den Chez 
ſtand tretend und darob ſeiner Chorherrnſtelle entſetzt, ſ. D. Fetſcherin 
im berniſchen Taſchenbuch auf das Jahr 1853, S. 61 ff.; v. Stüeler 
a. a. O. S. 12. u. 346 ff. — Bertold Haller, f. die angeführte Bio— 
graphie von C. Peſtalozzi, Elberfeld 1861. — D. Sebaſtian Meyer, 
aus dem Elſaß, Prediger und Leſemeiſter der Barfüßer in Bern, auch 
als Exeget durch Commentare zur Apokalypſe, zu den Briefen an die 
Corinther und an die Galater nicht ohne Verdienft, S. Kuhn a. a. O. 
S. 85 ff.; Tillier a. a. O. III. S. 225 f. — Die neuere Literatur über 
die hier genannten vier Männer iſt verzeichnet bei Lauterburg im ber- 
niſchen Tſachenbuch 1853. S. 230. 256. 262 f. 314 f. 


\ 
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Imbriacensis soli estis ex omnibus, quos ego sciam, qui bene 
de doctrina Christi sentiant 9). Libellus de divina et hu- 
mana iustitia proxima aut ad summum altera die ab ea, 
qua han epistolam accipis, ad te veniet, qui formam prorsus 
istam continet, quam nos de contributionibus, reditibus deque 
divina et humana iustitia tenemus et publice docemus; di- 
cant alii de nobis, quicquid collibitum fuerit, ego aliter nun- 
quam sensi nec sentiam, nisi me Deus aliter per verbum 
docuerit. — Nune receptui cano et nihil aliud quam admo- 
nebo, ut tuos quoque admoneas, ne rumoribus istis menda- 
cissimis, quibus ubique universis imponitur, facile credant. 
Tot enim referuntur hinc inde mendacia, ut non alia ratione 
tristia nobis aliquando eventura ominer, quam quod tam 
impudenter doli finguntur. Et si quid in epistola nuncupa- 
toria peccatum sit et toto etiam libello, imo in omnibus, 
quae unquam edidi, significes. Nuncio, qui feret, si quid 
munusculi dabis, nobis datum imputabimus. Nobis vero 
quid rependas, si forte gratum erit, quod fecimus, audi, 
strenuus et assiduus in Christi negotio sis; aliud si dare ten- 
taveris, offendes. Salvos opto omnes Christianos. Prae se 
fert epistola, quod nunquam quicquam peculiaris commercii 
tecum habuerim; id de industria factum est, ne tibi quic- 


) Abt von St. Urban war Erhard Kaſtle aus Kaiſerſtuhl, vom 9. Nov. 
1512 — 10. Mai 1525; Abt von Cappel Wolfgang Joner, genannt 
Rüpplin, aus Frauenfeld, vom 19. Nov. 1519 — 11. Oct. 1531 (er 
war am 25. Februar 1527 in die Ehe getreten und fiel in der une 
glücklichen Schlacht bei Cappel); Pfleger von Einſiedeln (Abt war 
Conrad III. Freiherr von Hohenrechberg, von 1480 — 1526) war Frei- 
herr Diebold von Hohengeroldseck; Abt von Pfäfers war Johann 
Jacob I. Ruſſinger aus Rapperswyl, vom 11. Juli 1517 bis 1549; 
er brachte das Stift ſeinem Ruin nahe, nahm 1531 die Reform an, 

floh nach Chur, ward aber wieder katholiſch, kehrte 1532 nach Pfäfers 
zurück und ward wieder zum Abt eingeſetzt. Propſt des weltlichen Chor— 
herrenſtifts von Embrach war Heinrich Brennwald von Zürich, proto- 
notarius apostolicus, vom 16. Jan. 1517 bis zur Säculariſation des 
Stifts 1525. Am 8. April 1524 trat er in die Ehe und ſtarb 26. Juli 
1551. — S. von Mülinen, Helv. sacra I, p. 41. 80. 113. 184. 198.; 
H. Bullingers Ref.-Geſch., herausg. v Hottinger u. Nögeli (Frauenfeld 
1838 ff.) I. S. 109. 


~~ 
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quam inde nasci queat. Iterum servet te Christus incolu- 

mem. Amen. 

Ex Tiguro ultima Iulii MDXXIII. sadirs 
Huldr. Zwinglius tuus. 


2. 

Adreſſe: An Herrn Nielauſen von Wattenwyl, Probſten zu Bern, ſinen 
günſtigen Herrn, oder in ſinem Abweſen an Meiſter Bertolden 
Prädicanten. Gen Bern. 

Gratia et pax a deo et domino nostro Iesu Christo. 
Iterum interpello, clarissime vir, tua negotia, sed haud 

diu tenebo. Accipe libellum de divina humanaque iustitia 0), 

ut puto, christiane scriptum; ac reliquos aliis atque aliis in- 

scriptos mitte; si vero id nimis est, Bertoldo nostro id pro- 
vinciae demanda. Omnia boni consule. Nam etsi fortasse 
minora sunt, quam tu merearis, eo quod latina non sunt, 

animus tamen noster spectandus est, qui nusquam non vi- | 
gilat ad defendendum dei negotium et consilium promoven- 

dum, quique id opellae, quicquid est, hac causa germanica 
lingua effudit, ne per interpretum audaciam aliam aliquando 
faciem indueret; quamvis germanicam linguam video ne 
graecae quidem, nedum latinae, cedere, copiam licet maie- 
statemque spectes, tametsi vehementer pertaesum est ea 
lingua scribere, quod latina longo crebroque usu magis ar- 
rideat. Nihil igitur vereor hoc nostro facto nomini tuo un- 
quam quicquam decessurum. Vale et servet te Christus in- 
columem tuosque omnes. Rescribe, res ut apud vos ha- 


10) Zwingli's Schrift „von göttlicher und menſchlicher Gerechtigkeit wie die 
zemmenſehind und ſtandind“, dem Propſt N. v. Wattenwyl dedieirt, 
ſteht in Zwingli's Werken, herausg. von Schuler und Schultheß, I. 
S. 425 ff. Ueber die Motive der Widmung gibt einigen Aufſchluß 
Hallers Brief an Zwingli ebend. VII. S. 287.) vom April 1523. Es 
galt, die Reformation gegen politiſche Vorurtheile des berniſchen Adels, 
der nicht gewillt war, von Zehnten u. dgl. zu laſſen, in Schutz zu 
nehmen, ſ. die folgende Note 12. und Hundes hagen, das Partheiweſen 
in der bern Landeskirche, in Trechſels Beiträgen zur Geſchichte der 
ſchweiz, reform. Kirche (Bern 1841) II. S. 17 f. Not. 6. Man begreift 
ſchon daher die Wahl der deutſchen Sprache. 
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beant; de nulla enim ecclesia tam sum sollicitus atque de 
vestra. Si scribere nequis, Bertoldo aut Sebastiano impera, 
ut scribant. Ex Tiguro altera die Augusti MDXXIII. Hi 
nuntii, qui nunc apud vos sunt, integri sunt; litteras, quas 
mittetis, tuto ad nos ferent. 

Huldr. Zwinglius tuus 


* 


imo omnium. 
3. 
Adreſſe: R. Domino Nicolao a Wattenwyl, praeposito Bernensi, viro in 
Christo claro. An Herren Probſt zu Bern. 

Gratia et pax a deo et domino nostro Jesu Christo. 

Qui fiat, ut adeo nunquam ad te literarum quicquam 
dirigam, non te fugere arbitror, vir praestantissime; nolo 
enim, ut cuiquam male propter nos audiendi periculum im- 
mineat. Scis enim, ut nos quidam odio plus quam Vati- 
niano persequantur propter nomen Christi. Stat tamen firma 
inter nos per Christum amicitia immotaque manebit, dum 
spiritus hos regit artus. Quod vero ad praesens adtinet, 
non potest latere- humanitatem tuam causa cuiusdam sena- 
toris nostri Nicolai Fonteii 11), qui in Arau fuit in vincula 
coniectus ob verba quaedam partim imprudenter, partim 
vero iustitiae zelo effusa, atque hoc quidem ante annos ali- 
quot, quibus nondum in hunc ordinem receptus erat, et, ut 
fere fit, inter pocula apud eos, quos cignis candidiores ar- 
bitratus est. Nunc vero tanta tragoedia excitatur, quum 
tamen senatus noster in quendam Bernensem fuerit longe 
benignior, qui tamen longe audacior in nostros locutus erat. 
Nobis spes nonnulla erat propediem futurum, ut omnes es- 
semus aequanimiores in nos mutuo, sed si hac in re non 
nihil dabitis tum senatui tum reo, homini plane, nisi hoc 
accidisset incommodi, inculpato, metuendum est, ne odium 
incrudescat. Habent hac tempestate res ad hunc modum, 


1) Von dieſer Geſchichte ift bis jetzt nichts bekannt geweſen; ähnliche In— 
jurienhändel kamen aber damals häufig vor; der ganze Brief iſt übrigens 
ein Beweis von den ſo höchſt geſpannten Berhältniſſen ae „Zürich 
und Bern in jenen Jahreu. 
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ut, nisi crebro ignoscas, omnia turbes ac misceas. Est enim 
causae huius pars omnibus in ore, nempe, nisi mores prae- 
sentes exuamus, brevi futurum, ut nemo domi suae citra 
periculum versari possit 12), quod quidam eo audaciae pro- 
cesserint, ut filios nostros tantum non vendere audeant, et 
id genus. Audacter sunt dicta, fateor, sed apud eos, qui 
sunt paulo candidiores, minus horroris habebunt. Helvetios 
enim ubi fratres esse oportebat, si nunc frater apud fratrem 
sic loquatur, non accusatione dignus existimabitur, sed ad- 
monitoris nomine accipitur: sic et ista potius ad cautelam 
admonitionemque dicta sunt quam contumeliam. Tuum igitur 
erit, quoad poteris, quorundam iras temperare ac bona anxie 
apud omnes promovere; haec enim res si, blandiorem exitum 
sumat, nonnullam occasionem dabit eis, qui apud nos quoque 
acerbiores esse videntur, mansuescendi. Age, ut de te plane 
persuasi sumus utque te decet. Vale et servet te Christus 
optimus max. incolumem. IIIis ipsis diebus, cum legati no- 
- stri ad vos proficiscantur, ad alios quoque nostros scripturus 
sum. Salvi sint omnes, qui Christum salvum esse cupiunt. 

Ex Tiguro 22. die novembris MDX XIII. : 

Huldr. Z. tuus. 


II. Von Beat Comes 5). 
4. 


Adreſſe: D. Nicolao Wattevillio, viro prudentissimo et mihi imprimis co- 
: lendo. Bernae. 


Frigide sane volvit Erasmus sacras literas, quum non 


12) Auf der oben Note 3. erwähnten Tagſatzung zu Bern, im Juli 1523, 
hatte fic) der berniſche Geſandte Caſpar von Mülinen beſon⸗ 
ders heftig dahin geäußert, es ſei in Zürich dahin gekommen, daß 
Einer in ſeinem eigenen Hauſe nicht ſicher ſei und ihre 
Bauern weder Zinſen noch Zehnten mehr geben wollen, 
ſ. Peſtalozzi, B. Haller, S. 19.; Hottinger in der Fortſetzung von 
J. v. Müllers Schweiz.⸗Geſch. VI. S. 425.; Tillier a. a. O. III, 216. S. 
oben, Note 10. Dieſer v. Mülinen dürfte daher wohl ohne Zweifel 
der quidam Bernensis fein, auf den oben angeſpielt wird; die Aeuße— 
rung Brunners (Fonteii) ſtimmt zum Theil wörtlich mit jener Warnung 
v. Mülinens überein! 
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animadvertit Paulum dicere nullum legi esse obstrictum, 
antequam lata atque promulgata fuerit ipsa, aut inique et 
malitiose nimis dissimulat, quando sic pertinaciter illis nos 
legibus obnoxios facit, etiam priusquam ad nos illae vel 
pervenissent vel pervenire potuissent. Quod dum facit, aper- 


13) Beat Comte war erft Virets Amtsgenoſſe als Prediger in Lauſanne, 
machte ihm aber vielen Verdruß und wurde endlich dahin gebracht, fret- 
willig zu reſigniren (1545), worauf er ſich mit Erfolg auf die ärztliche 
Praxis wandte und in der Peſt ſo gute Dienſte leiſtete, daß er vom 
Magiſtrate zu Lauſanne eine Belohnung erhielt. Schon aus dem Jahre 
1539 berichtet Ruchat in ſeiner Histoire de la réformation de la Suisse, 
ed. L. Vuilliemin (Laus. 1835 ff.) t. V. p. 122 f. von Comte: „Il fut 
accusé, je n’ai pas pu découvrir de quoi ni par qui. L’accusation 
étant grave il fut cité & Berne et mis en prison. I] se justifia 
pleinement et prouva son innocence, ensuite de quoi il fut relaché 
et rétabli en son honneur et dignité.“ Er war ein Gegner der Genfer 
und ihrer Richtung; ſo verklagte er unterm 23. Febr. 1548 Viret und 
Calvin bei der zürcher Geiſtlichkeit, daß letzterer ſeine Meinung vom 
Abendmahl der Kirche aufdrängen wolle; er unterſchlug ſogar einen 
Brief Hallers an Calvin u. ſ. w.; ſ. Ruchat a. a. O. S. 297 f.; Kirch⸗ 
hofer, Leben W. Farels, Bd. II. S. 92.; Hundeshagen a. a. O. in 
Trechſels Beiträgen, Bd. IV. S. 31. 66. Daraus erklärt ſich obiger 
Brief einigermaßen. Erasmus Ritter, ſeit 1536 in Bern, war das 
Haupt der dortigen Zwinglianer, aber für Calvin und Farel günſtig 
geſtimmt, dagegen Peter Kunz (f. über ihn Kuhn, die Reformatoren 
Berns, S. 371 ff.) war das Haupt der lutheraniſirenden Partei in Bern 
und ein Todfeind der Genfer, denen er z. B. 1538 bei ihrer Rückkehr 
aus Zürich in ſeiner Wohnung zu Bern eine gräßliche Scene roher 
Leidenſchaft gemacht hatte und erſt im Jahr 1542 ſich wieder etwas naz 
herte. Ritter und Kunz waren Abgeordnete an die Synode zu Lauſanne 
Ende März 1538. Ob jener damals dort erkrankt und von Comte ge— 
pflegt worden war, wie oben angedeutet iſt, iſt ungewiß, aber wahr— 
ſcheinlich. Kunz ſtarb den 11. Febr. 1544, Ritter den 1. Aug. 1546. 
Die v. Wattenwyl, namentlich der Bruder des Propſtes, der Schultheiß 
Hans Jacob, und überhaupt die ſogenannte „kaiſerliche“ Partei (Caesa- 
riani) waren dem Bucerianismus geneigt, aber Calvin und Farel wenig 
hold. Man vgl. Kirchhofers Farel, I. S. 238 f. 246 ff.; II. S. 27 ff.; 
Hundeshagen a. a. O. in Trechſels Beiträgen, II. S. 69. 73 ff. 77. 
93 f. 96. 104. 107 ff. III. S. 19 ff. 22. 24 ff 30 ff. 53 ff. 59 ff. 
IV. S. 17. 27. Der Artikel von Preſſel in Herzogs Realeneyklop., 
Bd. XIII. S. 72 f., gibt nur über Ritters Wirkſamkeit in Schaffhausen 
einige Auskunft und wäre aus Hundeshagens Abhandlung ſehr bedeu— 
tender Ergänzung bedürftig. 


\ 
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tam haud dubie praebet significationem suae erga me male- 
volentiae planeque testatum facit se odio nostri obvium esse. 
Unde autem odium illud contraxerit, nulla certe ratione 
possum coniicere, nisi forte illi factus sum inimicus, quod 
anno superiore, dum illius valetudinem curarem diligenter, 
nullis meis neque laboribus, neque sumptibus peperci, atque 
ideo hane mihi nune gratiam homo — — gratissimus refert. 
Verum age: perferamus et nos cum Rustico morsum ser- 
pentis illius, quem olim pie et admodum officiose in sinu 
fovimus. Caeterum haec ad te non scribo, vir mihi obser- 
vande, quod honestum putem etiam de malis male dicere, 
id enim semper alienum esse duxi ab officio boni viri, quod- 
que ex eo voluptatem capiam aliquam, sed id propterea 
scribo, quod plurimum mea referre existimem, ut intelligas, 
quam iustas sui in me odii causas vir ille habeat, cuius be- 
nevolentiam neque magnopere expeto neque odium refor- 
mido et cuius conatus omnes scis plane, atque defero. Ita- 
que non tam dolui propter alienatum a me Erasmum, quam 
vere atque ex animo sum gavisus ob benevolentiam illam 
‘singularem, qua me vir ille sanctissimus et doctissimus 
P. Contzenus complectitur. Hic enim lucrum facio paucis 
eredendum, at illic ne vitiosae quidem nucis iacturam. 

Porro quum haec omnia tibi iam satis cognita sunt at- 
que perspecta quumque intelligas aequissimam esse causam 
nostram, in qua nobis tantopere reluctatur Erasmus, a te 
peto et a tuis omnibus amicis, ut aequitati causae nostrae 
adesse velitis, neque peto a vobis quicquam, nisi quod vide- 
bitur bonum omnino et aequum. Denique id date operam, 
ne nos magis premat unius odium, quam sublevare totius 
causae nostrae bonitas possit. Vale et Beatum tui obser- 
vantissimum amare perge. 

Laus. 5. cal. Maias MDXLIII. 

Tuus ex asse 

B. Comes donzarensis, 
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5. 
Adreſſe: Praestantissimo viro et genere et literis, sed multo magis vera 
pietate insigni Nicolao Wattevillensi. Bernae. 


S. gratiam et pacem a Deo. Fatonus 1), Christi amans, 
te tuosque plurimum observans, hodie me admonebat, ut te 
certiorem facerem, quid sentirem de tuo filio, cui studes non 
tantum pater ut sit corporis, sed magis multo mentis probae 
et sanctae, Corderio 15) an committi debeat. Ego cum omni- 
bus debeam in tam pio adesse voto, imo ad hoc impellere 
studeam et graviter incusem negligentiores, quid tibi, orna- 
tissime Nicolae, cui tantum debeant boni omnes et pii, ego 
omnium maxime, nam non heri aut nudius tertius coepi in 
aere tuo esse, sed ab annis multis, adeo ut non facile sit 
recensere pia in me officia tua, quibus me cumulasti ob 
unum Christum; non enim sat esse duxisti, si me consilio 
et ope fulcires, nisi alios rogando, hortando, arguendo ad 
officium urgeres, ut de tuis taceam et fratribus et sanguine 
tibi iunctis. Nec puto te poenitere oportere. Licet ipse 
nullam retulerim gratiam, ut restat [sic. Anm. d. Herausgeb.] 
nunquam possim, quantumvis cupiam, habeamque quam ma- 
ximam, rependet affatim Deus, quem unum habuisti scopum. 
Sed ut de Corderio dicam, quod sentio, non puto quenquam 
idoneum magis ad formandum iuvenem in sanctis et puris 
moribus, in solido Dei timore. Quantum adtinet ad Latinam 
et Gallicam linguam, nisi meam deflens calamitatem, infelici 


14) Ohne Zweifel iſt gemeint Jean Faton, Pfarrer zu Colombier, welche 
Herrſchaft den Schultheißen von Wattenwyl, früher dem Vater, dann 
dem Bruder des Propſtes, gehörte; dieſer Faton war 1564 neben dem 
Gouverneur von Neuenburg, von Bonſtetten, Taufpathe bei Farels ein⸗ 
zigem Kinde, ſ. Kirchhofer, Farel, I. S. 114 f. II. S. 16. 50. 52. 153. 

15) Mathurin Cordier, Calvins und vieler gelehrten Männer Lehrer, 
war damals Vorſteher der Schule zu Neuenburg, von wo er 1545 in 
gleicher Eigenſchaft nach Lauſanne berufen wurde, woſelbſt er auch Pen⸗ 
ſionäre hielt; 1557 ſiedelte er nach Genf über; man vergleiche außer 
den nachfolgenden Briefen von Farel und Viret noch Ruchat a. a. O. 
Bd. IV. S. 367. und Bd. VI. S. 201. und Kirchhofer a. a. O. II. S. 84. 
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natus seculo et infelicius educatus, meae mihi conscius ig- 
norantiae ie), plane auderem primas huic dare; tam placet 
et quod scribit et quod loquitur et quod pueros sonare 
docet. Verum si meum nihil reputem iudicium, tamen non 
adeo displicet, cum sequar non postremae notae viros. Et 
quantum viri pietatem exosculor et eruditionem suspicio 
tantum mihi dolet, quod non respondent praeceptori per- 
severantes ingeniati discipuli, ut semper paene incipiendum 
sit, dum nemo pergit. Dignus erat hic vir, cui bene 
nati claro ingenio et recte incumbentes literis committe- 
rentur. Verum est, quod gratias agamus Deo. Si non 
iustus sequatur fructus laboris tanti viri, non frustra tamen 
cadet, quod conatur; nam fieri non potest, ut, qui omni 

studio, diligentia et labore dies et noctes studiosissime 
curat, ut proficiant, quos habet secum iuvenes, sine fructu 
laboret. Verum, ne, dum pergo de tanto praeceptore ali- 
quid afferre, magis imminuam, quod est, quam commendem, 
quod non adest: periculum facito et plura multo expertus 
invenies. Si quid est, quod me velis, fac ut resciam; pro 
viribus adnitor tibi morem gerere. Superest, ut me tuum 
totum esse intelligas et tuorum. quoque Christum precor, ut 
omnes vos servet faxitque ut suae gloriae toti incumbatis et 
istam ecclesiam ornare studeatis, quam suo semper spiritu 
Deus regat, summa pace et concordia sanoque iudicio in 


16) Karel klagt, er fet in ſeiner Jugend „a praeceptoribus praecipue in 
latina lingua ineptissimis institutus“, und einigermaßen dürften auch 
obige Briefe ſeinen lateiniſchen Styl nicht eben als claſſiſch erſcheinen 

—laſſen. Jedoch lernte er ſpäter mit großem Fleiß, um die heilige Schrift 
beſſer zu verſtehen, die hebräiſche und griechiſche Sprache und 
wurde wegen ſeiner Kenntniß der erſtern von Calvin zum Profeſſor 
der heiligen Schrift in Lauſanne vorgeſchlagen (im J. 1546). Auch 
hatte er früher kurze Zeit auf Empfehlung des berühmten Faber Sta— 
pulensis die Stelle eines Regenten am Collegium des Cardinals 
le Moine in Paris bekleidet. Ueberhaupt lag ihm das Schulweſen und 
wahre Bildung der Jugend ſtets ſehr am Herzen, wovon z. B. das 
elfte Capitel ſeines Sommaire, das „de l'instruction des enfans“ han— 
delt, ein ſchönes Zeugniß ablegt. S. Kirchhofer a. a. O. I. S. 3. 9. 
11 f. II, 85 ff. 190 ff. 
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bonis admittendis et fovendis et in malis reiiciendis et fu- 
gandis, ne pestes ecclesiarum pro pastoribus sanctis habe- 
antur; quod, ut divinam ultionem provocat, ita ecclesias in 
ruinam praecipitat. Ieiunio et precibus tantum peragi opus 
debet; tantum abest, ut praecipitandum sit non semper sanis 
affectibus; multa opus est ac longa omnium examinatione 
et non pretio aut precibus, sed obsequio emta commenda- 
tione. Divina res est, quae non fert impuros hominum 
affectus, sed per spiritum sanctum geri vult. Vale bene et 
tecum tui omnes; iube pios salvos esse. 

Neocomi 5. cal. April. 1544. 

Farellus tuus totus. 
6. 
Adreſſe: Clarissimo viro Nicolao Wattevillensi genere et pietate insigni. 
Bernae. 

S. Gratissimum fuit Corderii institutum de adornanda 
istue profectione, idque ut tibi morem gereret, ut ex animo 
exoptat. Spero non ingratum tibi futurum huius adventum 
nec ecclesiae huic inutilem. Audire poteris multa, quae 
profuerit pro gloria Dei, rescire eos, qui ex animo student 
gloriae Christi et qui una possunt aliquid. Olim, priusquam 
praefectus subditus esset senatui et aperte hostis esset evan- 
gelii 17), laudi dabatur, si quis istuc ad senatum venisset, 
nihil non tribuebatur magnificentiae et potentiae senatus. 
Nune nescio, quid fiat, ut in discrimen veniat quicunque istuc 
venerit, motus statim apparentur, ut tumultu agatur, non ra- 
tione aut iure. Vox illa implacabilium in literis scripta supe- 
rioribus annis quid non videbatur paritura? nunc, quod sti- 


1) Ueber die Verhältniſſe Neuenburgs zu Bern und die dortige Regierung, 
welche 1538 von der Gräfin den ſogenannten 4 ministraux zuerkannt 
wurde, ſ. beſonders Vuillemin in der Fortſetzung von J. v. Müllers 
Schweiz.-Geſch. (deutſche Ausg.), Bd. VIII. S. 341 ff. Der Gouverneur 
von Neuenburg, der dort im Namen der Gräfin von Hochberg regierte, 
Georg de Riva, Herr von Prangins, mit Bern verbürgert, war ent— 
ſchieden katholiſch geſinnt und trat z. B. 1541 der Sittenſtrenge Farels 
entgegen; ſ. Kirchhofer a. a. O. I. S. 113. II. S. 27 f.; Hundeshagen 
a. a. O. in Trechſels Beiträgen, III. S. 41 ff. 
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pendium ludi magistri scribitur ablatum 16), quid non dicitur? 


quid, si de omnibus, quae pauperibus erant distribuenda, 


abscissis et in nihilum redactis, quae princeps defuncta, si 

verum est, egerat cum urbe, proponeretur? 19% Forte qui 

instigat in ruinam quam citissime in praecipitium adigitur. 
oa 

Speramus Deum effecturum, ut perditissima et. summae 

perfidiae consilia in lucem prodeant tandem malumque con- 


silium consultori pessimum fiat. Verum interea non est ten- 


tandus Deus neque negligenda quae adsunt media. Nisi 
totus fallor, praeluditur papismo et canonicis 20) restituendis ; 
quod quam sit in votis iis, qui praesunt, nemo ignorat. Qui 
male fuerunt semper affecti, hoc cum non ignorent, non 
magis afficiuntur ad pietatem; alii partim praemiis, partim 
promissis et aliis id genus franguntur et enervantur, ne se 
pro Deo opponant iniquis machinationibus, quibus misellae 
plebi foede imponitur, adeo ut quid agat non videat, sed 
circaferatur, quo ducunt plani. Quam expediret succurri, 
ne graviora contingerent. Caspar noster 3'), quem tu quam 


18) Es ging das — glücklicherweiſe falſche — Gerücht, das auch die Berner ; 
beunruhigte, es folle in Folge eines Vertrags mit dem Vormunde des 
jungen Herzogs von Longueville, dem Herzoge von Guiſe, die Schul— 
lehrerſtelle in Neuenburg aufgehoben werden; ſ. Kirchhofer, II. S. 84. 

10) Wie Farel oft über Verſchleuderung der Kirchengüter klagte, ſo wandte 
er ſich 1545 an die Basler, Genfer und Straßburger um Beiſtand, als 
der Rath von Neuenburg die Zehnten, welche die verſtorbene Herzogin 
zu Unterſtützung des Spitals geſchenkt hatte, den Bürgern nachlaſſen und 
die Armen auf andere Weiſe verſehen wollte; ſ. Kirchhofer a. a. O. II. S. 77. 

20) Ueber die reichen, unſittlichen und ausgearteten Chorherren in Meuen- 
burg ſ. Kirchhofer, I. S. 110 ff. 

21) Wohl ohne Zweifel Caſpar Carmel, Farels Neffe und Erbe eines 
Theils ſeiner Bücher; er war ebenfalls Prediger (Kirchhofer, II. S. 111.). 
Was ſpeciell der Zweck ſeiner Sendung nach Bern, wovon oben die 
Rede iſt, und dasjenige, wozu v. Wattenwyl aufgefordert iſt, geweſen 
ſei, iſt mir bis jetzt nicht gelungen, mit Sicherheit zu ermitteln. Schon 
Anfangs Auguſt 1545 reiſte Farel mit Viret nach Bern, um deſſen 
Hülfe für die bedrängten Proteſtanten in Frankreich anzurufen; er 
wünſchte, der Schultheiß Hans Jacob von Wattenwyl möchte als Ge— 
ſandter nach Frankreich gehen, was aber nicht geſchah, weil v. Watten— 
wyl bei den Franzoſen nicht beliebt war; ſ. Kirchhofer, II. S. 88. Ob 
ſich vielleicht ſchon obige Sendung Carmels auf dieſe, Dinge bezog? 

g 36 * 
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humanissime excepisti ac summo studio contendisti, ut effi- 
ciat id, cuius gratia venerat, ut plane est assecutus, et me- 
rito tibi ego cum eo habemus gratiam. Ubi rediisset, sub- 
indicavit, tecum egisse, ut, quod olim ignorans, ut erant 
omnia ignorantiae plena, existimabas agere, nimirum Deo 
et ecelesiae ministrare, id nunc in ea luce, qua te Christus 
illustravit, efficeres, quod saepius inter nos tractaveramus, 
revocatis lis, quae Capito et alii senserunt de te. Et sane 
mire placuit, quod fecit Caspar, ut rogatus fuerat. Spem 
quoque fecit te non refragaturum Deo, quamvis multa vi- 
deas, per quae impediaris, sed quid non est calcandum pro 
Christo! Ubi Calvinus huc venisset, indicavi quae per Caspa- 
rum acceperam. Is tantum abfuit, ut votum nostrum im- 
probarit, ubi modo proponebatur, ut maxime id optet. Ideo 
te per Christum obtestor, ut ei, cui te totum debes, in hac 
sacra functione impendas, quo possis Christo quam plurimos 
lucrifacere et huius partam sanguine ecclesiam instaurare 
ac aedificare. Spiritus ille Dei, quo acti fuerunt omnes, 
qui paene ministrarunt, te totum perflet, ut ipsius ductu ef- 
ficias, quod optimum est et inprimis necessarium, panem 
vitae omnibus proponas. De Gallico concionatore spero te 
non immemorem, ne pereant tam multi, quibus non adnun- 
ciatur Christus, ubi maxime oporteret. Vale quam optime 
cum tota familia, ne praeteream Petrum cum matre et alte- 
rum 22) cum sorore. Cupio consulem salvum et Fischerum 
et quicquid amat Christum. 
Neocomi calend. iuniis 1545. 
Tibi deditissimus Farellus. 


22) Von Peter v. Wattenwyl, dem ältern Sohne von Niklaus, nachmaligem 
Venner, iſt in den zwei nachfolgenden Briefen Virets noch die Rede; 
der andere Sohn hieß Johann und wurde 1582 Schultheiß, er ſtarb 
1604, 63 Jahre alt; ſ. Durheim, berner Chronik (Bern 1859) S. 291. 
Was für ein „Fiſcher“ gemeint iſt, iſt mir unbekannt; ich vermuthe, 
jener Criſpinus Fiſcher, der als Kriegsrath dem General Hans Franz 
Nägeli bei Eroberung der Waadt 1536 beigegeben war und auch ſonſt 
damals eine hervorragende Rolle ſpielte, z. B. auch als Kriegsrath beim 
Feldzug gegen die katholiſchen Cantone 1531, als Geſandter in Solo— 
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IV. Von P. Viret. 
. 7. 
Adreſſe: Ornatissimo viro D. Nicolao Wattevillensi, patrono et amico 
meo inprimis colendo. Bernae. 

S. Facit tua pietas, vir ornatissime, ac singularis illa 
tua humanitas, qua eos omnes prosequeris, quos gloriae 
Christi studiosos iudicasti, ut me valde pudeat, non solum 
quod praeclaris istis tuis virtutibus nulla in parte hactenus 
respondere potuerim, sed multo magis quod nullo officio 
meo apud te testari licuerit, quo sim erga te animo, prae- 
sertim cum tuam erga me benevolentiam nullo a me pro- 
vocatus officio tot ac tantis beneficiis declararis, ut imo bar- 
barus habear, nisi verbis saltem, si nihil aliud superest, 
testatum faciam me animum habere minime immemorem 
tuae humanitatis. Ut igitur intelligas mihi animum non de- 
esse tibi gratificandi, si par responderet facultas, cum nihil 
habeam maius, quod tibi offerre possim, me totum tibi of- 
fero ac devoveo. Nam tametsi me totum tibi dedam, vix 
quicquam in me esse puto, a quo ullum operae pretium ex- 
spectare merito queas. Si quid tamen est, tu pro tuo iure 
quod voles imperato; ego vero dabo operam, ut intelligas 
mihi voluntatem non defuisse. Nihil enim mihi gratius ob- 
tingere possit quam occasio tibi ac tui similibus gratificandi, 
quod sane duxerim summi beneficii loco. Tu mihi aliqua 
de filio verba fecisti, quod eum cuperes domi aliquandiu 
apud me agere 25), ut hic commodius literis operam daret. 
Ego tunc tibi respondi, quod res erat, non quod quicquam 
detrectare unquam cogitarim, quod a me possis desiderare, 
sed quod metuebam, ut non satisfacerem tuae quam de me 
conceperas exspectationi et quod eo in statu erant res no- 


thurn zu Gunſten der dortigen Reformirten 1533; ſ. Tillier a. a. O. 
III. S. 302. 317. 349. 

23) Viret nahm hie und da in ſeinem Hauſe junge Leute auf, welche die 
öffentlichen Vorleſungen beſuchten und denen er noch außerdem Unter— 
richt“ gab; ſ. C. Schmidt, W. Farel und P. Viret (Elberfeld 1860) 
S. 44. Ueber Cordier und ſeine Berufung nach Lauſanne ſ. oben Note 15. 


— 
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strae, praecipue ludus literarius, ut exigua mihi spes super- 
esset fore ut filius tuus eum esset ingenii cultum reporta- 
turus, qui eo ac tali patre dignus esset. Nune autem, cum 
sperem Corderium nostrae scholae praeficiendum, spes longe 
melior affulget, fore ut iuventutis tali praeceptori commissae 
nos minime pudeat poeniteatque. Vide igitur, si quid est, 
quod hac in parte a me desideres. Ego de me nihil tibi 
ausim polliceri; nam occupationes, quibus obruor absque 
ulla intermissione, obsistunt, quo minus eam possim operam 
impendere iis, qui meae fidei concrediti sunt, quam ipse 
velim. Tu idcirco apud te statue, si huc filium destinaris, 
utrum iudices aptiorem, cui educandum committas, mihine 
an Corderio. Nam de Corderio minime dubito, quin totus 
tuus sit. si ergo ei filium credideris, id ego consultim futu- 
rum iudico. Quodsi tibi mea est opera grata, nihil sum, 
quod imperaveris in tuam gratiam, recusaturus. Christus 
Dominus te diu nobis servet incolumem. Vale optime. 


Lausannae 28. sept. 1545. 
Nisi tua me hac in re opera uti 
puderet, te rogarem, ut Dom. Tuus ex vetere iure 
consulém fratrem tuum meo 
nomine salutares. 


~ 


Petrus Viretus. 


8. 


Adreſſe: Clarissimo viro D. Nicolao Wattevilliano, patrono suo plurimum 
observando. Bernae. 


Gratia et pax a Deo per dominum Jesum. Reddidit 
mihi tuo nomine coronatos viginti Albertus Ludovicus, quo- 
rum causa habeo gratiam. Ego vero quamvis multis lisque 


gravissimis premar incommodis et molestiis, adeo ut tantum 


non obruar, dabo tamen omnem operam, ne meum abs te 
officium usquam merito desiderari possit. Dominus me gra- 
vissima affecit plaga et totam meam familiam, uxoris charis- 
simae fato 2). Abstulit mihi dimidium mei et me fida con- 
sorte et proba matrefamilias et coniuge, meis moribus et 


24) Viret hatte fid) 1538 verehelicht mit Maria Turtaz aus Orbe, die im 
März 1546 ſtarb; ſ. Schmidt a. a. O. S. 44. (wo nur durch Druck— 
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studiis ac meo denique ministerio aptissima orbavit, qua 
plaga ita sum affectus, ut mihi domi meae peregrinus vi— 
dear. Sed ita visum est Domino, cuius semper est voluntas 
aequa, cui indignus: visus sum, qui diutius tali fruerer 80 
latio et fructu iucundissimo consuetudinis eius, quam jure 
amare debui, ut quae ministerio meo nihil derogarit, sed 
plurimum cohonestayit sua fide, pietate, probitate et aliis 
praeclaris animi dotibus, quibus a Domino fuerat non vul- 
gariter insignita. At laudandus deus, cui nos nostraque 
omnia iure committere debemus. Gravissimum mihi vulnus 
inflictum est, quo vix potuit gravius infligi, quod mecum 
quoque sensuri sunt aliqua ex parte, quibus auxilio futura 
erat, praesertim pueri, qui mihi convivunt. . Sed postquam 
ita vult Dominus, praestabo cum iis, qui mihi relicti sunt, 
quod potero. Valde metuo, ne propediem matertera quoque 
priver, proba muliere multis iam annis gravata et lecto af- 
fixa laterali morbo. (Imo cum haec iam ad te scripsissem, 
Dominus probam et sanctam viduam ad se vocavit.) Sed 
quid te frustra detineo recensendis meis calamitatibus? con- 
donabis meis affectibus, quibus abripior. Nam videor mihi 
aliqua ex parte his malis levatus, quum meas miserias in 
sinum amicorum effudi, quorum in numero non arbitror te 
postremas tenere. Sed de his plus satis. Si quid amplius 
scire cupis de rebus nostris, hic tabellarius, frater mihi cha- 
rissimus et mihi convictor, plura referet et de statu schola- 
rum nostrarum, de quibus velim te optima quaeque sperare. 
Valde mihi doluit, cum intellexi ex postremis tuis literis, 
quantopere fueris conturbatus querela Petri tui de Corderio. 
Rem omnem exquisivi diligenter, non solum a Corderio, sed 
a pueris, qui testes oculati fuerant, et Petri ipsius condi- 
scipulis. Si rem probe teneres, non iudicares Corderium 
magna haerere in culpa. Crede mihi Corderium non ‘secus 
affectum in tuum filium quam in suos ipsius liberos, nisi me 


fehler Furtaz fteht); mémoires de Pierre de Pierrefleur.. ., publiés 
par A. Verdeil (Lausanne 1856) S. 130. 
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valde animus et coniecturae omnes fallunt. Seis, qua fide 
doceat et instituat omnes, praesertim eos, qui apud me agunt, 
cum mea tum maxime tua et aliorum causa, a quibus pueri 
mihi commendati sunt. Te igitur obsecro, ut omnem re- 
vellas ex animo sinistram suspicionem, si quam de Corderio 
conceperis. Meministi in tuis literis de Gallo quodam, viro 
bono, qui pridem tibi futurum praedixit, ne spem magnam 
conciperes fructus, quem ex Corderii disciplina et institutione 
filius tuus esset reportaturus, quod ei suboluisset filium odio 
aliquo apud Corderium laborare. Quisquis ille mali huius 
testimonii nuntius fuerit, hoc ausim asserere, maximam ab 
eo irrogatam esse Corderio iniuriam. Nam si id de indu- 
stria apud te detulerit, ut gravaret virum bonum apud ami- 
cum, inique factum est. Sin id sola suspicione motus egerit, 
nondum didicit charitatem non esse suspicacem, nec quo can- 
dore de viris bonis et doctis iudicandum est. Te igitur oro, 
ne facile huiusmodi nunciis fidem adhibeas. Miror sane 
Corderium istic et apud alios quosdam tam male audire, 
cum nihil viderim unquam eo sanctius et innocentius, cuius 
probitatis et innocentiae tota paene Gallia, praesertim vero 
Academia Parisiensis et Burdigalensis testis est, adeo de 
eius doctrina, fide et probitate bene persuasa, ut hunc prae 
reliquis omnibus optent, qui hominis mores et eruditionem 
probe explorata habent. Qui fit igitur, ut apud nos adeo 
vilescat? Aut ipse immutatus est, aut nostri homines reli- 
quis sunt morosiores. Eundem vero semper esse, qui fuit, 
audio ab iis, qui longa vitae consuetudine hominis ingenium 
perspectum habent. Haec scribo ad te familiarius, quod 
sciam eum tibi esse amicissimum quodque eius partes stre- 
nue sustinueris adversus eos, qui hominem calumniantur, ne 
te posthac instituti poeniteat desinasque facere quod hac- 
tenus fecisti. Nam dum hominis nomini consulis, non unius 
Corderii consulis honori et commodis, sed bonis studiis. 
Quod autem suspicaris Corderium forte tuo filio infensum, 
quod ei non commiseris educandum, hoc habe persuasum, 
Corderium non id tulisse iniquiore animo quam ego, quod 
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me iudicaris tibi tam amicum et dignum, cuius disciplinae 
domesticae optimi parentis optimae spei filius commendare- 
tur. At obiicies: qui fit ergo, ut tam male de filio merea- 
tur, velut pristinorum meorum in se beneficiorum penitus 
immemor? Disciplina est scholastica, qua in filium usus 
est, non iniuria, neque dubito, quin idem acturus fuerit in 
suum ipsius filium, si quid ei tale contigisset. Nullum crimen 
tuus Petrus dedecore dignum admiserat, hec id voluit Cor- 
derius significatum. Legem aliquam suis indixerat discipulis 
non molestam nec tyrannicam. Forte nonnihil peccarunt in 
eam legem aliquot discipuli, inter quos Petrus fuit. Iussi 
sunt sedere paulo humilius reliquis ad breve temporis mo- 
mentum, idque animo minime malo. Non erat ergo, quod 
Petrus id tam sinistre interpretaretur et te literis protinus 
commoveret, quasi gravissima fuisset affectus iniuria. Nisi 
aliquid iuris praeceptoribus in discipulos permittatur, cuius- 
eunque sint fortunae, quis cordatus homo eo munere fungi 
sustinebit? Quamobrem te iterum oro, ne qua hanc ob cau- 
sam molestia afficiaris. Si quis parum fausta nunciavit de 
spe futuri profectus, qui ex schola Corderii ad filium redi- 
turus est, etsi parum nobis testibus credis, qui quotidie eius 
facimus periculum, spero fore ut, ubi redierit ad te filius, 
re ipsa ac ipso experimento discas, quam fidus ac diligens 
fuerit praeceptor. Proinde optima quaeque sperato, nec te 
tua spes fallet. Ignosces mihi, si liberius et familiarius te- 
cum ago. Id enim mihi licere apud te puto, fretus tua hu- 
manitate et amicitia, quae me impellit, ut hoc adhue unum 
adiiciam, scilicet ut te moneam, sicut amicum decet, ne sic 
assuefacias filium, ut facile de praeceptoribus apud te con- 
queratur aut eos incuset, aut ne facile movearis huiusmodi 
querelis. Seis enim, quam infirma et imprudens sit ea ae- 
tas, quae seniorum prudentia regenda est. Lacedaemoniis 
mos erat, ut, si eorum liberi apud parentes conquererentur, 
quod ab aliis castigati essent, ut denuo a parentibus casti- 
garentur, quod persuasum haberent, suos liberos ab aliis 
diligi haud secus, ac si omnibus communes essent. Si nobis 
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negotium esset cum tyrannis, merito metueremus liberis no- 
stris; sed à christianis praeceptoribus christiana omnia sunt 
nobis exspectanda. Ego alios meo pede metior. Crede 
mihi: ego magis sum de alienis quam de meis solicitus et 
indulgentior in alios quam in meos. Novi practerea, quam 
molestum sit cordato viro huiusmodi querelis fatigari. Haec 
ideo scribo, quod metuam, ne Corderii animum huiusmodi 
scriptis Petrus a se alienet, quem hactenus semper habuit ami- 
cissimum et vere patronum. Nam omnes homines sumus, ni- 
hilque gravius homini accidere potest, quam quum probra su- 
stinet, ubi laudem se assecuturum sperabat, et quum sua of- 
ficia videt non aequis animis excipi. Nisi valde fallor, tuus 
Petrus innocentissimus est et optimae indolis, sed memineris 
eum pucrum et iuvenem esse. Quamvis enim ego candide 
omnia interpreter, non possum tamen eum omni culpa liberare, 
quod me inscio ista ad te scripserit. Nam prius eum mo- 
nueram, ut, si quid in ludo aut domi iniquius in eum age- 
retur, id mihi significaret. Quod si faceret, me [sic — Anm. 
d. Herausg.] receperam omnia optima fide curaturum, quae 
in rem ipsius futura iudicarem. Id vero hactenus non prae- 
stitit. An de me aut de meis questus sit, nescio. Rem mihi 
faceret gratissimam, si me moneret. Multa enim domi fieri 
possunt, quae ipse ignorem. . Porro quod ad Corderium at— 
tinet, ita monui, ut monita non dubitem profutura, sicque 
ea temperavi, ut nihil de paterno suo in tuum filium affectu 
remisisse videatur. Eum igitur persuade tibi amicum et 
filio tuo patrem, quod tibi de me quoque persuasum esse 
velim. Jam secundum veniam precatus sum, quod tertium 
facio, ut condones, si quid forte mea te libertate offenderim 
et si nimium tua abusus videri queam amicitia et familiari- 
tate. Huic tabellario dedi in mandatis, ut tecum de quibus- 
dam communicaret ac te constleret, nisi audire gravaris, de 
quibus ad te scribere nolim, veritus, ne te mea obtunderem 
prolixitate. Negotium est de hospicio collegae mei 25), quod 


25) Ob ſich das vielleicht auf ein Hoſpiz oder Krankenhaus des obgenannten 


— 
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nuncius, si audire vacat, tibi explicabit. Salutant te nostri 
omnes. Vale felix in Domino, qui te nobis diu servet in- 
columem. 
Lausannae 8. Martii 1546. 


uus, si suus est, Petrus Viretus. 


* 


9. 
Adreſſe: A mon tres honnore seigneur, monseigneur Nicolas de Wat- 
tenvill, mon bon seigneur et singulier amy a Berne. 


Grace et paix par Jesuchrist nostre seigneur. J’ay receu 
en vostre nom six testons, qui m'ont este envoyes par vostre 
frere, du reste que iavoys delivre pour vostre filz Pierre, 
de quoy ie vous remercie. Au surplus, advisez ou ie vous 
pourray faire plaisir et service, et me commandez comme 
a un de voz petitz serviteurs, ce qu'il vous plaira et que ie 
pourray pour vous. Touchant les nouvelles que nous avons 
par deca, Tussanus 20, ministre de Monbelyard, nous a 
escript, que le comte Christofle avoit receu nouvelles d’au- 
cuns de ses amys, que les Anglois avoient receu entierement 

Pevangile et qu'ilz avoient totalement renonce a la doctrine 
du pape. Item que le pape et les Venetiens s'estoient re- 
voltes de Yempereur au roy de France, avec lequel ils 
avoient intelligence contre VYempereur. Touchant [estat 
d’Allemagne, Bucerus nous a escript, que ceux de Bremen 
ont chasses leurs ennemys, qui pressoient leur ville, et qu'il 
y en a eu de tues tant d'une part que d’aultres a Penviron 
de 700 et entre les aultres le principal capitaine de lem- 
pereur, le seigneur de Grieningen 2), et que ceux de Bre- 


frühern Collegen Virets und nachmaligen Arztes B. Comes (fj. oben 
Note 13.) bezieht? 

20) Peter Touſſaint, geweſener Domherr zu Metz, Freund Farels, Prediger 
in Mümpelgard bei Herzog Chriſtoph von Württemberg; ſ. Farels Leben 
von Kirchhofer, I. S. 18. 44. 63 f. II. S. 79. 86 ff. 125 ff. 

22) Es iſt die Rede von der erſten Belagerung von Bremen unter Wris— 
berg und Gröningen, die nach ſechswöchentlichen Anſtrengungen auf— 
gegeben werden mußte; ſ. Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der 
Reform. Bd. IV. S. 499 ff., woſelbſt auch über die Böhmen und die 
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men ont gagne quelques pieces @artillerie de leur ennemys. 
Du duc. de Saxe il confirme les nouvelles, que nous avons 
eu de l’alliance des Boemiens avec l’electeur, et quils ont 
empesche cesar de venir iusques a present. Il dict, qu'on 
traicte la paix et que le bruyt est, que le Ture vient avec 
une horrible armee. Touchant Strasburg il nous donne bien 
a entendre que Satan y machine de merveilleuses choses, a 
cause de cest accommodement fait avec empereur. Le 
seigneur veuille tout addresser a son honneur et gloire et 
rompre toutes les entreprises faictes contre son eglise. Je 
vous prie que vous ayez pour recommandee la cause de ces 
presens porteurs, de laquelle ie pense que vous estez assez 
informe. Sur quoy ie prie nostre bon dieu qu'il vous veuille 
tousiours augmenter ses graces et vous maintenir et toute 
vostre famille en bonne prosperite. 
De Lausanne ce 20. de may 1547. 
Vostre petit et humble serviteur 
Pierre -V ir et. 


V. 


Wir fügen endlich noch einen Brief aus Rom bei, der den mitgetheilten 
der Zeit nach vorangeht und ein Beiſpiel gibt von dem Unweſen der da— 
mals fo eingeriſſenen Cumulation von Beneficien, ſowie der Penſionen, und 
der damit zuſammen hängenden Bettelei der römiſchen Curie oder ihrer Be— 
amten. Auf das barbariſche Mönchslatein möge nur & zagdd@ aufmerkſam 
gemacht werden. 


10. 
Adreſſe: Reverendo in Christo patri Domino Niccolao Wattenvil, proto- 
notario apostolico et canonico Basiliensi maiori honorando. 
Reverende in Christo pater post debitam commendationem. 


Dominus Iohannes Rongeri Comemis Amicus Canonicus 
Gebbenensis literas D. V. mihi fideliter misit, quibus ea se 


übrigen Verhältniſſe im ſchmalkaldiſchen Kriege, auf die oben angeſpielt 
iſt, der nöthige Aufſchluß zu finden iſt. Unter dem ,,accommodement” 
iſt ohne Zweifel das unglückliche Interim gemeint. 
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excusat, quod non miserit debitam suo tempore pensionem 
ob banchariorum defectum, qui ob pontificis absentiam Ne- 
gocia in urbe non exercuerunt, et cum anxius adhuc esset 
post pontificis adventum de mittenda pecunia, obstetit pe- 
stis, quae adeo crudeliter per urbem multis mensibus debac- 
eata fuit. Monet praeterea me D. Tua, quod velim literas 
meas solito karactere scriptas ad se mittam cura Dom. Ga- 
sparis Wirth, quibus certior de mea vita reddatur, et quod 
statim debitas pecunias mittet. Quod ut mones, has meas 
ad D. T. scripsi, ut ea sciat me dei optimi beneficio vi- 
vere et bene valere, et haec saeva pestis Romam infecerit 
ac Multos crudeliter interfecerit: nihilominus omnipotentis 
Dei Dono semper incolumis fui, cui infinite gratiae reddan- 
tur. Credo equidem, Mi Niccolae, te non satisfecisse de- 
bito ob enarrata pericula et impedimenta; nec unquam mihi 
persuasi, quod D. T. alio esset Animo. Novi enim inge- 
nium tuum, novi Mores et religionem, quibus semper mihi 
persuadebatur D. Tuam mei Memorem fore, et quod, quam 
primum posses, mihi satisfaceres. Quare, Mi Niccolae, te 
rogo et exoro, ut hys meis habitis literis velis quam primum 
et praeteritam et quae in foribus est Mittere pensionem; 
scit enim deus, quam oportune mittes, qui ad praesens sum 
exaustus ob insuetas et innumeras impensas, quibus Nos 
pauperes Curiates hoc tempestuoso anno gravati fuimus. Et 
quoniam intellexi D. Tuam iam Canonicatum et prioratum 
alteri renunciasse, nescio cui: Rogo, ut ea velit mihi per- 
sonam significare et a quo deinceps sit petenda pensio, ut 
mihi liceat literas iam expeditas eidem intimare, et si forte 
aut D. Tuae aut possessori placuerit quinque solutiones an- 
ticipare, pensionem ipsam pro partium comodo extinguere 
poterimus, et ut hae meae litterae ad D. Tuam fideliter de- 
ferantur: eas duplicavi, unas quidem Domino Gaspari, ut 
mones, dedi, Reliquas vero Domino Iohanni Rongerio. 
Quare si D. Tua cupit Rem mihi gratam facere, Respon- 
sum cum pecunia ad me mittat. Quod si fecerit, Rem se 
dignam faciet et me perpetuo sibi obligabit. Roma ad prae- 
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sens bene valet et Dei omnipotentis Munere iam pestis eva- * 

nuit. Bene valeat D. Tua, cui me plurimum commendo. 
Romae 14. februarii 1523. 

E. D. Tuae servitor petrus Gerius de Arretio, 


Reverendissimi Dom. Cardinalis Anconitani secretarius. 


Anm. Die fehlerhafte Orthographie iſt abſichtlich beibehalten worden, 
nur die Interpunction wurde einigermaßen corrigirt, um den Brief ver— 
ſtändlich zu machen. Die Perſon des Briefſtellers, ſowie die im Schreiben 
erwähnten Geiſtlichen ſind mir unbekannt. 


2: 
Ga er ie eee 


Von — 
E. Pfeiffer, 
Paſtor zu Lögow bei Wuſterhauſen a. d. Doffe. 


Seit alter Zeit iſt die Differenz bemerkt worden, welche 
ſich bei den Evangeliſten in dem Namen der Stadt findet, bei 
welcher der Herr nach Matth. 8, 28., Marc. 5, 1., Luc. 8, 26. 
37. die Legion Teufel von dem Beſeſſenen ausgetrieben hat; auch 
das Schwanken der Codices hat die Kritik genau regiſtrirt, aber 
meiſtentheils iſt das bloße Factum conſtatirt, dagegen für die 
Nachweiſung des Ortes iſt kaum etwas geſchehen, geſchweige daß 
man die Vielgeſtaltigkeit des Stadtnamens zu erklären geſucht 
hätte. Vielleicht dürften dieſe wenigen Zeilen zur Aufhellung 
dieſes dunkeln, wenn auch nur geringfügigen Punctes in den 
Berichten der Evangelien etwas beitragen können. 

Um die Lesarten ſelber zuerſt feſtzuſtellen, merken wir an, 
daß Lachmanns große Ausgabe an allen drei Stellen überein— 
ſtimmend Le gibt. Tiſchendorf folgt beſonders den Coz 
dices B. und C. und lieſt bei Matth. Ladaeyar, dagegen bei 
Marc. und Luc. LMeoaonvoy, was Origenes zu Joh. 4. 140. d. 
und Hilarius als die allgemeinere Lesart bezeichnen, obgleich 
Origenes ebend. 141. a. in wenigen Exemplaren auch Ladaenrar 
gefunden hat und ſich zuletzt ſelber für Meoyeoutwr entſcheidet. 
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Ihm ſtimmen die Scholien mehrerer Codices und Catenen bei, 

und Theophylakt behauptet ſogar, daß ra dxouGéoreoa tay dyti- 
Y, die Lesart Leoyecardy haben. 

So die Kritiker. Vergleicht man nun aber die Codices 

unter einander nach Tiſchendorfs ſiebenter Ausgabe, ſo findet 


ſich die geringſte Differenz der Lesarten bei Marc. und Luc.; 


dort lieſt nämlich B. D. DTeeaonyoy und A. C. E. F. G. H. 


K. M. S. V. u. a. Tacοναον]; hier lieſt beinahe übereinſtim⸗ 


mend mit den vorigen B. C.“ D. Tegaoyvay und A. E. F. G. 
H. K. M. R. S. U. V. J. A. mit mehreren Ueberſetzungen 
Toduonvor, jo daß die Anzahl der Codices mit der wichtigen 
Autorität von A. für die letzte Lesart entſcheidet und nur we— 
nige, aber freilich gewichtige Zeugen der erſten Lesart günſtig 
find. Bei Matth. iſt dagegen die Differenz ſehr groß; B. C.* M. 
A. leſen mit Origenes, Euſebius, Epiphanius und mehreren Ueber— 
ſetzungen Ladaenvor; dagegen haben E. K. S. U. V., Epi⸗ 
phanius u. A. Leg yοννẽa i, C. * L. X. Tee und eine 
Marginalnote bei dem Syrer Feoyeouwy, während nur die An— 
gaben des Origenes, Athanaſius u. A. von der lachmann'ſchen 
Lesart Ie wiſſen. 

Schon Epiphanius faßt das Ergebniß ſeiner Forſchungen 
haer. 45, 33. dahin zuſammen, daß Matth. Padagyrwy, Mare. 
und Luc. Leyen, geſchrieben hätten, während nur einige 
Abſchriften für Meoyeooudy ſprächen, wenn anders die Namen 
uns richtig und treu bei ihm aufbehalten ſind. Nach unſern 

Codices würden nur wenige bei Marcus und Lucas für Geraſa 
ſprechen, bei Matthäus keiner; für Gadara würden beinahe alle 
Codices bei Marcus und Lucas ſprechen, während die Codices 
bei Matthäus ſich zwiſchen Gadara und Gergefa theilen. 

Das iſt die Thatſache; es drängt fic) die Frage auf, welches 
der richtige Name ſei, und ob die Abweichungen in der Angabe 
deſſelben ohne Erklärung bleiben müſſen. . 

Zuerſt iſt anzuerkennen, daß Origenes und wohl auch Epi— 
phanius fic) gegen Gadara und Geraſa beſonders deßhalb er— 
klärt haben, weil die Lage der Städte, an welche man bei dieſen 
Namen zuerſt denkt, zu der in den Evangelien vorausgeſetzten 
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Oertlichkeit nicht paßt; ſie muß übrigens nicht allzu entfernt von, 
Kapernaum und zugleich nahe am galiläiſchen Meere gelegen ge— 
weſen ſein. Man ſcheint auch früher einen dazu paſſenden Ort 
gekannt zu haben; denn wenn ein von Tiſchendorf zum Lucas 
mitgetheiltes Scholion, welches mehrere Codices und Catenen 
wiederholen, auch zuerſt jene Gründe der innern Kritik angeführt 
hat, fo fügt es doch hinzu: I¥oyeoa tote éorly, aq Je 0 
Tegyeonvol, nde deyuta negi tiv viv Dαh,ẽ fe TiBeguida 
Aluyny, mel fy xonwrds nagaxelusvog TH N, ap ao d e l 
“VUT UL TOUS yolvodG O10 THY DayLdvey xarahEBhjoFa, Diefer 
Angabe ſcheint doch mehr als ein bloßer Schluß aus dem Texte 
zu Grunde zu liegen, vielleicht ſogar eine eigene Anſchauung, 
wie bei Euſebius (ſ. unten), verbunden mit einer Tradition, 
welche ſich nicht etwa, wie man meinen könnte, obgleich keine 
weitere Spur davon zeugt, bloß auf die Erinnerung an den alten 
Volksnamen der Girgeſiter oder Gergaſäer ſtützt, ſondern an 
eine beſtimmte Oertlichkeit ſich angelehnt hat. 

Wir würden dieſe an der Oſtſeite des galiläiſchen Meeres 
ſuchen müſſen, aber gerade dieſe hat ſich nach Ritters Zeugniß, 
Erdkunde, Bd. 15. a. S. 311., der Erforſchung durch Reiſende 
in der neuern Zeit faſt gänzlich entzogen, weil die wilden und 
grauenvollen Wüſteneien des Dſchaulan mit ihren Klippengebirgen 
durch die dort umherſtreifenden Räuberhorden verrufen ſind. 
Nun aber erzählt der Graf de Bertou in ſeinen Mémoires von 
1839 nach Ritter a. a. O. S. 287., daß ihm am Oſtufer des 
galiläiſchen Meeres, 3500 Meter oder 10,174 Fuß von der Cine 
mündung des Jordan entfernt, an den Bergen der Oſtſeite ein 
Dorf El Chadr oder, wie es S. 289. heißt, El Chodr, oder gar 
nach dem Anhange El Khodr, gezeigt ſei, in welchem wir das 
Gadara der Evangelien wiederzuerkennen meinen. 

Man wende nicht ein, daß bei der in die Augen ſpringenden 
Aehnlichkeit des Namens doch die Orthographie widerſpreche, 
welche ein J vorauszuſetzen ſcheint, wo man eher ein — nach 
der jetzigen Umbildung anderer Namen, wie Geraſa u. ſ. w., ere 
wartet; denn die umgekehrte Verwandlung des Namens Georg 
in El Khudher beweiſt, daß der ſchon an ſich mögliche Ueber— 
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gang von Chadr in Gadara nicht ohne Beiſpiel iſt. Die Lage 
dieſes Ortes, welchen wir danach nördlich von dem Wadi es— 
Semak, unfern des öſtlich von der Jordaneinmündung in den 
See, bei Dukah gelegenen Wadi's, zu ſuchen haben, paßt ſehr gut 
zu der ganzen Erzählung der Evangelien. War es bereits ſpät 
am Tage geworden nach Marcus, ehe der Herr mit den Jün— 
gern in das Schiff ſtieg, oder wollte er ſich nach Matthäus nur 
vor dem herzudringenden Volke zurückziehen, ſo paßte für die 
erſte Angabe und genügte für den zweiten Zweck die kurze Fahrt 
über den See, während die Südoſtſeite deſſelben, wohin das 
Gebiet des ſonſt bekannten Gadara vielleicht hätte reichen können, 
und wo die zimmermann'ſche Karte, die hier zu corrigiren iſt, 
offenbar nach einem Mißverſtändniſſe der Angaben de Bertou’s 
ihr el Chodr zeichnet, beſonders dann zu entlegen war, wenn 
die Fahrt erſt ſpät angetreten werden konnte. Der Gebirgszug 
im Oſten des See's mit ſeinen weit vorgeſchobenen, viel zer— 
riſſenen Bergparthieen und ſeinen zahlreichen Wadis macht die 
Localität für die Grabhöhlen ſehr paſſend, in welchen der Be— 
ſeſſene ſich aufhält, ebenſo zu Weideplätzen und für den Abhang, 
von welchem die Heerde ſich in den See hinabſtürzt. 

Freilich ſtimmen die drei Evangelien darin überein, daß ſie 
von einer 26% reden. Aber wie gering die Vorſtellung von 
derſelben ſein mußte, beweiſt nicht weniger Matthäus, welcher 
die ganze Stadt zu Jeſu herauseilen läßt, als Marcus und 
Lucas, welche die Hirten in die Stadt und auf das Land gehen 
und die Menge der Umgegend Jeſum bitten laſſen, daß er von 
ihnen wide. i 

Epiphanius meint, die Gegend habe in der Mitte zwiſchen 
dem Gebiete der drei Städte gelegen, daher kämen die verſchie— 
denen Namen; die Unmöglichkeit dieſer Erklärung beweiſt ſchon 
die geographiſche Lage. Vielmehr wenn die Aehnlichkeit des 
Namens Chadr mit Gadara zuerſt an das bekanntere, aber zu ent— 
fernte und ganz unpaſſend für die vorausgeſetzte Localität, ſüd— 
lich vom Scheriat⸗el⸗Mandahur (Hieromax) bei Um-Keis, ge— 
legene Gadara hat denken laſſen, ſo dürfte die noch weiter ver— 
breitete Kunde von der öſtlichen Grenzſtadt Peräa's nach Arabien 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. 37 


/ 


— 
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hin, Geraſa, dieſe eigentlich doch nur ſeltene Lesart zweier 
(Marc.) oder dreier Codices (Luc.) veranlaßt haben. Wie aber 
mit dem Namen Gergeſa? Wenn man die ſchon oben angeführte 
Umwandlung des Namens Georg in Khubdher vergleicht, fo könnte 
eine ähnliche Umbildung von Gadara in Gergeſa angenommen 
oder auch dieſer Name, wie von Ewald, Geſch. Iſr. I. S. 312. 
Anm. 2., geſchieht, mit den Gergaſäern in Verbindung gebracht 
werden, zumal auch Euſebius im Onomaſtikon erwähnt, daß Ger— 
geſa zu ſeiner Zeit als ein geringer Flecken auf der Berghöhe öſtlich 
vom galiläiſchen Meere gezeigt worden ſei. Iſt aber Gergeſa oder 
Gadara der urſprüngliche Name, ſo dürfte durch das Vorige die 
Möglichkeit der Umbiegung des einen Namens in den andern 
nachgewieſen und damit die Entſtehung der beiden am meiſten 
bezeugten Lesarten erklärt ſein. Wir möchten es jedoch unent— 
ſchieden laſſen, ob der Name der Völkerſchaft der früheſte Name 
der Stadt ſei, oder ob nach der Autorität der Handſchriften und 
nach dem jetzigen Namen Gadara für die urſprüngliche Benen— 
nung zu halten fet. Die Bedeutung des hebräiſchen n, fowie 
der beim Kamus ſich findende ähnliche Städtename N etwa 


mit der Bedeutung Lutetia, könnte auch die letztere Annahme 
empfehlen. 


* a 


i 


C. A. Credner, Geſchichte des neuteſtamentlichen 
Kanon. Herausgegeben von D. G. Volkmar. 
Berlin, Verlag von G. Reimer. 1860. (Angezeigt 
von D. B. Weiß in Königsberg.) 


Es darf wohl vorausgeſetzt werden, daß das Erſcheinen von 
Credners Geſchichte des Kanon überall mit freudiger Erwartung 
und aufrichtigem Dank gegen den Herausgeber begrüßt worden 
iſt. War es doch von dem unermüdlichen ſcharfſinnigen Forſcher 
auf dieſem Gebiete zu erwarten, daß er nicht nur eine Vermeh— 
rung des bisher geſammelten Materials bieten werde, ſondern 
endlich Hand daran legen, die einzelnen ermittelten Thatſachen 
zu einem geſchichtlichen Bilde zu vereinigen, an dem wir einen 
wirklichen Einblick in das Werden des Kanon und die geſchicht— 
lichen Bedingungen, unter denen es zu ſeiner Sammlung kam, 
erhalten. Dieſe Erwartung wird auch erfüllt, trotzdem, daß das 
Werk leider nicht die letzte Vollendung durch den inzwiſchen ver— 
ſtorbenen Verfaſſer erhalten konnte, und trotzdem, daß es dem 
Herausgeber nicht gelungen iſt, demſelben eine Geſtalt zu geben, 
welche die credner'ſchen Reſultate in der wünſchenswerthen Klar— 
heit und einer überall zweckmäßigen Anordnung zur Anſchauung 
bringt. Wie wenig ſchon die Anordnung des. Stoffs im Großen 
und Ganzen eine glückliche genannt werden kann, zeigen die 
häufigen Wiederholungen derſelben Materien in verſchiedenen 
Theilen, aber auch die Gruppirung des Stoffs im Einzelnen er— 
mangelt trotz der ſorgfältigen Paragraphirung und Unterſcheidung 
der Hauptſätze von den Detailausführungen in der Druckart oft 
ſehr der rechten Durchſichtigkeit und Folgerichtigkeit, und eine 
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oft auffallende Ungleichheit in der Ausführung des Einzelnen 
läßt es ſchmerzlich empfinden, daß nicht der Verfaſſer ſelbſt bei 
voller Friſche die letzte Hand an die Geſtaltung des Ganzen 
legen konnte. Es ſoll das in keiner Weiſe den wohlverdienten 
Dank gegen den Herausgeber ſchmälern, der fa wohl vielfach 
durch das ihm vorliegende Manuſcript ſich gebunden fühlte und 
uns ſelber mittheilt, wie deſſen letzte Geſtalt unter Verhältniſſen 
entſtand, die jenen Anforderungen wenig günſtig waren. Mit 
ihm könnten wir höchſtens darüber rechten, daß er ſich aufgefor— 
dert fühlte, ſich zugleich ergänzend und kritiſch zu dem gegebenen 
Stoffe zu verhalten, ein Verfahren, das uns für den ungetheilten 
Genuß des Dargebotenen wenig förderlich ſcheint. Unter den 
angegebenen Verhältniſſen aber verzichten wir um ſo lieber dar— 
auf, eine vollſtändige Analyſe von dem Inhalte des Buches anzu— 
ſtellen, und begnügen uns damit, eine kritiſche Ueberſicht über die 
Hauptreſultate deſſelben zu geben. 
Um den Ausgangspunkt, den die Entwicklung des Verfaſſers 
nimmt, richtig zu würdigen, muß man wiſſen, wie derſelbe ſich 
die Verhältniſſe innerhalb der chriſtlichen Gemeinden denkt, aus 
welchen die Bildung der katholiſchen Kirche hervorging. Leider 
iſt die Darſtellung derſelben eine im Verhältniß zu ihrer Wich— 
tigkeit höchſt fragmentariſche und daher in manchen Punkten un— 
klare; das Weſentliche ſeiner Vorſtellung iſt aber etwa dieſes. 
Credner geht davon aus, daß die apoſtoliſche Zeit von Anfang 
an durch den tiefgreifenden Gegenſatz judenchriſtlicher und pau— 
liniſcher Auffaſſungsweiſe des Chriſtenthums bewegt ſei. Den— 
noch ſoll Paulus die Einheit mit der judenchriſtlichen Urgemeinde, 
die ſeinen Heidenapoſtolat nicht anerkannte, erſtrebt a) und auch 
Petrus eine verſöhnliche und anerkennende Hinneigung zu Paulus 
gezeigt haben. Die Urgemeinde ſelbſt zwar beharrte nach der 
a) Unklar bleibt hiebei, wie ſich Credner hiefür S. 29. auf die Apoſtel⸗ 
geſchichte berufen kann, die doch S. 73. als eine der unionsfreundlichen 
Tendenzſchriften erſcheint und alſo wohl im Sinne der tübinger Schule 
gerade in ſolchen Punkten für ganz unglaubwürdig gehalten werden 


muß. So zeigt ſich gleich hier die Unhaltbarkeit der vermittelnden 
Stellung, die der Verfaſſer zu dieſer Schule einnimmt. 
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Zerſtörung Jeruſalems durch Titus in ihrem Widerſpruch gegen 
Paulus, während die reinpauliniſchen Gemeinden, weil die Wie— 
derkunft Chriſti verzog (21), manche Stücke von den petri- 
niſchen Judenchriſten herübernehmen mußten (S. 29.); aber theils 
die politiſchen Verhältniſſe, theils die innere Spaltung, welche 
die gnoſtiſirenden Judenchriſten zur Zeit Trajans veranlaßte, in 
Rom einen neuen Centralpunkt für ihr Chriſtenthum zu ſuchen, 
erſchütterten den Beſtand der Urgemeinde, welcher endlich die Er— 
hebung unter Bar Cochba ein Ende machte. Von der dort herr— 
ſchend gebliebenen judenchriſtlichen Parthei ſchloß ſich der ſtrenger 
geſinnte Theil der jüdiſchen Synagoge an, die Männer freierer 
(nach S. 9. petriniſcher) Richtung, wie Juſtin und Hegeſipp, 
traten zu den Paulinern jener Zeit (die nach S. 29. nicht mehr 
ſtreng pauliniſch waren) in das Verhältniß von Föderativ-Unirten 
(S. 33.). Daneben entwickelte ſich innerhalb der römiſchen Ge— 
meinde ein judenchriſtlicher Univerſalismus bei der gnoſtiſch— 
ebjonitiſchen Richtung, die durch die politiſchen Verhältniſſe zum 
Aufgeben der Beſchneidung gedrängt ward und die Credner im 
Hirten des Hermas wie in den clementiniſchen Homilien ver— 
treten findet (S. 41.). 5 
Um nun feſtzuſtellen, welches der leitende Grundſatz in Be— 
treff der chriſtlichen Erkenntnißquellen in der vorkatholiſchen Kirche 
geweſen ſei, geht der Verfaſſer aus von Juſtin und Hegeſipp. 
Was den Erſteren anlangt, ſo kommt er hier auf ſeine frühern 
Unterſuchungen über die von demſelben gebrauchten apoſtoliſchen 
Denkwürdigkeiten zurück, deren Reſultat aber hier, wenn ich nicht 
irre, doch etwas modificirt erſcheint. Juſtin kannte nemlich un— 
ſere kanoniſchen Evangelien, gebrauchte ſie aber wenig oder gar 
nicht unmittelbar. Seinen Anführungen liegt eine von unſern 
Evangelien verſchiedene Schrift zum Grunde, die kaum etwas 
anders als eine eigene Redaction des vielgeſtaltigen Evangeliums 
nach den Hebräern geweſen ſein kann (auch wohl Evangelium 
des Petrus genannt) und aus einer ältern harmoniſchen Zu— 
ſammenſtellung der evangeliſchen Geſchichte erwachſen ſein muß 
(S. 9.). Nach S. 17. war dieſelbe aber nicht etwa ein älteres 
Evangelium, worin wir mit den Tübingern die Wurzel unſerer a 
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Synoptiker zu ſuchen hätten, ſondern eine Harmonie derſelben, 
im Sinne und Geiſte des Petrus zuſammengetragen. Die Be— 
weisführung für den Gebrauch einer ſolchen einheitlichen Evan⸗ 
gelienſchrift hängt nach S. 11. an der Annahme, daß Tryphon, 
wenn er im Dialog Cap. 10. ſagt, daß er die ſittlichen Gebote 
der Chriſten in dem ſogenannten Evangelium geleſen habe, damit 
das von Juſtin ſelbſt nach Cap. 100. gebrauchte meint, und die 
Identificirung derſelben mit dem Diateſſaron Tatians an der 
Behauptung, daß die Angaben der Syrer, wonach letzteres mit 
Joh. 1, 1. begonnen habe, ſich auf eine orthodoxe Schrift be— 
ziehen, durch welche in der ſyriſchen Kirche die häretiſche Schrift 
Tatians verdrängt ſei. Aber der neue Beweis, den Credner 
nach S. 20. 21. hiefür bei Ebed Jeſu gefunden haben will, iſt 
wenig ſtichhaltig; denn aus den von ihm ſelbſt angeführten 
Worten des Letztern folgt nur, daß Tatian die Reihenfolge der 
Thaten und Reden Jeſu nicht geändert und nichts von dem Sei— 
nigen hinzugethan habe, nicht aber, wie Credner meint, daß er 
kein Wort geändert habe, und wenn, wie Daniel gezeigt, Ebed 
Jeſu die Harmonie des Tatian mit der des Ammonius für iden— 
tiſch gehalten hat, ſo folgt ja ohnehin für den Beſtand der er— 
ſtern aus ſeinen Worten gar nichts. Ueberhaupt wird ſchwerlich, 
was hier auf's Neue zu Gunſten dieſes ſogenannten Petrus— 
evangeliums geſagt iſt, dieſem Product der Hypothefe viele 
Freunde gewinnen. Nachdem daſſelbe zuerſt die Wurzel des 
Matthäus, dann die Wurzel des Marcus und der Uebergang 
von Matthäus zu Lucas ſein ſollte, iſt es jetzt der harmoniſtiſche 
Ausfluß der drei Synoptiker geworden; vielleicht überzeugt man 
ſich jetzt, daß ein kritiſches Poſtulat, das ſo wenig feſte Geſtalt 
gewinnen kann, eben kein Poſtulat, ſondern eine bloße Hypo— 
theſe iſt. 

Jedenfalls gibt auch Credner zu — und wir müſſen trotz der 
beſchränkenden Anmerkung des Herausgebers dabei bleiben — daß 
Juſtin unſere vier Evangelien gekannt hat (S. 15. 16.), daß ſie 
zu ſeinen apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten gehören. Daraus folgt 
natürlich noch durchaus nicht, daß er bereits an eine geſchloſſene 
Sammlung von Evangelienſchriften gebunden war und dieſelbe 
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als kanoniſch im ſpätern kirchlichen Sinne betrachtete. Schon 
der Name, den er ihnen gibt, lehrt, was Credner S. 12. ſagt, 
daß er in ihnen nur ſchriftliche Aufzeichnungen ſah, welche, als 
aus der Erinnerung geſchrieben, der Erinnerung zu Hülfe kommen 
ſollten. Sie ſind offenbar für ihn und ſeine Zeit der Erſatz 
deſſen, was der vorigen Generation die mündliche Verkündigung 
der Apoſtelſchüler geweſen war, und an ihrer Statt begann man 
ſie ja auch damals im öffentlichen Gottesdienſte zu leſen, wie 
Juſtin bezeugt. Erſt dadurch, daß ſie ſo im gottesdienſtlichen 
Gebrauche den prophetiſchen Schriften an die Seite traten, er— 
hielten ſie allmählig ein dieſen analoges Anſehen, weßhalb wir 
bereits bei dem Schüler Juſtins, Tatian, das Evangelium Jo— 
hannis ganz in der Weiſe der heiligen Schriften A. T.'s citirt 
finden. Inſofern iſt allerdings Juſtin der letzte Zeuge, der jene 
ältere Auffaſſung der evangeliſchen Schriften in der Kirche re— 
präſentirt, welche auf ſie noch nicht den Begriff von heiligen 
Schriften überträgt (S. 14.). Wenn nun aber Credner S. 13. 
meint, bei einer Quelle der evangeliſchen Erkenntniß von ſo all— 
gemeiner Art ſei ein entſcheidendes Princip Noth geweſen, wo— 
nach man entſcheiden konnte, was zuverläſſige Ueberlieferung 
war, und dieſes dann in der Beſchränkung auf die Schriften 
der Zwölf und ihrer Schüler, ſowie in der Begründung des in 
dieſen Schriften Enthaltenen mit Hülfe des A. Ts findet, fo 
iſt ja an ſich ſelbſtverſtändlich, daß die Kenntniß der evangeliſchen 
Geſchichte nur von den Augenzeugen des Lebens Jeſu und ihren 
Schülern zu erheben war; bei der Aufſtellung jenes zweiten 
Kriteriums ſcheint aber Credner die aus der Uebereinſtimmung 
mit der Weiſſagung des A. T.'s ſich erzeugende Gewißheit von 
der religiöſen Bedeutung der evangeliſchen Thatſachen zu ver— 
wechſeln mit der Bürgſchaft für „die Richtigkeit der in dieſen 
Denkwürdigkeiten im einzelnen Falle enthaltenen“ Thatſachen, 
welche bei dem Urſprung jener Denkwürdigkeiten nicht wohl mehr 
in Frage kommen konnte. | 
Für völlig richtig halten wir es dagegen, wenn Credner 
S. 25. ſagt, daß nach dem Ableben der Apoſtel in der ältern 
Zeit, wie noch bei Juſtin, das A. T. und die Reden Jeſu als die 
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Erkenntnißquelle des Chriſtenthums galten (vgl. S. 14. u. 35.). 
Es iſt dieß aber keineswegs nur bei Juſtin und Hegeſipp oder 
bei den Judenchriſten der Fall, ſondern ebenſo in allen echten 
Theilen der ſogenannten apoſtoliſchen Väter und noch bei Athe— 
nagoras, ja noch die Art, wie bei Irenäus und Tertullian die 
Evangelien als domini sermones, dominicae pronuntiationes 
und unter ähnlichen Namen den apoſtoliſchen Schriften wie dem 
Geſetz und den Propheten an die Seite treten, zeigt deutlich, 
daß in den Evangelien eigentlich der in ihnen redende Herr es 
war, deſſen Ausſprüche die Lehrautorität für die alte Kirche ge— 
bildet hatten. War es doch nach der alten Ueberlieferung in 
dem älteſten Evangelium Matthäi urſprünglich auf dieſe Aus⸗ 
ſprüche abgeſehen und begegnen wir doch an der äußerſten Grenze 
der Zeit, wo noch die mündliche evangeliſche Ueberlieferung ihr 
Recht neben der ſchriftlichen Evangelienüberlieferung beanſpruchen 
konnte, dem Unternehmen des Papias, welcher die Ausſprüche 
Jeſu ſammelte und erklärte (vgl. Credner, S. 27. 28.). Und 
wenn nun Hegeſipp auf ſeinen Reiſen überall dieſen Kanon in 
Gültigkeit gefunden haben will, ſo iſt das doch der klarſte Be— 
weis, daß es eben der alkkirchliche Kanon ſelbſt und nicht der 
Kanon irgend einer einzelnen Parthei innerhalb der Kirche war. 
Ich kann es nur für einen Widerſpruch halten, wenn Credner 
S. 35. ſagt, Hegeſipp habe in den Gemeinden zu Corinth und 
Rom das judenchriſtliche Princip in ſolcher Weiſe gewahrt ge— 
funden, daß er kirchlichen Verkehr mit ihnen unterhalten konnte, 
und dann S. 77. 78. die Art, wie derſelbe ſich über den „Kanon 
der im Entſtehen begriffenen katholiſchen Kirche“, den er in dieſen 
Gemeinden fand, ausläßt, nur aus dem gemeinſamen Gegenſatz 
gegen die Gnoſtiker und dem milden, gemäßigten Sinne des 
Mannes erklären will. 

Es erhellt hieraus, daß die polemiſche, gegen Paulus ge— 
richtete Spitze, welche Credner S. 14. dieſem altkirchlichen Kanon 
gibt, demſelben urſprünglich ganz fremd iſt. Mag man das 
Schweigen Juſtins über Paulus erklären, wie man will, herrſcht 
bei ihm noch jener Kanon, der nur die Ausſprüche Jeſu neben 
dem A. T. als eigentliche normative Lehrautorität ſetzt, ſo können 
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wir ja bei ihm keine Berufungen auf pauliniſche Schriften et- 
warten, ſo wenig wie auf die Schriften anderer Apoſtel. Und 
auch hierin ſteht er ja keineswegs allein. Hat doch Credner 
ſelbſt das ut Paulus docet bei Polycarp C. 11. als verdächtig 
erklärt und das pauliniſche Citat im Brief an Diognet C. 12. 
gehört dem auch von ihm als unecht erkannten Zuſatz deſſelben 
an. Abgeſehen davon aber findet ſich ja bis auf Juſtin herab 
nirgends ein Citiren apoſtoliſcher Schriften nach Art der alt— 
teſtamentlichen, und wenn Juſtin die Offenbarung Johannis ci— 
tirt, ſo kommt hier der Verfaſſer nicht als Apoſtel, ſondern als 
Prophet in Betracht, ja ſelbſt das erſte wirkliche Citat paulini— 
ſcher Schriften bei Athenagoras bezieht ſich auf eschatologiſche 
Ausſprüche, die eine gleiche Deutung zulaſſen. Demgemäß 
kann von einer Sammlung und kirchlichen Leſung apoſtoliſcher 
Schriften, fo lange jener altkirchliche Kanon herrſchte, nicht 
die Rede ſein, und ſo ſehen wir denn auch Melito von Sardes 
ſich um den altteſtamentlichen Kanon bemühen, aber nicht um 
einen neuteſtamentlichen, und während Athenagoras die Le— 
ſung der altteſtamentlichen Schriften einſchärft, gedenkt er der 
apoſtoliſchen nicht. Wenn Paulus ſeine Briefe Col. 4, 16., 
1 Theſſ. 5, 27. vor verſammelter Gemeinde vorleſen heißt, ſo 
hätte das Credner nicht, wie er S. 115. thut, mit der ſpätern 


gottesdienſtlichen Leſung folder Schriften zuſammenwerfen ſol-— 


len a); wenn der römiſche Clemens C. 47. die Corinther er— 
mahnt, den Brief des Paulus wieder vorzunehmen (avadrdPere), » 
ſo ſetzt das eben voraus, daß damals eine ſtehende Leſung des 
apoſtoliſchen Briefs noch nicht kirchliche Sitte war, und wenn 
Dionyſius von Corinth ſagt, die corinthiſche Gemeinde habe den 
Brief der römiſchen (unter Soter) an einem Sonntage geleſen 
und werde ihn behalten, um ihn immer wieder einmal zur Er— 
mahnung vorzuleſen, wie ſie das mit dem frühern durch Clemens 


a) Auch beweiſen dieſe Stellen nicht, daß ſich die Anhänger des Paulus 
nach herkömmlichem Brauch deſſen Briefe mittheilten, wie Credner/ 
ſagt, ſondern vielmehr beweiſt Col. 4, 16. das Gegentheil, da man nicht 
zu etwas aufzufordern braucht, was nach herkömmlichem Gebrauch von 
ſelbſt geſchieht. 
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geſchriebenen gethan, ſo hätte ein ſorgfältiger kritiſcher Forſcher 
wie Credner nicht unbeſehens dem Euſebius folgen ſollen, der, 
das kirchliche Alterthum nach ſeiner Zeit beurtheilend, daraus 
ohne Weiteres eine kirchliche Leſung 28 doxalov Ztovg macht 
(vgl. S. 115.). 

Stand die Sache ſo, ſo kann man natürlich nicht mit 
Credner a. a. O. ſchließen, weil Juſtin nur von einer kirchlichen 
Leſung der Evangelien rede, müßten die pauliniſchen Briefe in 
ſeiner Gemeinde nicht zugelaſſen ſein; denn dieß würde ja auch 
die von ihm anerkannte Apokalypſe treffen. Vielmehr folgt dar— 
aus nur, daß apoſtoliſche Schriften überhaupt noch nicht kirchlich 
geleſen wurden, und daher noch nicht in gleichem Range mit 
den altteſtamentlichen Schriften ſtanden. Auch nach Juſtin ſind 
freilich die Apoſtel mit der dvvauic Feod ausgerüſtet (vgl. Apo- 
log. 1, 39. 50.) und die Stimme Gottes hat durch ſie, wie 
durch die Propheten, zu uns geredet (vgl. Dial. 119.), aber 
die Apoſtel ſind eigentlich nur die Mittelsperſonen, durch welche 
die Adyoe Chriſti auf uns gekommen find (vgl. Dial. 114.), 
wie ſie theils in ihren Denkwürdigkeiten, theils in der münd— 
lichen Ueberlieferung ſich ausgeprägt finden. Daher iſt es ja 
ganz natürlich, daß es in letzter Inſtanz immer wieder die von 
ihnen überlieferten Worte Chriſti ſind, welche die eigentliche 
Lehrnorm bilden. Daß die aus dieſer Anſchauung reſultirende 
Vorſtellung vom Chriſtenthum als einer neuen Lehre oder einem 
neuen Geſetze Chriſti nicht in ſpecifiſch pauliniſchem Sinne ge— 
faßt iſt (vgl. Credner S. 15.) iſt richtig; aber theils fehlen auch 
bei Paulus nicht alle Anknüpfungspunkte für ſie, theils enthält 
ſie im nachapoſtoliſchen Zeitalter an ſich keine Antitheſe gegen 
Paulus, wie ſie denn auch durchaus nicht einer einzelnen Par— 
thei angehört, ſondern dem nachapoſtoliſchen Zeitalter gemeinſam 
iſt und aus den allgemeineren Bedingungen ſeiner Lehrentwicklung 
erklärt werden muß. Was aber die apoſtoliſchen Schriften 
betrifft, ſo iſt zu erwägen, daß in die Zeit des Juſtin ja noch 
die Generation derer, die mit den Apoſteln gelebt hatten, hinab— 
reichte, daß alſo die mündliche Ueberlieferung apoſtoliſcher Lehre 
noch ungleich reicher als die ſchriftliche und noch ihrer ſelbſt 
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hinreichend ſicher war, um dieſer nicht zu bedürfen. Schließt 
man aus dem ſtarken Gefühl von Sicherheit, das noch die Kir- 
chenlehrer am Wendepunkt des zweiten und dritten Jahrhunderts 
in Betreff der mündlichen Lehrüberlieferung aus der Apoſtelzeit 
haben, zurück auf die Zeit, die noch ein halbes Jahrhundert 
weiter hinaufliegt, ſo kann es uns nicht wundern, daß dort, auch 
als ſchon an die Stelle der mündlichen Ueberlieferung der evan— 
geliſchen Geſchichte das Leſen der Evangelien getreten war, doch 
für das kirchliche Bedürfniß die mündliche Lehrüberlieferung der 
Apoſtel noch hinreichend genügte, und man noch kein Bedürfniß 
empfand, ſie durch das Leſen der ſo viel weniger umfaſſenden 
Schriften zu erſetzen. 

Unklar bleibt bei Credner, wie er ſich den Kanon oder, rich— 
tiger geſagt, die Faſſung des Erkenntnißprincips in der paulini— 
ſchen Richtung der Kirche gedacht hat. Nach S. 6. gab es ſchon 
vor Marcion eine abgeſchloſſene Sammlung von zehn pauliniſchen 
Schriften. Da dieſe aber unmöglich bei den Paulinern im Ge— 
genſatz zu den Reden Jeſu und dem A. T. als Erkenntnißgquelle 
feſtgehalten ſein können, ſo hätte der Kanon dieſer pauliniſchen 
Gemeinden von vornherein ſo ausgeſehen, wie der, mit welchem 
nachher Credner die katholiſche Kirche entſtehen läßt. Dazu 
kommt, daß nach dem eben Beſprochenen es im Zeitalter Juſtins 
noch keine Sammlung pauliniſcher Schriften zu kirchlichem Ge— 
brauch gegeben haben kann. Nun iſt es freilich die hergebrachte 
Annahme, daß der Kanon, den wir in den Händen Marcions 
finden, bereits vor ihm in der Kirche gebräuchlich geweſen ſein 
müſſe. Dieß aber läßt ſich doch in der That in keiner Weiſe 
nachweiſen. Vielmehr liegt es in der Natur der Sache, daß ge— 
rade die Häretiker, die ſich im Widerſpruch fanden mit der herr— 
ſchenden apoſtoliſchen Lehrüberlieferung, verſuchen mußten, auf 
anderm Wege den Zuſammenhang ihres Standpunkts mit dem 
Urchriſtenthum nachzuweiſen. Dieß konnte dadurch geſchehen, 
daß ſie auch für ihre Lehre eine traditionelle Vermittlung in 
Anſpruch nahmen, und es iſt ja bekannt, wie ſich in dieſem Sinne 
Baſilides auf Glaukias, einen Hermeneuten des Petrus, und Va— 
lentin auf Theodas, einen Bekannten des Paulus, beriefen. Aber 
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mit ſolchen vagen Behauptungen mußten fie gegen die Kirche, 
die ſich auf die Succeſſion der Presbyter in den apoſtoliſchen 
Gemeinden berufen konnte, nothwendig den Kürzern ziehen. 
Nichts lag alſo näher für ſie, als auf die Schriftdenkmäler der 
apoſtoliſchen Zeit zurückzugehen und dieſelben durch Umdeutungen 
zu Zeugen für ihre Lehren zu ſtempeln, und dieß iſt gerade von 
Baſilides und Valentin vielfach berichtet; denn wenn Tertullian 
von dem letztern ſagt, daß er nur dem Scheine nach das N. T. 
gebrauche (Credner S. 24.), ſo lehrt der Zuſammenhang, daß 
er dieß nur inſofern meint, als Valentin durch ſeine Mißdeutung 
daſſelbe zu einem ganz andern machte. Erſt die Schüler dieſer 
Häretiker ſcheinen dahin fortgegangen zu ſein, die vorhandenen 
Schriften zu verfälſchen oder eigene zu erdichten. Den letzten 
Schritt aber that Marcion, indem er ſich kritiſch über die Apoſtel 
ſelbſt ſtellte und die Urapoſtel wegen ihrer judaiſirenden Auf— 
faſſung des Chriſtenthums verwarf. Auf dieſem Wege mußte er 
zuerſt dazu kommen, eine abgeſchloſſene Sammlung herzuſtellen 
von den Schriften, die er ausſchließlich für den unverfälſchten 
Abdruck der chriſtlichen Wahrheit hielt, d. h. zu einem Kanon im 
ſpätern Sinne. Freilich hatte auch das extreme Judenchriſten— 
thum von jeher den Paulus verworfen, aber dieſe Richtung hatte 
ja ihre Wurzeln wirklich in der apoſtoliſchen Zeit und erſchien 
darum nicht als Product einer ſo willkürlichen ſubjectiven Kritik, 
wie es die marcionitiſche war. 

Dieſe Andeutungen, die ſich trotz der vielfach unklaren und 
verworrenen Nachrichten der Häreſiomachen über die ältere Secten— 
geſchichte leicht im Einzelnen begründen laſſen, mögen genügen, 
um wider einen naheliegenden Einwand unſere Behauptung zu 
ſchützen, daß nicht nur die judenchriſtliche Richtung, ſondern die 
Kirche überhaupt bis über Juſtins Zeit hinaus an jenem ältern 
Kanon feſthielt und noch keine normative Sammlung apoſtoliſcher 
Schriften kannte. Der Fortſchritt in der Geſchichte des Kanon 
beſtand nun eben darin, daß eine Sammlung von vier Evan— 


gelien und die apoſtoliſchen Schriften neben dem A. T. und in 


völliger Gleichſtellung mit ihm zur Lehrnorm erhoben wurden, 
wie wir es im Zeitalter des Irenäus bereits finden, und es 
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entſteht daher die Frage, wie es dazu gekommen ſei. Credners 
Anſicht geht dahin, daß dieſe Umbildung jenes altkirchlichen 
(nach ihm judenchriſtlichen) Kanon, welche den Fortſchritt von 
der Lehre Jeſu zur Lehre der Apoſtel involvire, zuſammenfalle 
mit der Bildung der katholiſchen Kirche, deren Grundlage dieſer 
neue Kanon gebildet habe (vgl. S. 23. 25. 26.), und wir werden 
nun zu ſehen haben, wie er dieß im Einzelnen geſchichtlich nach— 
zuweiſen verſucht. 

Der Verfaſſer geht aus von dem wunderlichen Satze, daß. 
nach pauliniſcher Lehre das Eintreffen des Gottesreichs abhängig 
war von der Vollendung ſeiner Verkündigung an alle Völker 
(S. 47.). Als nun Paulus geſtorben war und die Wiederkunft 
Chriſti dennoch verzog, erklärte man ſich dieß kirchlicherſeits 
durch einen Aufſchub, den das Erbarmen Gottes der Welt ge— 
gönnt; allein die Gegner behaupteten theils, daß Paulus nicht 
der ganzen Welt das Evangelium verkündigt habe, theils daß 
dieß unmöglich ſei, da es ja auch unbekannte Länder gebe, ja 
wohl auch ſolche, die gar nicht entdeckt werden könnten (S. 48.). 
Auf die durch ſolche Zweifel erregten Wirren und Spaltungen 
in der corinthiſchen Gemeinde ſoll ſich der Brief des römiſchen 
Clemens beziehen (S. 50.). Durch eine ausführliche Beſprechung 
der bekannten Stelle im fünften Capitel ſucht er mit ſcharfer 
Polemik gegen, Baur nachzuweiſen, daß Clemens wirklich den 
Apoſtel bis Spanien gelangen und ſo der ganzen Welt das Evan— 
gelium verkündigen laſſe (S. 51—56.), und zeigt ſodann, wie 
Clemens C. 14— 21. jenen andern Einwurf widerlegt habe, in— 
dem er darthut, daß daſſelbe Geſetz der Erlöſung, das für die 
bekannte Welt gelte, auch für die unbekannten Theile der Welt 
gelten müſſe (S. 57. 58.). Daß Credner hier völlig fremde 
Gedanken und Tendenzen in den Clemensbrief hineinträgt, muß, 
wie ich glaube, jedem unbefangenen Leſer deſſelben klar ſein. 
Wie jene panegyriſche Stelle im fünften Capitel keine Spur einer 
apologetiſchen Tendenz zeigt, ſo iſt es ja klar, daß die Hinwei— 
ſung auf die durch die ganze Welt herrſchende Ordnung und 
Geſetzmäßigkeit lediglich die Ermahnung zur Unterordnung unter 
die göttlichen Ordnungen, ſowie zum Frieden und zur Eintracht 
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unterſtützen ſoll, was dann wieder auf völlig andere Gründe der 
in Corinth herrſchenden Spaltungen hinweiſt, als die von dem 
Verfaſſer ſupponirten. Ueberdem bleibt es unklar, welche ge— 
ſchichtliche Stelle eigentlich Credner dem Clemensbrief anweiſt, 
wir erfahren nur S. 37. 58., daß dem Verfaſſer, der übrigens 
nach S. 42. der ebionitiſchen Richtung in der römiſchen Ge— 
meinde angehörte (21), eine Vermittlung zwiſchen den beiden 
erſten Apoſteln am Herzen lag, um deretwillen er die gegen die 
pauliniſche Theorie erhobenen Einwände bekämpfte. 

Dieſer Zweck konnte nun aber nach Credner S. 58. nur 
durch eine tiefer gehende ſpeculative Begründung der Erlöſungs— 
theorie überhaupt erreicht werden, und dazu empfahl ſich die 
Logoslehre, wie ſie im Evangelium und erſten Brief Johannis 
enthalten iſt, die zwar nicht von dem Apoſtel Johannes, aber 
doch von einem vertrauten Schüler Jeſu herrührten. Dieſer 
Empfehlung ſoll nun beſonders der Anhang des Briefs an Dio— 
gnet dienen (C. 11. 12.), der darum S. 59 — 66. einer ein⸗ 
gehenden kritiſchen und exegetiſchen Beſprechung unterzogen wird. 
Auch hier aber kann ich die Auslegung des Verfaſſers nur ge— 
künſtelt finden; von einem harmoniſchen Verſtändniß des Ge— 
ſetzes und der Propheten einerſeits, wie der evangeliſchen und 
apoſtoliſchen Schriften andererſeits kann ich doch hier nichts 
finden, fo gewiß in der Aufzählung dieſer vier Erkenntnißprin— 
cipien bereits der ſpätere katholiſche Kanon ausgedrückt iſt, und 
daß dieſe Harmonie nur durch die johanneiſche Logoslehre er— 
reicht werde, iſt ſo wenig angedeutet, daß die unmittelbar vor— 
hergehende Bezeichnung Chriſti als des „heute für den Sohn 
erklärten“ viel eher auf die ſynoptiſche Taufgeſchichte hinweiſt a). 
Beſonders bedeutungsvoll iſt aber für Credner, daß der Verfaſſer 
ſich am Eingange als Einen bezeichnet, der, nachdem er padyric 
anootohwy geworden, Lehrer der Heiden werde, weil er darin 
die Annahme des katholiſchen Princips findet, das von der Lehre 


a) Auf die Conjectur Credners, der am Schluſſe von C. 12. lieſt: 7 
nargol ovrdyortae ual petraxoojua doudferae und dieß von der Löſung 
der Frage nach dem Looſe der jenfeitigen Welten verſteht, will ich hier 
nur hindeuten. 
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des einen Apoſtels zu der aller dreizehn überging (vgl. S. 58. 
mit S. 65.). Und doch iſt in jenem e der Gegenſatz 
gegen einen frühern Standpunkt durchaus nicht angedeutet. 
Die erſte Erwähnung der katholiſchen Kirche findet Credner 
nach S. 67. in dem Bericht der Gemeinde zu Smyrna über 
das Martyrium des Polycarp, alſo bald nach 167, da er den 
Ausdruck bet Ign. ad Smyrn. c. 8. noch nicht im ſpätern Sinne 
nehmen will (S. 46.). Beſonders bedeutſam findet er es aber, 
daß hier von Polycarp geſagt wird, derſelbe ſei in einer den 
Schreibenden naheliegenden Zeit ein apoſtoliſcher und prophetiſcher 


Lehrer geworden, indem er hierin den in ſeinen ſpätern Jahren 


erfolgten Uebertritt des Mannes zum katholiſchen Princip findet 
(S. 68.). Aber auch hier trägt doch Credner wieder Alles erſt 
in die Worte hinein; denn ſo gewiß der Zuſammenhang zeigt, 
daß Polycarp ein prophetiſcher Mann genannt wird, weil er die 
Weiſſagungsgabe beſaß, fo gewiß ſoll das aoorodumds ihn nur 
als einen den Apoſteln an Würde und Begabung naheſtehenden 
bezeichnen, und daß das yerduevog nicht fo gepreßt werden 
darf, hat ſchon der Herausgeber zu S. 69. bemerkt. Mit dem 
u ονννe, anootdhay im Brief an Diognet C. 11. hat alſo der 
Ausdruck gar nichts zu thun, obwohl auch dieſer durchaus nicht 
den von Credner ihm obtrudirten Sinn hat a). Wie nun freilich 
jene katholiſche Kirche entſtanden, zu der Polycarp gegen Ende 
ſeines Lebens übertrat, erfahren wir nicht; wir hören nur S. 74., 
daß er bereits in ſeinem Brief an die Philipper C. 7. den trei— 
benden Grundgedanken angedeutet, aus dem die katholiſche Kirche 
hervorgegangen iſt, daß er auf ſeiner Reiſe nach Rom die Bil⸗ 
dung derſelben gefördert habe, daß es aber bei ſeinem Tode erſt 
eine geringe Zahl katholiſcher Gemeinden gab (S. 75.). Früher 
ſchon ſoll in Rom auf die Herſtellung einer kirchlichen Einheit 
zwiſchen den pauliniſchen und petriniſchen Chriſten, deren Re— 


a) Als dritten Beweis für die ſpeeifiſche Bedeutung dieſer Bezeichnung 
führt Credner S. 71. an, daß auch Pantänus ein wadyens rds do- 
otdlmy genannt wird, ein Name, welchen Photius in ſeiner Bibliothek 
(Cod. 118.) nicht mehr verſtanden und deßhalb falſch erklärt haben ſoll. 
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ſultat eben die katholiſche Kirche im Gegenſatz zu der unter— 
gegangenen Urgemeinde wie zu den häretiſchen Gnoſtikern war 
(S. 75.), hingewirkt fein durch Schriften wie die Apoſtel—⸗ 
geſchichte, die Hirtenbriefe, den zweiten Brief Petri und die 
„Predigt des Petrus und Paulus“ (S. 73.), und dieſe Conföde— 
ration auf Grund des neuen (katholiſchen) Princips iſt dann von 
dem römiſchen Biſchof und ſeiner Gemeinde wirklich herbeigeführt 
worden zwiſchen 135 und 167 (S. 76.). Als weitere Beför— 
derer dieſer Union bezeichnet Credner Melito von Sardes — 
wegen ſeiner Bemühungen um die Feſtſtellung der zum A. T. 
gehörigen Schriften (1) —, Theophilus von Antiochien und Sera— 
pion — weil fie (2!) bemüht find, aus ihren Diöceſen das vor— 
katholiſche Petrusevangelium zu entfernen — (S. 76.), Dionhſius 
von Corinth wegen ſeiner éxorodai xadolkumai (S. 79.) und 
merkwürdigerweiſe auch den Paläſtinenſer Hegeſipp, der doch 
für ſeine Perſon an dem alten judenchriſtlichen Kanon feſtgehalten 
haben ſoll (S. 76.), wegen ſeiner Reiſen nach Rom und Corinth 
(S. 77.). Die Gemeinden zu Lugdunum und Vienne, die nach 
ihrem bei Euſebius erhaltenen Schreiben noch nichts von einem 
katholiſchen Gemeindeverbande wiſſen, find erſt durch Irenäus 
demſelben zugeführt (S. 79.); in Alexandrien ijt das katholiſche 
Princip um 170 — 180 angenommen bei dem Uebertritt des 
Pantänus zum Chriſtenthum und der Errichtung der dortigen 
Katechetenſchule (S. 71.); am längſten hielt ſich der judenchriſt— 
liche Kanon noch bei den Chriſten Paläſtina's, gegen welche noch 
Clemens ſeine Schrift über den xavwr exxdyommormds gerichtet 
hat (S. 76.). 

Wir haben die einzelnen geſchichtlichen Data, auf welche 
Credner ſeine Combination ſtützt, überſichtlich zuſammengeſtellt 
und müſſen nun einige allgemeinere Bemerkungen daran knüpfen. 
Daß die Geſtalt der katholiſchen Kirche, wie fie am Wendepunkte 
des zweiten und dritten Jahrhunderts uns entgegentritt, aus einer 
gemachten Conföderation der vorher getrennten pauliniſchen und 
petriniſchen Gemeinden hervorgegangen ſei, hat Credner zwar 
behauptet, aber nicht bewieſen. Nach einer Schlußbemerkung auf 
S. 80. ſoll freilich ihre Entſtehung durch den ganzen innern und 
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äußern Entwicklungsgang des Chriſtenthums ſeit dem Untergange 


der Urgemeinde und neben dem gleichzeitigen Umſichgreifen der 
gnoſtiſchen Auffaſſungen des Chriſtenthums apodictiſch geboten 
geweſen ſein; aber dieß ſoll die perſönlichen Bemühungen Ein⸗ 
zelner um dieſe neue Conföderation nicht ausſchließen. Da wir 
nun oben geſehen haben, wie mißlich es mit jenem Unterſchiede 
von pauliniſchen und petriniſchen Gemeinden hinſichtlich des chriſt— 
lichen Erkenntnißprincips ſteht, da bei dem naturgemäßen Ab— 
ſterben des alten, nicht gnoſtiſchen Judenchriſtenthums die we— 
ſentliche dogmatiſche Einheit der der gnoſtiſchen Häreſie gegen— 
über treu bleibenden Chriſtengemeinden ſich von ſelbſt verſtand, 
ſo genügt das in dem Umſichgreifen der Häreſie gegebene Be— 
dürfniß vollkommen, um die ſtraffere Zuſammenfaſſung derſelben 
zur kirchlichen Einheit zu erklären, ohne daß wir eine auf Grund 
eines neuen Princips vor ſich gehende Kirchenbildung annehmen 
dürfen, zu welcher die einzelnen Gemeinden übertraten. Wenn 
fic) Credner hiefür wiederholt auf Tertullian, de praescr. 21., 
beruft, wo es heißt, daß noch täglich Gemeinden von den apo— 
ſtoliſchen den tradux fidei et doctrinae mutuantur, ut ecclesiae 
fiant (vgl. S. 70. 71. 76.), fo überſieht er, daß, wenn dieſe 
Stelle etwas beweiſen ſollte, es heißen müßte: ut ecclesiae ca- 
tholicae fiant, daß aber dieſelbe, wie fie lautet, gar nicht vol 
dem Uebertritt von Gemeinden zum Katholicismus redet, ſondern 
lediglich von der Entſtehung neuer Gemeinden. 

Damit fällt aber zugleich die neue Hypotheſe, durch welche 
Credner die Entſtehung des katholiſchen Kanon, ſofern derſelbe 
neben dem A. T. in den Evangelien und den apoſtoliſchen 
Schriften beſtand, erklären will, und in der That genügt ja 
auch hiefür vollſtändig die neue Stellung, in welche die Kirche 
im Kampfe mit der Häreſie gedrängt ward. Man muß ſich dieß 
nur nicht ſo vorſtellen, als ob die Kirche von vornherein in 
dieſem Kampfe einen ſicherern Boden zu finden glaubte, wenn 
ſie ſich auf die ſchriftliche ſtatt auf die mündliche Ueberlieferung 
ſtützte; denn es iſt ja bekannt, wie gerade die Kirchenlehrer 
immer wieder auf die relative Entbehrlichkeit der Schriften zu— 


rückkommen und ihre Auslegung derſelben im Gegenſatz zu der 
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häretiſchen durch Zurückgehen auf die mündliche Ueberlieferung 
vertheidigen. Vielmehr war es gerade die Art, wie die Häre— 
tiker den ganzen Kampf auf den Boden der ſchriftlichen Docu— 
mente aus der Apoſtelzeit hinüberſpielten, welche die Kirche zwang, 
ihnen auf dieſen Boden zu folgen, bis dann Tertullian bekanntlich 
zuletzt dahin fortging, dieſen Boden der Kirche ſo ausſchließlich 
zu vindiciren, daß er den Häretikern jedes Anrecht darauf ab— 
ſprach und ihnen die Discuſſion auf dieſem Boden verweigerte 
(vgl. de praescr. cap. 15. 37.). Nicht darin lag die veränderte 
Stellung der Kirche, daß ſie von den Reden Jeſu zu dem von 
den Apoſteln mit Einſchluß des Paulus Gelehrten zurückgeführt 
wurde (vgl. Credner S. 74.), ſondern, wie er S. 70. ſelbſt an- 
deutet, darin, daß man das für die chriſtliche Lehre Normative 
nicht mehr bloß in den evangeliſchen Ausſprüchen Jeſu, ſondern in 
den Schriften der Apoſtel ſuchte, deren perſönliche Lehrautorität 
von vornherein feſtgeſtanden hatte, aber in der ältern Zeit ohne 
Weiteres in der mündlichen Ueberlieferung bewahrt gefunden wurde. 
Es liegt am Tage, wie namentlich der marcionitiſchen Kritik der 
Apoſtel gegenüber ſich nothwendig der Geſichtspunkt ausbilden 
mußte, welcher die Geiſtesausrüſtung der Apoſtel zum Unter— 
pfande ihrer abſoluten Untrüglichkeit machte und darum ihre 
Schriften den altteſtamentlichen an Rang und Werthſchätzung 
vollkommen gleichſetzte. 

Eine weitere Frage iſt nun die, wie weit es am Wende— 
punkte des zweiten und dritten Jahrhunderts ein allgemeines 
Einverſtändniß darüber gab, welches die evangeliſchen und apo— 
ſtoliſchen Schriften ſeien, auf die man als auf die höchſte Lehr— 
autorität neben dem A. T. zurückgehen könne. Was zuerſt die 
Evangelien anlangt, ſo erörtert Credner S. 87. ausführlich, warum 
man nothwendig eine beſtimmte Zahl feſtſetzen mußte und warum 
man doch wieder nicht bei einem ſtehen bleiben konnte, und 
ſchließt dann: „Nachdem man ſich daher über die Auswahl von 
nur vier Evangelien verſtändigt hatte, unter welchen die von den 
ſogenannten Alogern eifrig widerſtrebte Aufnahme des Evange— 
liums des Johannes den meiſten Widerſpruch erfuhr, kam man 
dahin überein, dieſe vier Evangelien zuſammen als die vollſtän— 
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digen und geſchloſſenen Bewahrer des Evangeliums, als tO ev- 
uyyéhioy felbft anzunehmen“ 2c, 2. Dieſer ganzen Darſtellung 
liegt die Vorausſetzung zum Grunde, daß man zu irgend einer 
Zeit in der Kirche dazu geſchritten fet, ſich über eine Auswahl 
unſerer jetzigen vier Evangelien zu verſtändigen, und doch iſt uns 
auch nicht die geringſte Andeutung einer ſo wichtigen Thatſache 
irgendwo erhalten. Muß man daraus nicht nothwendig ſchließen, 
daß in der Zeit, in welcher man in der Kirche anfing, ſich im 
Weſentlichen auf die ſchriftlichen Urkunden der evangeliſchen Ue— 
berlieferung zu beſchränken, die Vierzahl der Evangelien bereits 
eine durch feſtes Herkommen gegebene war? Hierauf führen ja 
aber auch alle geſchichtlichen Thatſachen. Sehen wir von der 
ſchon oben beſprochenen Hypotheſe Credners über das Petrus— 
evangelium ab, die ſich durchaus nicht zu einer feſten Geſtalt 
will bringen laſſen, fo kommen doch alle neuern Unterſuchungen 
darauf zurück, daß Juſtin bereits im Weſentlichen unſere vier 
Evangelien gebrauchte; das Unternehmen Tatians in ſeinem Dia— 
teſſaron ſetzt die Vierzahl der Evangelien als anerkannt voraus, 
wenn man nicht mit allen geſchichtlichen Nachrichten willkürlich 
brechen will; bei Athenagoras finden ſich Anſpielungen auf alle 
vier Evangelien, auch des Theophilus Harmonie oder harmo— 
niſtiſcher Commentar ging auf dieſelben zurück, und dieſe Ein— 
müthigkeit des Herkommens von der Zeit an, wo die Evangelien— 
ſchriften durch die kirchliche Leſung den Vorrang vor der münd— 
lichen Ueberlieferung zu erhalten anfingen, erklärt ſich auch daraus 
ganz leicht, daß ſie eben die einzigen waren, welche, nachdem 
die älteſten unvollſtändigen Verſuche, wie der apoſtoliſche Matthäus 
und die von Lucas erwähnten Diegeſen, durch die ſpätere rei— 
chere Evangelienliteratur antiquirt waren, darauf Anſpruch machen 
konnten, Denkmäler aus der apoſtoliſchen Zeit zu fein, während 
die häretiſchen Umbildungen und Neuſchöpfungen erſichtlich ſpä— 
tern Datums waren. Dieſe Lage der Sache liegt aber nun auch 
in dem Zeitraum, um den es ſich hier handelt, klar zu Tage. 
Irenäus wäre nie dazu gekommen, das Providentielle, das er in 
der Vierzahl fand, durch ſeine wunderlichen Analogieen zu be— 
weiſen, wenn ihm dieſe nicht ſelbſt ein von Alters her gehei— 
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ligtes Herkommen geweſen wäre; Clemens hätte nicht eine Ue⸗ 
berlieferung der älteſten Presbyter über die Reihenfolge der vier 
Evangelien mittheilen können, wenn dieſe nicht ſelbſt, die er ja 
auch als die überlieferten bezeichnet, lange vor ihm in ausſchließ— 
licher Geltung geweſen wären. Vor Allem aber braucht man nur 
Tertullian adv. Marc. IV. 2. 5. zu leſen, um ſich zu über⸗ 
zeugen, wie unbequem ihm, der eigentlich nur den Apoſteln das 
munus evangelii promulgandi zugeſteht, die herkömmliche Vier- 
zahl der Evangelien, die apud ecclesias a primordio fuerunt, 
war, da er ſich wiederholt abmüht, die Gültigkeit des Marcus 
und Lucas jenem ſeinem Princip gegenüber zu rechtfertigen. Man 
ſieht hieraus, daß die Sammlung unſerer vier Evangelien un- 
möglich erſt mit der Entſtehung der katholiſchen Kirche im Sinne 
Credners zuſammengefallen ſein kann, wie Credner S. 91. be— 
hauptet. 

Ganz anders ſtand es nun mit den apoſtoliſchen Schriften. 
Wir können Credner ganz Recht geben, daß die Anſicht, wonach 
unſere neuteſtamentliche Sammlung von Anfang an nur eine 
Sammlung echter Erzeugniſſe des apoſtoliſchen Zeitalters ſein 
ſollte, eine ungeſchichtliche iſt (S. 84.); es iſt zweifellos, daß 
bei jenem principiellen Kanon, wonach die evangeliſchen und apo— 
ſtoliſchen Schriften gleiche Gültigkeit wie das Geſetz und die 
Propheten beanſpruchten, urſprünglich nur Schriften eigentlicher 
Apoſtel, nicht einmal, wie Credner S. 86. ſagt, Schriften von 
unmittelbarer oder mittelbarer apoſtoliſcher Abkunft in den Blick 
gefaßt waren. Aber wenn nun Credner ſagt, im Einzelnen habe 
hiebei das Herkommen entſchieden, und daher ſchon für dieſe Zeit 
Homologumena und Antilegomena unterſcheidet (S. 84 —86.), 
fo ſcheint er hier doch offenbar den Geſichtspunkt einer viel ſpä— 
tern Zeit zu anticipiren. Wie ſoll denn in der Zeit, in welcher 
überhaupt erſt die kirchliche Leſung und normative Geltung der 
apoſtoliſchen Schriften begann, von einem Herkommen in Betreff 
derſelben die Rede ſein? Die Stellen, die er hier als Be— 
weiſe anführt, handeln lediglich von der Einmüthigkeit der 
apoſtoliſchen Ueberlieferung oder von der einhelligen Bürgſchaft 
der Gemeinden für die Urgeſtalt der apoſtoliſchen Schriften im 
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Gegenſatz zu häretiſchen Verſtümmelungen, und die einzige Stelle, 
die ſich wirklich auf die Geltung einer Schrift bezieht, betrifft den 
Paſtor des Hermas, den er ſelbſt gar nicht zu den Antilegomenen 
rechnet und über deſſen Annahme Tertullian bekanntlich ſelbſt 
verſchieden und jedenfalls in leidenſchaftlichem Eifer höchſt un— 
richtig urtheilt. Wo hat denn Credner die Nachricht her, daß 
über die ſieben katholiſchen Briefe von Anfang an die Anſichten 
in der Kirche auseinandergingen? (S. 97. Vgl. S. 72. 174.) 
Bei Irenäus, Clemens, Tertullian ſehen wir wohl, daß einzelne 
dieſer Schriften nicht gleichmäßig bekannt ſind, aber nirgends 
zeigt ſich ein Widerſpruch gegen eine derſelben. Wenn Credner 
S. 95. ſagt, gegen die Aufnahme des ſo ganz privaten Briefs 
an Philemon habe ſich Widerſpruch erhoben, doch ſei die— 
ſelbe endlich in der Kirche durchgegangen, ſo hat er für dieſen 
Widerſpruch nur Beweiſe aus Chryſoſtomus und Hieronymus 
beigebracht und die mangelnde Bezugnahme bei Clemens (und 
Irenäus!) auf ihn gewiß mit Unrecht aus der Rückſicht auf 
dieſen Widerſpruch erklärt, da doch Tertullian, von dem wir nur 
gelegentlich hören, daß er ihn kannte und anerkannte, ihn eben— 
ſo wenig gebraucht hat. Wenn aber vollends Credner S. 114. 
behauptet, daß es ſeit dem Beginn der katholiſchen Kirche auch 
ſolche Schriften gegeben habe, die in kirchlichem Gebrauch waren, 
ohne kanoniſch zu ſein, und nur zur Erbauung geleſen wurden 
(vgl. S. 165.), fo liegt hier doch der Anachronismus zu ſehr 
auf der Hand, da ja der kirchliche Gebrauch der apoſtoliſchen 
Schriften ſich erſt daraus bildete, daß ſie im Unterſchiede von 
der mündlichen Ueberlieferung zur Geltung als Lehrautorität er— 
hoben wurden, und erſt eine ſpätere Zeit, welche den Umfang 
des Kanoniſchen enger zog, als es das in unſerer Zeit ſich bil— 
dende Herkommen gethan hatte, in den Fall kommen konnte, die 
nun der kanoniſchen Geltung beraubten wenigſtens als kirchliche 
Leſebücher gelten zu laſſen, wie denn auch erſt im vierten Jahr— 
hundert dieſer Begriff nachweislich zuſammen mit dem des Raz 
noniſchen im ſpecifiſchen Sinne aufkommt. 

Wir kommen damit zu der Frage zurück, wie weit die Zeit, 
von der wir reden, ihr Princip, wonach die unmittelbar apoſto— 
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liſchen Schriften normative Geltung haben ſollten, für eine ge— 
nauere Feſtſtellung der Schriften, welche ausſchließliche kirchliche 
Geltung haben ſollten, verwerthet hat. Hiebei ergaben ſich un— 
ſtreitig mancherlei Schwierigkeiten. Credner redet zwar wieder— 
holt ſehr beſtimmt davon, daß die katholiſche Kirche 13 Apoftel 
anerkannt habe (S. 26. 83.), aber er überſieht, daß Clemens 
z. B. auch den Barnabas und Clemens Rom. als Apoſtel be— 
zeichnet a), und wenn er den Jacobus und Tertullian den Judas 
als Apoſtel bezeichnet, ſo haben wir zunächſt noch gar keinen 
Grund, hier eine Verwechslung mit den gleichnamigen Apoſteln 
anzunehmen, am wenigſten bei Clemens, da ja der Bruder des 
Herrn ſchon von Paulus im weitern Sinne zu den Apoſteln ge— 
rechnet wird. Es war alſo der Begriff des Apoſtoliſchen ſelbſt 
nicht allgemein von gleichem Umfange. Ebenſo wenig hatte der 
Kreis der bekannten Schriften überall einen gleichen Umfang; wir 
haben ja ſchon oben darauf hingedeutet, wie es eine völlig will— 
kürliche Annahme iſt, daß z. B. Tertullian den zweiten Brief 
Johannis und Irenäus den Judasbrief gekannt, aber nicht an— 
erkannt habe b). Endlich war der Hebräerbrief zwar in der 
alexandriniſchen Kirche als apoſtoliſch überliefert, in der nord— 
afrikaniſchen dagegen als Brief des Barnabas. Wäre alſo ſelbſt 
irgendwo die Intention geweſen, den Kreis der apoſtoliſchen 
Schriften genau abzugrenzen, ſo hätte dieß immer in verſchie— 
denen Gegenden zu ſehr verſchiedenen Reſultaten geführt. Es 
kam aber noch etwas Anderes hinzu. Unter den als kirchlich 


— 


a) Wenn Credner S. 120. ſagt, der Barnabasbrief ſei von Clemens rühm⸗ 
lich genannt, nur nicht als zur neuteſtamentlichen Sammlung gehörig, 

ſo iſt das hienach ganz willkürlich; vom Clemensbrief ſagt er wenigſtens, 
es wäre faſt geſchehen, daß er bei den Alexandrinern als kanoniſch er— 
klärt wäre, aber dies iſt nicht nur faſt, ſondern bei Clemens wirklich ge- 
ſchehen. 

b) Wunderlicherweiſe behauptet Credner S. 96. gerade in Betreff der pau— 
liniſchen Briefe, daß man die Sammlung derſelben nicht abſchloß, weil 
ſich noch die in 1 Cor. 5, 9., Col. 4, 16. erwähnten finden konnten; 
aber wieviel näher lag es, gerade von etwaigen Briefen anderer Apoſtel, 
deren man nur ſo wenig kannte, vorauszuſetzen, daß immer noch mehr 
dergleichen könnten gefunden werden! 


¢ 
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gültig überlieferten Evangelien rührten nun einmal zwei von 
Apoſtelſchülern her, und die Apoſtelgeſchichte des Lucas, der, wie 
Irenäus andeutet, die Annahme ſeines Evangeliums den Weg 
zur Anerkennung bahnte, konnte und wollte man ebenfalls nicht 
entbehren, weil, wie das Tertullian ganz naiv zu verſtehen gibt, 
durch ihr Zeugniß allein der Urſprung der Kirche, namentlich 
die Ausgießung des Geiſtes und der Apoſtolat des Paulus zu 


begründen war. Für ihre Annahme konnte man ſich aber den 


Häretikern gegenüber lediglich auf die Glaubwürdigkeit ihres 
Verfaſſers und ſeine Kenntniß der von ihm erzählten Thatſachen 
berufen. Mit demſelben Recht konnte dann aber Clemens da— 
neben das xyovyua Ilécoov gebrauchen, wenn er überzeugt war, 
darin echt petriniſche Predigt zu finden. Damit war aber un- 
verſehens ein weſentlich anderes Princip für die kirchliche Gültig— 
keit zur Anerkennung gekommen. Dazu kam, daß in der Apoſtel— 
geſchichte keineswegs nur Apoſtel, ſondern auch Männer wie der 
Diakon Philippus und Stephanus redend auftreten, und wenn 
nun Irenäus auch Ausſprüche dieſer Männer als beweiſend an— 
führt, ſo war ja damit der Weg gebahnt, auch Schriften der 
Apoſtelſchüler gelten zu laſſen. Erwägen wir, wie ja die Kirche 
nur im Kampf mit der Häreſie dazu gedrängt war, von der 
mündlichen apoſtoliſchen Lehrüberlieferung auf die Schriften zu— 
rückzugehen, ſo ſchob ſich ſo leicht der Gedanke unter, daß auch 
alle die Schriften, in denen man dieſe apoſtoliſche Lehrüberlie— 
ferung noch rein und unverfälſcht zu finden überzeugt war, auch 
wenn ſie nicht von Apoſteln herrührten, Zeugniß für die ur— 
ſprüngliche Wahrheit ablegen konnten und darum thatſächlich im 
Range den apoſtoliſchen an die Seite traten. War man endlich 
von der Fortdauer der Prophetie in der Kirche überzeugt, ſo 
konnte man ein prophetiſches Buch wie den Hermas doch nur 
als inſpirirt anerkennen und es den apoſtoliſchen Schriften gleich— 
ſetzen. Aus alledem erhellt, wie wenig man an eine genaue 
Abgrenzung der kirchlich gültigen Schriften denken konnte. Ter— 
tullian ſucht allerdings den Kanon, daß nur das direct Apoſto— 
liſche normativ ſei, geltend zu machen, indem er den Brief des 
Barnabas nur ex redundantia zum Beweiſe hinzunehmen will; 


= 
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allein ſeine eigenen Ausſagen zeigen, wie er hiemit ebenſo wie 
mit der dogmatiſirenden Verwerfung des Paſtor in Widerſpruch 
tritt mit dem in den Gemeinden ſich bildenden kirchlichen Ge— 
brauche, der ſich an dieſes excluſive Princip nicht band. b 
Unter dieſen Umſtänden kann zu dieſer Zeit natürlich von 
einer geſchloſſenen Sammlung apoſtoliſcher Schriften nicht die 
Rede ſein und die alte Annahme einer ſolchen, welche den Namen 
„Apoſtolos“ geführt habe, die auch Credner nach S. 81. zu theilen 
ſcheint, iſt auch nicht durch eine Stelle wirklich zu belegen. In 
den dafür angeführten Stellen iſt einfach der große Heidenapoſtel 
als der Apoſtel ſchlechthin bezeichnet. Ich bezweifle ſelbſt, ob 
man von einer Sammlung der 13 pauliniſchen Briefe reden 
darf. Wir ſehen nämlich, daß bei den Evangelien, von denen 
es bereits eine feſte Sammlung gab, ſich auch eine ſtehende 
Reihenfolge bildete. Dieſes haben Credner und ſein Heraus— 
geber ſehr treffend ins Licht geſetzt, indem ſie zeigen, wie ſich 
aus der urſprünglichen Reihenfolge, Matthäus, Marcus, Lucas, 
Johannes, die Entſtehung der ſonſt noch vorkommenden Anord— 
nungen ganz von ſelbſt erklärt (Credner S. 92 — 93. Volkmar 
S. 393.) a). Ganz anders ſteht es aber mit den pauliniſchen 
Briefen. Volkmar ſucht auch in Betreff dieſer zu beweiſen, wie 
ſich aus der bei Marcion erhaltenen urſprünglichen Folge die 
im Uebrigen vorkommenden Abweichungen gebildet haben (S. 397. 
bis 401.), aber nur durch die größten Künſteleien iſt es ihm 
gelungen, der Annahme einer feſten Reihe, die ſich ſchon jetzt in 
der katholiſchen Kirche gebildet habe, auch nur einigen Schein 
zu leihen. Schon die Unterſcheidung der vier Hauptbriefe von 
den fünf kleinern Gemeindebriefen, in Betreff derer er dem mu— 
ratori'ſchen Kanon die Ehre vindicirt, ein Vorläufer Baurs zu 
fein (S. 354.), hat ſelbſt in dieſem keinen Halt, da gleich dar— 


a) Uebrigens iſt es nicht bloß eine Annahme der katholiſchen Kirche, wie 
Credner S. 93. fagt, daß dieſer Reihenfolge die zeitliche Folge der Eut⸗ 
ſtehung der Evangelien entſpreche, ſondern wenn man an die Stelle 
unſeres jetzigen Matthäus ſeine apoſtoliſche Grundſchrift ſetzt, mit der er 
ja in der Kirche als identiſch galt, ſo iſt dieß zweifellos wirklich ihre 
geſchichtliche Reihenfolge. 
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auf, wo er die Gemeinden aufzählt, an die Paulus geſchrieben, 
die Römer, Corinther und Galater keineswegs zuſammen genannt 
werden. Auch läßt ſich nicht einmal die Behauptung rechtfer— 
tigen, daß jene vier Hauptbriefe in der katholiſchen Kirche fo 
geordnet ſeien, daß der Römerbrief voranſteht, da er ſchon im 
muratori'ſchen Kanon zuletzt ſteht. Es war ja wohl natürlich, 


daß man bei Anführungen aus den pauliniſchen Briefen zuerſt 


den umfaſſendſten und dogmatiſch wichtigſten, den Römerbrieſ, 
anführte und dann zunächſt an die ſo reichhaltigen Corinther— 
briefe dachte, aber ſtehend iſt auch dieſes nicht. Volkmar beruft 
ſich S. 381. darauf, daß bei Irenäus adv. haer. III, 18. zuerſt 
Citate aus dem Römerbrief, dann aus dem Corintherbriefe fol— 
gen, aber er verſchweigt, daß gleich darauf noch Citate aus 
Röm., Eph., Gal., 1 Cor. folgen, daß III, 16, 3. auf die Ci⸗ 
tate aus dem Römerbrief der Galaterbrief folgt und V, 6, 1. 2. 
die Argumentation mit 1 Cor. anhebt, wodurch natürlich jene 
Obſervation ganz bedeutungslos wird. Ebenſo mißlich iſt der 
Beweis aus den Fragmenten der elementiniſchen Hypotypoſen 
(S. 383.), wo wenigſtens die Stellung des Römerbriefs zweifel— 
haft bleibt, wie denn auch in einer von Volkmar ſelbſt S. 385. 
angezogenen Stelle die Citate aus dem Römerbrief zwiſchen denen 
aus den beiden Corintherbriefen ſtehen. Die ganze Annahme 
ſcheitert aber aufs Entſchiedenſte an Tertullian, der ſich in keiner 
Weiſe gleichbleibt. Schon an den beiden Stellen de praeser. 36. 
und adv. Marc. IV, 5., die ſonſt viel Aehnliches haben und in 
denen wirklich eine Aufzählung der Gemeindebriefe ſtattfindet, 
finden wir weder die Scheidung der größern von den kleinern 
Briefen, noch die Voranſtellung des Römerbriefs. Einen be— 
ſondern Nachdruck legt Credner S. 365. auf die Folge der An⸗ 
führungen in de pudicit. 17. Aber mit welcher namenloſen 
Willkür ſucht er hier die völlig abweichende Stellung der Briefe 
zu erklären! Mag man ihm zugeben, daß 2 Cor. vorangeſchickt iſt, 
weil das daraus zu entlehnende Argument zuerſt entfernt werden 
mußte, und dann erſt Citate aus 1 Cor. folgen konnten. Aber nun 
ſoll das Quid denique et Thessalonicensibus scribit? beweiſen, 
daß dieſer Brief der letzte war; dann ſollen die Galater folgen, 
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weil fie am Gitde, und dann die Römer, weil fie am Anfang der 
erſten Reihe ſtehen, und Epheſus einen zweiten Anfang machen. 
So läßt ſich natürlich aus Allem Alles machen. Damit ver— 
gleiche man nun wieder die Reihe der Citate de resurr. 40 —62., 
auf welchen Abſchnitt Volkmar doch ſonſt ſo großes Gewicht 
legt, und ſeine Künſteleien, auf S. 355—357., mit denen er die 
Reihenfolge im muratori'ſchen Kanon erklärt, ſo wird man ſehen, 
daß er nur das Gegentheil von dem bewieſen hat, was er be— 
weiſen will, daß es nämlich keine recipirte Reihenfolge der pau— 
liniſchen Briefe und alſo wohl auch keine feſte Sammlung der— 
ſelben gab, mit der ſich ja eine ſolche ſofort bilden mußte. 
Allein wenn man einmal an eine mehr oder weniger ge— 
ſchloſſene Sammlung denkt, ſo müſſen ja auch die andern Schrif— 
ten, mindeſtens die Apoſtelgeſch. und die Offenb. Joh., darin eine 
beſtimmte Stelle gehabt haben. Dieß will denn auch Credner 
S. 82. wirklich aus Tertullian erweiſen und beruft ſich dafür 
auf die Reihe der Citate in de resurr. 33 — 40., welche die 
Folge: Evangelien, Offenb. Joh., Apoſtelgeſch., Paulin. ergeben 
würden (ogl. S. 172.). Allein mit wieviel größerm Schein hat 
Volkmar S. 365. aus de pudic. die Reihenfolge: Evangelien, 
Apoſtelgeſch., Paulin., Offenb. Joh. erhoben! Nur hätte er nicht 
die Abweichung in de resurr. ſo künſtlich, wie er S. 369. thut, 
erklären, ſondern anerkennen ſollen, daß es eben bei Tertullian 
noch keine beſtimmte Reihe der ſicher recipirten Schriften gibt. 
Daß die Evangelien überall voranſtehend erſcheinen, rührt nicht 
von einer herkömmlichen Reihenfolge, ſondern aus ihrem Rang— 
verhältniß her, da ſie, als die Ausſprüche des Herrn enthaltend, 
die urſprüngliche und darum höchſte Autorität bilden. Wie na— 
türlich ſich daran die Apoſtelgeſchichte anſchloß, als die ähnliche 
Urkunde über die Reden und Thaten aller Apoſtel, erhellt am 
klarſten aus dem muratori'ſchen Kanon, doch folgt die Apoſtel— 
geſchichte in der gleichzeitigen Peſchito erſt auf die Paulinen, und 
will man ſich dieß ſelbſt erklären, wie es Volkmar S. 409. thut, 
ſo folgt doch daraus immer, daß es noch keine herkömmliche 
Reihenfolge gab. Es folgt aber daraus weiter, daß mit Unrecht 
Credner (S. 82.), ſowie Volkmar (S. 364.) die Apoſtelgeſchichte 
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zum erſten Theil des instrumentum apostolicum rechnen. Dieſer 
Ausdruck könnte auf ein geſchloſſenes Ganze zu führen ſcheinen; 
aber daß dem nicht ſo iſt, erhellt ja aufs klarſte daraus, daß 
Tertullian bald von dem instrumentum apostolicum, bald von 
instrumenta apostolica im Plural (de resurr. 39.), bald von 
einem instrumentum Pauli (C. 40.) und Johannis (C. 38.) 
insbeſondere und ebenſo auch von einem instrumentum acto- 
rum (adv. Marc. V, 2.) redet. Daraus folgt denn auch, daß 
die Frage, ob neben der Offenb. Joh. auch 1 Joh. zum instru— 
mentum Joh. gehörte, über welche ſich Credner S. 82. u. 172. 
widerſprechend äußert und die Volkmar S. 369. entſchieden be— 
jaht, ganz unzuläſſig iſt und völlig müßig die Frage, welche 
dieſer beiden Schriften zuerſt ſtand. Wenn nach de pudic. 19. 
die Offenb. Joh. voranzugehen ſcheint, worin denn Volkmar 
S. 414. 415. ein Zeugniß findet, daß die Epiſtel (mit dem Loz 
gosevangelium) zuletzt aufgekommen ſei, ſo zeigt ſchon die Stelle 
in de fuga in pers., welche Volkmar S. 369. 370. anführt, daß 
dabei nicht eine recipirte Reihe, ſondern lediglich die Voraus— 
ſetzung zum Grunde liegt, daß dem Apoſtel die in der Apokalypſe 
empfangene Offenbarung den Stoff hergegeben habe zu dem, 
was er de suo sensu admonet ipse (C. 9.), und wenn er 
S. 369. fagt, in der Scorp. gehe er von der Offend. Joh. zu 
1 Joh. über, ſo verſchweigt er, daß eine ausführliche Beſprechung 
der Epiſtel vorausgegangen war und nur nach der Benutzung 
der Offenb. noch einmal auf eine Stelle des Briefs zurück- 
gewieſen wird. Daß ſich aus Irenäus nichts über die Stellung 
dieſer beiden Schriften ausmachen läßt, geſteht Volkmar ſelbſt 
S. 381., daß aber der murator'iſche Kanon darüber ſchwanke 
(S. 362.), behauptet er nur, weil es ſeiner Annahme wider— 
ſpricht, daß dort die Offenb. Joh. erſt auf die Briefe folgt. 
Nicht einmal die Stellung der Offenb. Joh. nach den Paulin. 
läßt ſich erweiſen, da ſie, wie gezeigt, bei Tertullian de resurr. 
38. gleich nach den Evangelien erwähnt wird, und wenn Volkmar 
aus de pudic. 19. beweiſen will, daß das instrumentum Pauli 
vor der Offenb. Joh. ſtand (S. 370.), fo iſt es klar, daß ſich 
das praecesserat nicht auf das Vorangehen im N. T., ſondern 
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auf den vorher aus 1 Cor. 5, 12. geführten Beweis bezieht. 
Daß ſich aus Clemens nichts beweiſen läßt, geſteht Volkmar 
S. 408. ſelbſt zu, und wenn nach S. 378. Irenäus adv. haer. 
III. in ſeiner Argumentation ſich „die Apokalypſe für das Detail 
reſervirt, beſonders für die letzten Dinge“, ſo iſt ja damit eben 
anerkannt, daß die Anordnung ſeiner Argumente eine rein ſach— 
liche iſt und auf keiner recipirten Reihenfolge beruht. Selbſt 
dem Hebräerbrief will Volkmar bei Clemens eine beſtimmte 
Stellung am Schluß der apoſtoliſchen Briefe vindiciren, aber 
wenn er S. 386. in Strom. IV. p. 607. 608. die Reihe: Paulus, 
Johannes, Hebräer indicirt findet, ſo ſagt er ja ſelbſt, daß 
zwiſchen den Citaten aus 1 Joh. und denen aus dem Hebräer— 
brief noch eine Stelle aus dem Philipperbrief ſteht, wodurch die 
ganze Beweiskraft der Stelle aufgehoben wird, wie denn auch 
in dem % zat r Dα’ꝰf déye (Strom. VI. p. 771.) keine 
Unterſcheidung von den Briefen Pauli, ſondern vielmehr eine 
Zuſammenfaſſung mit ihnen liegt. 

Wir haben uns mit Abſicht bei dieſer Frage ſehr ins De— 
tail eingelaſſen, theils weil die fleißige Arbeit des Herausgebers, 
durch die er die Andeutungen Credners ſelbſtändig weiter aus— 
zuführen ſucht, dieſe Rückſicht erforderte, wenn man ihren Re— 
ſultaten ſo entſchieden widerſprechen will, theils weil die An— 
nahme einer irgendwie geſchloſſenen Sammlung am Ende des 
zweiten Jahrhunderts uns den ganzen Fortgang der Geſchichte 
des Kanon räthſelhaft zu machen ſcheint. Nicht um den Beſtand 
einer ſolchen Sammlung, ſondern lediglich um die Frage, welche 
apoſtoliſche Schriften bereits am allgemeinſten Gültigkeit in dieſer 
Zeit hatten, kann es ſich im Folgenden für uns noch handeln, und 
hier iſt es nun, wo die Unterſuchung über den muratori'ſchen 
Kanon eingreift. Es war zu erwarten, daß Credner, der auf dieſe 
Frage ſchon fo viel Fleiß verwandt, auch hier dieſelbe weſentlich 
fördern werde, und in der That werden wir den Nachweis des 
Verfaſſers, daß das Latein des Fragments keineswegs ſo völlig 
corrupt und das wirklich Verlorne nur von geringem Umfange 
ſei, ſowie das Meiſte von dem, was er über Zweck, Zeit und 
Ort der Abfaſſung ſagt, als weſentlichſte Bereicherungen unſerer 
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wiſſenſchaftlichen Erkenntniß acceptiren und ebenſo dem Herausgeber 
für manche ſeiner Zuthaten danken, wenn auch ſein kühner Verſuch, 
den Tractat durch Conjecturalkritik lückenlos herzuſtellen und ihn 
wieder dem Cajus von Rom zu vindiciren, nicht eben vor nüch— 
terner wiſſenſchaftlicher Prüfung beſtehen dürfte. Ohne uns auf 
die Einzelheiten in der Textherſtellung von Seiten Credners und 
Volkmars einzulaſſen, berühren wir nur die Punkte, welche für 
die Frage nach dem dermaligen Beſtand der Rachlic gültigen 
Schriften bedeutſam ſind a). 


a) Nur auf einen Punkt müſſen wir noch etwas näher eingehen, weil er 
eine Lebensfrage der Theologie berührt und die völlig ungegründete 
Behauptung des Verfaſſers leicht durch die Autorität ſeines Namens 

ein Gewicht erlangen könnte, das fie an ſich nicht hat. Credner be— 
hauptet nämlich (S. 158—160.), daß der muratori'ſche Kanon das vierte 
Evangelium nicht dem Apoſtel Johannes, ſondern nur einem aus dem 
weitern Jüngerkreiſe zuſchreibe und ihm erſt durch Andreas eine apo— 
ſtoliſche Beglaubigung zu vindiciren ſtrebe. Er geht davon aus, daß 
es doch befremdend ſei, wenn erſt aus dem erſten Briefe der Beweis 
geführt werde, daß der Verfaſſer des gleichnamigen Evangeliums ein 
Augenzeuge ſei, da ſich dieß bei einem Apoſtel von ſelbſt verſtehe. 
Verwundert fragt man freilich, ob ſich dieß nicht bei einem der Lad yral 
im weitern Sinne ebenſo von ſelbſt verſtehe. Allein der Zweck der be— 
treffenden Stelle des muratori'ſchen Kanon iſt ja auch offenbar ein ganz 
anderer. Aus der von dem Schreiber des Briefs ſelbſt bezeugten That— 
ſache, daß er ein Augenzeuge und zugleich ein Biograph Chriſti fet, foll 
erklärt werden, weßhalb ſich im Briefe ſo viele offenbare Reminiscenzen 
an Worte Chriſti im vierten Evangelium finden. Ebenſo aber hat die 
Erzählung von Andreas keineswegs die Abſicht, erſt eine apoſtoliſche 
Beglaubigung für das vierte Evangelium beizubringen, ſondern ſie ſoll 
nur die Frage erörtern, qua ex causa das Evangelium geſchrieben ſei, 
auf die der Verfaſſer ja auch bei den pauliniſchen Briefen einen ſo 
großen Nachdruck legt. Von einer Unterſcheidung zweier Johannes iſt 
doch aber in unſerer Urkunde keine Spur, und wenn Credner die Un— 
terſcheidung der diseipuli und apostoli begründet durch Hinweis auf 
die Worte: revelatum Andreae ex apostolis, ut Johannes ex discipulis 
etc., fo hat er dieß ex discipulis erſt ſelbſt hinzugefügt. Es fpridt 
aber der ganze Zuſammenhang ſogar direct dagegen. Wenn Johannes 
ſeine condiscipuli auffordert, mit ihm zu faſten und eine dabei etwa 
einem von ihnen zu Theil werdende Offenbarung mitzutheilen, und wenn 
es nun heißt, daß dem Andreas ex apostolis die folgende Offenbarung 
ward, fo iſt es doch klar, daß dieſer eben einer jener condiscipuli 
war, d. h. aber, daß jedenfalls die apostoli auch discipuli ſind. Nach 
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Hier müſſen wir nun vor Allem conſtatiren, daß auch 
Credner die dunkle Stelle, die von zwei Briefen Johannis han— 
delt, nicht aufgeklärt hat. Iſt es ſchon ganz willkürlich, das 
in epistolis suis bei der Stelle, die vom Evangelium handelt 
(S. 155.) nur vom erſten Brief zu verſtehen, ſo iſt es doch 
vollends unmöglich, anzunehmen, die beiden kleinen Briefe ſeien 


S. 66. ſoll freilich auch im Anhang des Briefs an Diognet das vierte 
Evangelium nur auf einen Vertrauten Jeſu, nicht auf einen Apoſtel 
zurückgeführt ſein und demnach dort die gleiche Unterſcheidung zwiſchen 
dad otolos und gahyrjs feſtgehalten. Lieſt man aber den Eingang jener 
Stelle, fo bekennt fic) der Verfaſſer als einen patyrys dxoordlwr, und 
wenn er nun auseinanderſetzt, wie der Logos den Laß yrals alle Ge- 
heimniſſe des Vaters offenbart hat, ſo hat das doch gar keinen Zweck, 
wenn damit nicht eben jene dxdoroloe gemeint find, als deren Schüler 
er ſich bekennt, und dieß folgt ja auch daraus, daß es gleich darauf 
heißt, daß der Logos, der ſich dieſen Lahntal offenbart, durch die Apoſtel 
verkündigt ſei. Daß ebenſo Papias die Schüler des Herrn von den 
Apoſteln unterſcheide, iſt offenbar unrichtig, da er bet Euſebius III, 39., 
nachdem er ſieben Apoſtel bei Namen genannt, fortfährt: 7 zs &regos 
26 % tod xvolov patntay, wie er nachher auch den Ariſtion wadyrys 
nennt. Wie wunderlich iſt auch die Annahme, daß Papias und der 
Verfaſſer unſeres Fragments, der doch der Zeit des Irenäus jedenfalls 
ganz nahe ſteht, dieſe Unterſcheidung gemacht haben ſoll, während ſie 
ſich bei Irenäus ſelbſt nicht mehr findet und dann erſt wieder bei Eu— 
ſebius. Wieviel natürlicher iſt es, daß das ganze kirchliche Alterthum 
an dem Sprachgebrauch unſerer Evangelien, wo vadyrad bald im weitern, 
bald im engern Sinne vorkommt, feſthält, während erſt die ſpätere Zeit 
zwiſchen den watnrad und dxdorodor ſorgfältiger unterſchied! Völlig 
haltlos iſt aber auch die Behauptung Credners, daß das vierte Evan— 
gelium den Nachdruck vorzugsweiſe auf das Verhältniß Chriſti zu ſeinen 
luadnι,νe lege im Unterſchied von den ani. Nach der ganzen An- 
lage des Evangeliums iſt es beſonders der Abſchnitt C. 13 — 17., der 
das Verhältniß Chriſti zu ſeinen Jüngern ſchildert, und daß hier die 
ihn umgebenden aura, die von ihm erwählten zwölf Apoſtel ſind, 
wird ja mit ausdrücklicher Beziehung auf die Stelle 6, 70. wiederholt 
geſagt (13, 16. 18. 15, 16. 19.). Von den Jüngern, mit denen Chriſtus 
C. 1. nähere Bekanntſchaft anknüpft, gehören alle mit Namen genannten 
zur Zahl der Zwölf, und aus 20, 24. 25. erhellt ja deutlich, daß die 
Zwölf eben die ah wma find. Uebrigens kommt auch bei Matth. und 
Marc. nur je einmal der Name dxdorolor vor und man könnte dort 
ebenſo beweiſen, daß die watnrad von den AnGτeõνε unterſchieden und 
vor ihnen bevorzugt ſeien. Mit Recht hat daher der Herausgeber ſelbſt 
dieſe ganz unhaltbare Anſicht von dem Urtheil des muratori'ſchen Kanon 
über das vierte Evangelium zurückgewieſen. 
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nur wie die Weisheit Salomo's von Freunden des Johannes 


in honorem eius geſchrieben (S. 163.), da die Briefe in ihrem 
Text weder den Namen des Johannes haben, noch ihr Inhalt 
irgend zu ſeiner Verherrlichung gereicht. Wie das sane bei der 
Erwähnung des Judasbriefs auf Bedenken, die gegen ihn er— 
hoben ſind, hindeuten ſoll (S. 162.), iſt nicht abzuſehen, da 
daſſelbe ja lediglich den Gegenſatz gegen die Verwerfung einiger 
Briefe unter dem Namen Pauli bildet. Die Deutung der epi- 
stola ad Alexandrinos auf den Hebräerbrief (S. 161.) halte 
ich ebenfalls für unrichtig. Mag man nun mit Credner S. 157. 
nach Pauli oder mit Volkmar S. 356. nach Alexandrinos inter- 
pungiren, um die verworfenen marcionitiſchen Fictionen auf den 
Apoſtolus des Marcion zu beziehen, immer bleibt dieß ein un- 
natürliches Zerreißen des Satzgefüges, und der Sentenz über die 
beiden Briefe ad Laod. und ad Alexandr. fehlt eigentlich die 
Pointe. Iſt aber unſer Document aus der afrikaniſchen Kirche 


(S. 167.), ſo verſteht es ſich ja von ſelbſt, daß der Hebräerbrief, 


der dort als Brief des Barnabas galt, in ein Verzeichniß nicht 
aufgenommen werden konnte, das ſo ausgeſprochen die Abſicht 
hat, das Princip, daß nur Apoſtoliſches in der Kirche gelten ſoll, 
zur Durchführung zu bringen. Es zeigt ſich dieß am klarſten in 
dem Abſchnitt, der von den Apokalypſen handelt. Unzweifelhaft 
erſcheint mir hier die Erklärung Credners, wonach neben der jo— 
hanneiſchen auch die petriniſche Apokalypſe recipirt wird, wenn 
auch Einige gegen ihre kirchliche Leſung Bedenken trugen, wie 
man ja offenbar aus ähnlichen Bedenken ſelbſt die johanneiſche 


in Syrien nicht in die alte Kirchenverſion aufgenommen hat. 


Dagegen iſt es offenbar irrig, wenn Credner S. 165. behauptet, 
der Paſtor ſei zur kirchlichen Leſung geſtattet, wenn auch nur 
zur erbaulichen; es kann nur gegen Bedenken, welche ſeine Recht— 
gläubigkeit in Zweifel zogen (vgl. Tertullian), die Privatlectüre 
deſſelben empfohlen ſein, da mit dem publicare in ecclesia je- 
denfalls jede Art kirchlichen Gebrauchs verboten wird. Es hängt 
das eben zuſammen mit dem Irrthum Credners, den wir ſchon oben 
beſprachen, wonach es ſchon damals neben den kirchlich-normativen 
noch eine Claſſe kirchlicher Erbauungsſchriften gegeben haben ſoll. 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 39 
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Intereſſant iſt aber eben die Art, wieder Verfaſſer unſeres Trac⸗ 
tats dieſe Ausſchließung des Paſtor dadurch begründet, daß er unter 
die geſchloſſene Zahl der (altteſtamentlichen) Propheten ſo wenig 
gehöre, wie unter die Zahl der apoſtoliſchen Schriften. Es iſt 
hier alſo klar, daß er mit großem Eifer (vgl. das in finem tem- 
porum!) das Princip zur Geltung bringen will, nur Apoſtoliſches 
könne kirchlich gültig ſein, und intereſſant iſt, daß wir gerade in 
Nordafrika bei Tertullian ein ähnliches Streben finden. Aber 
wenn Credner S. 83. daraus einen allgemeinen kirchlichen Grund⸗ 
ſatz machen will, fo iſt das offenbar irrig, da Irenäus und Cle- 
mens doch wohl nicht die Vertreter einer „ſchwachen Partei“ 
find, welche den Paſtor in das divinum instrumentum einzu- 
ſchieben wünſcht (vgl. Credner S. 117.), und Tertullian trotz 
ſeines vorurtheilsvollen Eifers indirect ſelbſt de pudic. 50. zu⸗ 
geſteht, daß das Buch ſelbſt in ſeinem Kreiſe vielfach recipirt 
ſei. Der Verfaſſer unſeres Tractats hat den urſprünglichen Sinn, 
in welchem man die apoſtoliſchen Schriften dem A. T. und den 
Evangelien anreihte, richtig gefaßt, aber wie er ſchon durch die 
Aufnahme der lucaniſchen Schriften das Prineip durchlöchert, ſo 
iſt daſſelbe, wie oben gezeigt, im kirchlichen Gebrauche nicht zur 
Durchführung gekommen. 

Das auffallende Fehlen des erſten Briefs Petri erklärt 
Credner S. 163. aus dem Schwanken über die Zahl der katho— 
liſchen Briefe. Allein damit iſt in der That nichts erklärt. Da, 
wie wir geſehen, wenigſtens zwei Briefe Johannis als direct 
apoſtoliſch anerkannt werden und ebenſo der Brief Judä unbe- 
ſtritten angenommen wird, den ja auch Tertullian für apoſtoliſch 
hält, da von Jacobus, 2 Petr. und 3 Joh. ſich auch bei Ter⸗ 
tullian keine Spur findet, ſo bleibt das Fehlen des 1 Petr. ſehr 
auffallend. Ich halte es übrigens trotz der eredner'ſchen Nach— 
weiſungen über die relative Vollſtändigkeit unſeres Fragments 
nicht für unmöglich, daß die Erwähnung deſſelben verloren ge— 
gangen iſt; denn ebenſo wie bei dem Johannesevangelium die 
johanneiſchen Briefe erwähnt ſind, konnte beim petriniſchen 
Marcusevangelium der petriniſche Brief erwähnt ſein. Auch 
noch eine andere Vermuthung bietet ſich dar. Nach der durch 
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neuere Vergleichungen beglaubigten Lesart superscriptio Johannis 
duae liegt die Vermuthung nahe, daß das Johannis duae eine 
urſprünglich übergeſchriebene Gloſſe war, die, durch superseriptio 
als ſolche bezeichnet, erſt ſpäter durch das Ungeſchick der Ab— 
ſchreiber in den Text gekommen iſt. Dann war aber hier wohl 
urſprünglich eine Lücke, in der leicht die Erwähnung des erſten 
Briefs Petri ausgefallen ſein kann, da ja die Briefe Johannis 
ſchon beim Evangelium erwähnt waren und nur mit Bezug auf 
jene Stelle ſpäter hier conjicirt wurden. 

Mit dieſer Vermuthung treten wir freilich in ſehr entſchie— 
denen Gegenſatz gegen Volkmar, deſſen Behandlung des mura— 
tori'ſchen Kanon aber überhaupt große Bedenken hat a). So iſt 
es gewiß ein Anachronismus, wenn er in denſelben den Unter— 
ſchied von Homologumenen und Antilegomenen hineinträgt und 
den Verfaſſer unter den letztern nach ſeiner Anſicht die epist. 
Presbyteri, Iudae und die apocalypsis Petri acceptiren, da— 
gegen den Paſtor und die epist. ad Laod. und ad Alex. ver⸗ 
werfen läßt. Die erſte Epiſtel Johannis rechnet er zu dem der— 
zeitigen Beſtande des N. T., die erſte Epiſtel Petri ſchließt er 
ganz von demſelben aus. Es iſt nun intereſſant, zu ſehen, mit 
welchen kritiſchen Gewaltſtreichen Volkmar dieſes aus dem mu— 
ratori'ſchen Kanon gewonnene Reſultat auch in den andern Zeugen 
jener Zeit nachzuweiſen ſucht. Was zunächſt den petriniſchen 
Brief anlangt, ſo war Credner S. 174. noch bei der Behauptung 
ſtehen geblieben, daß Tertullian die Briefe Jud., 1 Petr. und 
1 Joh. zwar als echt benutze, aber im Kampf gegen die Gnojis 
nicht zur Anwendung bringe, weil ſie Vielen noch zweifelhaft 
waren. Da er nun auch das Evangelium Marci und mehrere 


a) Hier ſei auch ſeiner Aeußerung gedacht, daß die Paſtoralbriefe dem 
Verfaſſer halbbewußterweiſe nur mittelbar apoſtoliſch find (S. 360.). 
Zwar redet auch Credner S. 157. davon, daß die Bemerkung des 
Kanon über fie auf Widerſpruch deute und das Bedürfniß bezeichne, 
dem ſie ihre Entſtehung verdanken; aber S. 94. 95. hat er ſelbſt ganz 
richtig erläutert, daß ſich jener Widerſpruch nur auf die Frage beziehen 
konnte, wie dieſe Privatbriefe zu kirchlicher Sanction kamen, und die— 
ſelbe dadurch gelöſt, daß ſie bei der Regelung der kirchlichen 1 
normgebend geweſen waren. 

39 * 
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pauliniſche Briefe nicht erwähnt, fo iff nicht wohl abzuſehen, 
weßhalb die Entſchuldigung, die Credner S. 172. für den Mare. 
und Volkmar S. 368. für 1 Joh. vorbringt, nicht auch dem 
Briefe Jud. und 1 Petr. zu Gute kommen ſoll. Aber Volkmar 
hat gefunden, daß auch die Argumentation aus den neuteftament- 
lichen Schriften in de pudic. den petriniſchen Brief ausſchließe 
(S. 366.). Und doch kann es wohl nur ein Scherz des Ver— 
faſſers fein, wenn er nach ganz richtiger Angabe des Zuſammen— 
hangs, in welchem Tertullian am Schluſſe ſeiner Beweisführung 
ſagt: nihil jam superest, hinzufügt: „Auch von gültigen Schriften 
iſt nichts mehr übrig“, als ob jene Worte auch hierauf bezogen 
werden könnten. Die Schriften adv. Iudaeos und Scorpiace 
adv. gnost., in denen der Petrusbrief umfaſſend benutzt wird, 
erklärt er S. 372. für unecht mit Gründen, um deren Erfindung 
wir den Verfaſſer nicht beneiden. Schwieriger war es ſchon, 
dem Irenäus den Gebrauch des erſten Briefs Petri abzuſtreiten, 
aber auch hier weiß der Verfaſſer Rath. Es werden S. 379. 
380. die petriniſchen Citate durchgegangen; einmal nennt er den 
Verfaſſer nicht (was bekanntlich bei allen Citaten unzählig oft 
geſchieht!), ein andermal flicht er ſeine Erwähnung nur in eine 
„gemüthliche Ausführung“ ein (unmittelbar verbunden freilich 
mit einem Citat aus Sef. 25, 9.!), ein drittes Citat dient nur 
zur Erläuterung und nicht zuͤm Beweiſe, ein viertes, obwohl es 
ſich unmittelbar an die Citate aus dem Corintherbrief ſchließt, 
bringt nur eine erbauliche Ausführung. Wer kann nach dieſen 
ſchlagenden Beweiſen noch zweifeln, daß Irenäus den trefflichen 
Brief zwar für petriniſch hielt, aber ihn nicht in kirchlicher Gel— 
tung fand, zumal ja Euſebius V, 8. und III, 25. mit ſeinem 
opotweg Nergov éncovody darauf hindeutet, daß bei Irenäus 
1 Petr. nicht dem 1 Joh. gleichſtand? (S. 377.) Woher Volk⸗ 
mar weiß, daß Clemens den Petrusbrief nur im Anhange hatte 
(S. 388.), hat er uns ſo wenig zu ſagen für gut befunden, wie 
den Grund, weßhalb das älteſte Document dieſer Zeit, die Pe— 
ſchito, den ſonſt nach ſeiner Meinung nirgends vollgültig reci— 
pirten Petrusbrief und zwar noch vor der epist. Toh. auf— 
genommen hat; denn wie ſie ſich damit an die Origenianer an⸗ 


Geſchichte des neuteſtamentl. Kanon. 603 


ſchließen ſoll (S. 261.), iſt doch auch bei der möglichſt ſpäten 
Anſetzung ihrer Abfaſſungszeit nicht abzuſehen. i 
f Auch der Brief Judä muß natürlich ohne weiteren Grund 
bei Clemens in den Anhang wandern (S. 388.); aber was hilft 
das, ſo lange Tertullian ihn ausdrücklich dem Apoſtel beilegt 
(de habit. mul. I, 3.) und ihn dadurch in die Reihe der echt 
apoſtoliſchen Schriften bringt? Unſer Kritiker weiß ſich zu helfen. 
An der betreffenden Stelle hat Tertullian die Echtheit der Pro— 
phetie des Henochbuchs aus innern Gründen nachgewieſen und 
ſchließt: eo accedit, quod apud Iudam apostolum testimo- 
nium possidet. Daraus folgt — man höre! — daß er den 
Brief nur zu allerletzt, alſo (21) ex superabundantia wie den 
Barnabasbrief anführt, daß er ihn alſo (21) nur von einem 
amicus der Apoſtel ausgegangen denkt, weßhalb er ihn auch de 
pudic. nicht anführt (S. 371.). In der That, wir wiſſen für 
eine ſolche Argumentation kaum einen Ausdruck. Wie nun hier 
dem Tertullian die Anerkennung einer von ihm als höchſte Be— 
weisinſtanz gebrauchten Apoſtelſchrift abgeſtritten wird, ſo wird 
ihm S. 368. die Bekanntſchaft mit der zweiten Epiſtel Johannis 
zugeſchrieben, obſchon ſich davon nirgends eine Spur zeigt. Da— 
gegen muß nun wieder ihre Anerkennung bei Clemens und Ire— 
näus bemängelt werden, um ſie auch dort in den Anhang zu 
verſetzen, mit Gründen, auf die wir nach den obigen Proben 
wohl nur verweiſen dürfen (vgl. S. 386. 379.). Es wird das 
Geſagte genügen, um darzuthun, welcher Grad von Zuverläſſig— 
keit der von Volkmar entdeckten Geſtalt des urſprünglichen katho— 
liſchen N. Tas eignet, deſſen Anordnung er dann ſchließlich 
S. 416. auf das Jahr 175 feſtſetzt. : 
Man muß im Gegenſatz zu dieſen Experimenten ſich darüber 
völlig klar geworden fein, wie in Betreff des Umfangs der fird- 
lich gültigen apoſtoliſchen Schriften allen vereinzelten Verſuchen, 
den unmittelbar apoſtoliſchen Urſprung zum Princip dafür zu er— 
heben, zum Trotz ein ſehr freies, mannigfach variirendes Her— 
kommen ſich in den einzelnen Gemeinden bildete, um es zu ver— 
ſtehen, wie Origenes, der doch ſichtlich bemüht iſt, die Frage 
nach den normativen Schriften zum Abſchluß zu bringen, ſich 
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nur noch auf die Allgemeinheit der kirchlichen Anerkennung zurück— 
ziehen kann und dann doch wieder auch dem Apokryphiſchen, d. h. 
bei ihm lediglich dem nicht allgemein Anerkannten, ein gewiſſes 
Recht vorbehält. Nach Credner dagegen hat Origenes den ge— 
wagten Satz aufgeſtellt, daß nicht ſowohl die bloße Abſtammung 
von einem Apoſtel, als vielmehr die geiſtige Abſtammung oder das 
des Geiſtes eines Apoſtels Würdige zur Aufnahme in die Samm— 
lung berechtige, und auf dieſen Satz hin dem Brief an die He— 
bräer die Anerkennung verſchafft, während man nachher dieſen 
Satz umkehrte und nun auch ein Stück der Urſammlung, wie 
die Apokalypſe, wegen ſeines eines Apoſtels unwürdigen Inhalts 
von der Sammlung ausſchloß (S. 181., vgl. S. 183. 186.). 
Hier ſcheint mir nun Credner die Stellung des Origenes zum 
Hebräerbrief gänzlich mißzuverſtehen. Er hält den Brief keines— 
wegs bloß für apoſtelwürdig, ſondern er hält die Gedanken des— 
ſelben ſchlechthin für pauliniſche, die einer ſeiner Schüler aus der 
Erinnerung an die Worte des Lehrers niedergeſchrieben. 
Er fand den Brief als pauliniſch überliefert vor. Hatte man ſich 
nun ſchon vorher auf verſchiedenen Wegen abgemüht, die auf— 
fallenden Unterſchiede zwiſchen ihm und den pauliniſchen Briefen 
zu erklären, ſo war es ſeinem kritiſchen Sinne nicht entgangen, 
daß die Diction des Briefes nicht pauliniſch ſei, und er wußte 
dieß Reſultat ſeiner Kritik mit der Tradition eben nur dadurch 
in Uebereinſtimmung zu bringen, daß er dem Hebräerbriefe in 
ähnlicher Weiſe mittelbar apoſtoliſchen Urſprung vindicirte, wie 
man es ja bei dem Marcus- und Lucasevangelium zu thun ge— 
wohnt war. Ganz anders war der Fall mit der Apokalypſe, 
wo Dionyſius von Alexandrien, aus dogmatiſchen Bedenken an 
ihrer Apoſtolicität irre geworden, begierig nach den Reſultaten 
ſeiner kritiſchen Unterſuchung griff, um ſich der Tradition über — 
dieſelbe zu entledigen. So iſt es auch unrichtig, wenn Credner 
S. 197. behauptet, Origenes habe hinſichtlich des Hebräerbriefs 
eine Ausnahme von der Regel gemacht, daß nur die von Anfang 
der Kirche an als gültig anerkannten Schriften als oporoyoduera 
gelten ſollten. Er hat auch beim Hebräerbrief, wie er in allen 
ähnlichen Fällen thut, gelegentlich ſeine Anerkennung anheim— 
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geftellt, wo er einen Beweis aus ihm führt (vgl. serm. 28. in 
Matth.) Auch ſonſt leidet gerade der Abſchnitt über Origenes 
bei Credner an manchen Unklarheiten und Incorrectheiten, auf 
die wir hier nicht näher eingehen können a). 

Auch mit der Behandlung des Euſebius kann Referent viel— 
fältig nicht übereinſtimmen. Nach S. 202. unterſcheidet Credner 
wieder die adrtdeyduera und die „d, während ſich doch nichts 
ſicherer beweiſen läßt, als daß Euſebius jene nur von einem 
andern Geſichtspunkt aus als unechte Theile des N. T. bez 
zeichnet. Ganz unrichtig beſchuldigt er aber den Euſebius, durch 
die Annahme des Hebräerbriefs und die Verwerfung der Apo— 
kalypſe für die origenianiſche Richtung Partei ergriffen zu haben. 
Das Urtheil des Euſebius über dieſe beiden Schriften iſt ganz 
correct. Obwohl er ſelbſt geneigt war, die Apokalypſe nicht für 
apoſtoliſch zu halten, ſtellt er doch anheim, ſie unter die Homo— 
logumena zu rechnen, weil ſie die ganze alte Ueberlieferung für 
ſich und nur neuerdings erhobene Bedenken gegen ſich hatte. 
Ebenſo hält er den Hebräerbrief nach dem Vorgange des Ori— 
genes für pauliniſch, verſchweigt aber nicht, daß ihn die römiſche 
Kirche verwirft, und rechnet ihn daher VI, 13. deutlich unter die 
Antilegomena. Daß er in der Hauptſtelle (III, 25.) die Streit⸗ 
frage umgeht, indem er keine beſtimmte Zahl der pauliniſchen 
Briefe angibt, kann ihm doch nicht als Verletzung ſeines ge— 
ſchichtlichen Bewußtſeins vorgeworfen werden. Sehr dankens— 
werth iſt es, daß Credner auf die Bedeutung der 50 von Eu— 
ſebius auf Conſtantins Befehl angefertigten Exemplare für die 
Geſchichte des Kanon aufmerkſam gemacht hat; aber eine völlig 
unbegründete Vermuthung iſt es, daß Conſtantin unter jenem 
oſtenſiblen Vorwande eigentlich die Aufſtellung einer allgemein 
gültigen Sammlung bezweckt habe (S. 209.), da „der Aufwand 


a) Nur hier ſei es erlaubt, zu fragen, wo denn Origenes das Evangelium 
der Aegyptier benutzt (S. 199.), und wie Origenes den Paſtor bloß 
unter die leswürdigen Schriften rechnen ſoll (S. 198.), den er doch in 
Rom. X. ausdrücklich als inſpirirt erklärt. 
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von dabei zu Gebote geſtellten Mitteln“ dieſer Erklärung nicht 
bedarf. Und mit dieſer luftigen Hypotheſe hängt dann weiter 
die ſicher unrichtige Erklärung des Wortes xarwy (S. 211. 212.) 
zuſammen von den Schriften, denen in der katholiſchen Kirche 
Geſetzeskraft zukommt. Volkmar weiß außerdem nicht nur wie 
Credner S. 211. den Inhalt dieſer Kaiſerbibel, ſondern er leitet 
auch aus ihr die Stellung des Hebräerbriefs vor den Paſtoral— 
briefen (S. 396.), des Jacobus an der Spitze der katholiſchen 
(S. 404.) und der katholiſchen Briefe vor den pauliniſchen her 
(S. 413. 414.), aber er hat ja auch nach S. 232. ein Exem⸗ 
plar derſelben in dem Cod. Vatic. entdeckt. Gegen dieſen eu- 
ſebianiſchen Kanon iſt nun nach Credner S. 222. die epistola 
festalis des Athanaſius gerichtet, der ſich zuerſt dem kaiſerlichen 
Zwange gefügt, dann aber unter Julian ſich offen an die Spitze 
der Gegenpartei geſtellt haben ſoll, obwohl doch der Eingang 
dieſer Epiſtel deutlich genug gegen die ſich richtet, die apokry— 
phiſche Schriften mit den inſpirirten vermiſchen, aber nicht gegen 
Euſebius, deſſen Verbrechen ja nach Credner darin beſtanden 
haben ſoll, daß er die inſpirirte Apokalypſe fortgelaſſen. Den 
Gegenſatz des euſebianiſchen und athanaſianiſchen Kanon erklärt 
nun Credner für das treibende Moment der weitern Entwicklung 
im Morgenlande, in der er nur noch ſteigende Verwirrung findet, 
weil er einzelnen gelehrten Reminiscenzen an längſt factiſch über— 
wundene Zweifel und ſolchen völlig bedeutungsloſen kritiſchen Ge— 
waltſtreichen, wie ſie ſich bei einem Kosmas finden, ein viel zu 
großes Gewicht beilegt. An ähnlichen Mängeln leidet ſeine Dar— 
ſtellung von der Entwicklung der Kanonbildung im Abendlande. 
Die bekannten Regeln, die Auguſtin de doctr. christ. in Be— 
treff der Unterſcheidung der scripturae canonicae hinſichtlich der 
Allgemeinheit ihrer Anerkennung aufſtellt, ſollen gewiß nicht ein 
Mittel an die Hand geben, wie man ſich bei denjenigen Schriften 
zu verhalten hat, über deren Aufnahme man damals noch nicht 
einig war (S. 276.), ſondern nur einen praktiſch wenig bedeu— 
tenden Unterſchied zwiſchen den kanoniſchen Schriften ſetzen, mit 
welchem er dem über Einzelnes ſchwankenden Urtheil der Ver— 
gangenheit und Gegenwart genugthun wollte, während er, der 
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Autorität der meiſten Kirchen folgend, den Umfang des ae 
ſelbſt als völlig beſtimmt anſah. 

Es wäre leicht, noch in manchen einzelnen Punkten die An⸗ 
gaben und Urtheile Credners zu bemängeln; allein der ganze 
Charakter des Buchs, das in ſeinen ſpätern Abſchnitten immer 
mehr wie eine Materialienſammlung ausſieht, zu deren letzter 
Verarbeitung der Verfaſſer nicht mehr gekommen iſt und die auch 
der Herausgeber nicht durch ſeine Zuſätze zu erſetzen vermocht 
hat, läßt dieß als unnöthig erſcheinen. Ohnehin nimmt ja mit 
dem vierten Jahrhundert das theologiſche Intereſſe an der Ge— 
ſchichte der Kanonbildung weſentlich ab, es beginnt das rein hi— 
ſtoriſche. Uns lag es nur daran, zu zeigen, wie durch Credners 
Werk zwar eine bedeutende Anregung und das reichſte Material 
für die Unterſuchung der Geſchichte des Kanon gegeben, die hier 
einſchlagenden Fragen aber noch nicht zu einem befriedigenden 
Abſchluß gebracht find. Wir können ſchließlich nur den Wunſch 
ausſprechen, daß dem Verfaſſer für dieſe Hinterlaſſenſchaft, die 
als ein Denkmal ſeines unermüdlichen Fleißes uns zurückbleibt, 
wie dem Herausgeber für ſeine derſelben gewidmete Mühwaltung 
der beſte Dank dadurch gezollt werde, daß wir bald eine neue 
Geſchichte des Kanon von kundiger Hand erhalten, die nach den 
Intentionen Credners uns den Blick in die Motive dieſes ſo 
wichtigen Entwicklungsproceſſes immer klarer und tiefer öffnet. 


2. 


Hymnologiſche Studien und Urkunden. — Marburger 

Geſangbuch von 1549, mit verwandten Liederdrucken 
herausgegeben und hiſtoriſch⸗ kritiſch erläutert von 
Ernſt Ranke. Mit 3 Tafeln. Marburg, N. G. 
Elwert'ſche Univerſitätsbuchhandlung. 1862. CVIII 
und 506 S. (Angezeigt durch D. F. Sufti.) 


Haben uns die jüngſten Zeiten mehrere ausgezeichnete Werke 
über das evangeliſche Kirchenlied gebracht und das Intereſſe für 
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dieſes ſchöne Erzeugniß einer fromm begeiſterten Periode deutſcher 
Geſchichte geweckt und ausgebreitet, ſo iſt es im höchſten Grad 
erfreulich, zu ſehen, daß jetzt auch alte kirchliche Liederbücher in 
unverfälſchter Geſtalt dem Publicum vorgelegt werden, damit es 
ſich überzeugen könne, welche Kraft und Lebendigkeit dieſe alten 
Geſänge tragen, deren ergreifende Eigenthümlichkeit freilich oft in 
den künſtleriſch ungefügen Aeußerungen eines begeiſterten Glau— 
bens aus tiefſtem Herzensgrunde zu liegen pflegt, und vor allen 
Dingen ſich ſelbſt ein Urtheil bilde über die Lieder und das, 
was in Betreff derſelben in neuerer Zeit verhandelt wurde und 
noch verhandelt wird. So wie die Lieder daſtehen, kann man 
ſie unmöglich für unſere heutige Gemeinde wieder einführen 
wollen; das wird der erſte Blick in unſer vorliegendes Werk 
lehren; zur Herſtellung derſelben für den heutigen Kirchengeſang 
ſind aber unendliche Schwierigkeiten zu überwinden; wer etwas 
im Uebertragen aus ältern deutſchen Sprachen in die neuhoch— 
deutſche geübt iſt, wird das leicht beurtheilen können. Es lautet 
z. B. eine Strophe S. 22. unſeres Werks: 

Nicht mit bocks oder kelber blut ü 

verſönet er des Vaters mut, 

ſondern mit ſeinem eignem blut 

macht er all vnſer ſachen gut. 

Abgeſehen davon, daß zweimal „Blut“ reimt, was ſich mit 
unſern Begriffen von guten Verſen nicht wohl vereinigen läßt, 
ſteht in der zweiten Zeile „Muth“, d. h. Gemüth, ja Zorn; wir 
können unmöglich „Muth“ beibehalten; wollten wir, was Jedem 
alsbald einfällt, überſetzen: „macht er den Zorn des Vaters gut“, 
ſo haben wir ſchon ein „gut“ in der vierten Zeile. Solche 
ſchwierige Stellen finden ſich überall, und man ſieht ſich bei 
einer Umſchreibung in unſer Neudeutſch oft gezwungen, nicht 
umzuſchreiben, ſondern zu übertragen, mit Aufgeben der einzelnen 
Wörter eine nur den Sinn wiedergebende Ueberſetzung zu ſub— 
ſtituiren. Nur ein durch und durch in den Geiſt dieſer Geſänge 
eingeweihter Künſtler dürfte mit zarter Hand und beſonnenem 
Sinne an ein ſo ſchwieriges Werk herantreten. Daß aber eine 
zeitgemäße Aenderung der Texte nicht unzuläſſig ſei, haben ſchon 
die alten Herausgeber in der Reformationszeit zugegeben, indem 
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ſie in jeder neuen Ausgabe faſt nie buchſtäblich denſelben Text 
wiedergaben, der ſich in den früheren findet, vielmehr die Ver— 
änderung der Texte mit einziger Ausnahme derer von Luther, 
bei welchen das Anſehen dieſes Mannes zu ſehr vorwiegend war, 
um eine ſolche Aenderung ſeiner Worte zu geſtatten, oft durch— 
greifend geübt haben. Doch dieß gehört nicht in dieſe Blätter, 
welche nur darlegen follen, was uns das Ranke'ſche Werk bietet. 

Ranke beginnt zunächſt mit einem Blick auf die Entſtehung 
und den Charakter des evangeliſchen Kirchenliedes, welches in 
ſeiner eigenthümlichen Art, die ganz von der der alten katholiſchen 
Kirchenlieder verſchieden iſt, ſeit Luthers Bibelüberſetzung datirt. 
Der Verfaſſer charakteriſirt die Luther'ſchen Lieder als einen 
Nachhall der Pfalmen und Orakel des A. T.'s in Luthers Seele 
und handelt über den großen Erfolg derſelben. Die für uns 
etwas befremdende Thatſache, daß die Kirchenlieder ihre Melodien 
aus dem Volksgeſang entlehnt, erklärt Ranke aus dem getragenen 
Charakter der Volkslieder und erwähnt, daß z. B. ein Spottlied 
auf Landgraf Philipp d. Gr. eine ſo ernſte und würdige Melodie 
habe, daß man eher glaube, eine Elegie zu hören als ein Spott— 
lied — eine Eigenheit, welche ſich bei vielen Melodien bretagni- 
ſcher und auch heutiger deutſcher Volkslieder wiederfindet. i 

Weitaus das Wichtigſte und Intereſſanteſte, was uns Ranke 
bietet, iſt die bisher noch nicht im Zuſammenhang dargeſtellte 
Geſchichte nicht der Lieder, ſondern der Geſangbücher des 
16. Jahrhunderts. Anfangs wurden die neuen Lieder als Flug— 
blätter gedruckt, z. B. kennt man ein ſolches Flugblatt mit zwei 
Chorälen von Luther und Speratus, aber ſchon 1524 erſchien 
die erſte umfangreichere Sammlung in Nürnberg oder Augsburg 
mit acht Liedern von Luther, Speratus und ungenannten Ver— 
faſſern; dieſes älteſte Werkchen wurde 1717 von Olearius ab— 
gedruckt. In demſelben Jahre 1524 erſchien das von Reinthaler 
1848 edirte Erfurter Enchiridion mit 14 Luther'ſchen und 
drei Liedern ohne Namen der Verfaſſer, ſowie mit dem in Me— 
lodie gebrachten apoſtoliſchen Symbolum. Luther ſelbſt edirte 
mit Johann Walther 1524 das durch Illgen 1842 fragmen— 
tariſch bekannt gewordene „geyſtliche Geſangkbüchleyn“ mit 
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32 Liedern, darunter 24 von Luther ſelbſt, eines von Spengler. 
Es ward 1525 in Mainz nochmals herausgegeben, es erſchien - 
unter dem Titel: „Etliche chriſtliche Geſenge und Pſalmen, welche 
vor bey dem Enchiridion nicht geweſen ſynd,“ u. ſ. w. und ent⸗ 
hält außer den Liedern auch einen in Muſik geſetzten Pſalm. 
Welche reißende Abnahme dieſe Drucke fanden, ſieht man an der 
raſchen Aufeinanderfolge der Ausgaben: 1525 erſchien bei Wolf- 
gang Sturmer in Erfurt das ebenfalls von Olearius wieder ab— 
gedruckte „geyſtliche Geſenge ſo man ytzt (Gott zu lob) ynn den 
Kyrchen ſingt 2c. Vuittenberg Anno MDXXV", welches zwei 
Lieder des 1524er Enchiridions ausläßt, dagegen ein neues Lied 
von Hans Sachs bringt. ; 
Noch mehrere andere Geſangbücher erſchienen, welche alle 
von dem Luther-Walther'ſchen abhängen, dabei aber oft örtliche 
Eigenthümlichkeiten zur Schau tragen. Unter dem fortwährenden 
Wachſen der Liederſammlungen dichtete Luther 1526 das Lied 
„Jeſaia dem Propheten das geſchach“ (Nr. 49. des Marburger 
Geſangbuchs) und ordnete den evangeliſchen Gottesdienſt in 
ſeiner Schrift von der deutſchen Meſſe (worin eben dieß Lied 
erſchienen war). In demſelben Jahre kamen in Erfurt zwei Ge— 
ſangbücher heraus, das erſtere mit 39, das andere, eine neue 
Auflage von jenem, mit 40 Liedern. 1527 erſchien, einen weiteren 
Schritt thuend, wiederum ein Enchiridion, welches 61 Lieder 
brachte, darunter drei Ueberſetzungen lateiniſcher Hymnen aus 
Müntzers Geſangbuch (1524), wie auch Lieder von Hans Sachs. 
Es zeigt die Entwickelung einer Agende: 1526 nämlich fügte man 
auf Luthers Anregung dem Enchiridion eine „teutſche Veſper mit 
dem Magnificat“ bei, nebſt einem Tedeum für die Metten; in 
der zweiten Ausgabe von 1526 findet ſich eine Anweiſung für 
die Metten hinzugefügt; die von 1527 ordnet das „Komm hei— 
liger Geiſt“ für die Veſper an und enthält eine Anweiſung zum 
Spätgottesdienſt oder Complet, endlich eine „Ordenung der 
deutſchen Meſs“. So war das „Kirchenampt“ die Agende für g 
den Prieſter, das Enchiridion das Geſangbuch für die Gemeinde. 
Aehnlich iſt das Nürnberger Enchiridion eingerichtet, welches 
1527 erſchien und beſonders Lieder von H. Sachs, darunter ſechs 
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an weltliche oder ältere geiſtliche Lieder ſich anſchließende Be⸗ 
arbeitungen, ſowie die Pſalmenbearbeitung, welche 1526 heraus- 
kam, aufgenommen hat. Die ganze Entwickelung des Bisherigen 
culminirt in dem Zwickauer Enchiridion von 1528, welches 
68 Lieder, ausgedehntere Anweiſungen für Veſper, Metten und 
Complet, ſowie 10 neue Lieder, zu deren Dichtern Hans Sachs 
und Adam von Fulda (mit einem Lied) gehören, enthält. In- 
deſſen war die Form dieſer ſo entwickelten Gemeindegeſangbücher 
nicht nach Luthers Sinn; er ließ jetzt (1533 und 1535, vielleicht 
ſchon 1529) ein Geſangbuch erſcheinen, das bereits im Roſtocker 
niederdeutſchen Geſangbuch, wie auch in einer Rigaer Kirchen— 
ordnung vom 13. Juli 1530 benutzt iſt; in letzterer iſt bereits 
nein veſte Burg“ abgedruckt, und es beweiſt dieſer Umſtand, daß 
das Lied nicht erſt auf dem Reichstag, ſpeciell am Tage der 
Confutation (3. Auguſt) kann gedichtet worden fein. — In dem 
Luther'ſchen Geſangbuch iſt nun vieles „unnütze“ weggelaſſen, es 
enthält nur 50 Lieder in der 1533er und 52 in 1535er Ausgabe. 
Lieder von Th. Müntzer finden ſich nicht, von H. Sachs nur „o 
Gott Vater Du haſt Gewalt; er fügte ferner die poetiſchen Stücke 
des A. T.'s in Proſa bei. Eine Ordnung fand ſich in der 1524er 
Ausgabe noch nicht, in dem zuletzt genannten Geſangbuch ſind die 
Stücke in folgender Reihe aufgeſtellt: Feſtlieder und Lehrgeſänge 

(Katechismuslieder), Pſalmen, Lieder aus dem Kreiſe der Witten— 
berger Reformatoren, vorreformatoriſche Lieder, zeitgenöſſiſche, 
endlich bibliſche Stücke (Proſapſalmen, poetiſche Stücke des 
A. T. 8). In den ſpätern Geſangbüchern ſtehen die Wittenberger 
Stücke unter die andern gemiſcht (z. B. in der Klug'ſchen Aus— 
gabe von 1543). Die Begräbnißlieder, an welche ſich nach und 
nach Lieder über das irdiſche Leben vorn und über Himmel und 
Hölle hinten anſchloſſen, ſtanden am Schluß des Buchs. Doch 
fand dieſe Anordnung Luthers wenig Anklang. 

Luthers maßvolle Auswahl genügte bald nicht mehr, man 
verlangte größere Mengen von Liedern für Begräbniſſe, Feſte, 
für die Charwoche, Oſtern, Himmelfahrt, für Pfingſten; der 
Pfarrer Löner in Hof vervollſtändigte die Sammlung nach dieſer 
Seite, und ſeine Lieder, die indeſſen nur geſchichtlichen Werth 
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haben, wurden auf Luthers Approbation 1538 zu Wittenberg 
gedruckt. 1542 gab Luther Leichenlieder heraus (immer noch mit 
lateiniſchem Chor), d. h. nur ein eigentliches Grablied, das Andere 
find Lieder von der Vergebung der Sünden, Auferſtehung u. ſ. w. — 
So köſtlich die Lieder waren, genügten ſie doch nicht dem reichen 
Leben, das ſich in der Kirche entfaltete; der Geiſt, der ſie erzeugt, 
bekundete ſich auch ſonſtwo: 1531 wurden die Lieder der mäh— 
riſchen Brüder deutſch bekannt und mehrmals gedruckt; Luthern 
ſelbſt entklangen unter dem Streit neue Lieder. 

Schon 1539 erſchien ein Geſangbuch durch Valten Schu— 
mann; es enthält die Lieder von 1535 und viele neue („Vater 
unſer im Himmelreich“ von Luther, „O Lamm Gottes unſchuldig“ 
und „Allein Gott in der Höh fei Ehr“ von N. Decius lletztere 
ſchon 1526 und 1534 in niederdeutſcher Sprache]), eine kleine 
Sammlung „etliche Pſalmen und geiſtliche Lieder“ von Kohlros, 
Greiter, Dachſtein, Sanffdorffer, Alberus, Weiſſe ꝛc., endlich auch 
eine deutſche Meſſe. Vermehrt abgedruckt ward es 1540 und 
1542 (Magdeburg). Noch reicher waren die weitern Ausgaben 
von Luther (1543, 1545), letztere eines der ſchönſten Bücher des 
16. Jahrhunderts, mit 14 lateiniſchen, 17 deutſchen Proſaſtücken, 
56 Liedern. Die Muſik iſt nicht harmoniſirt. Dazu kam noch 
in gleichem Format und gleicher Ausſtattung eine Auswahl von 
„Pſalmen und Geiſtlichen liedern, welche von fromen Chriſten 
gemacht vnd zuſamen geleſen ſind“. Hiermit war die Spitze der 
Entwickelung von 1523 bis 1545 erreicht. 

Daneben finden ſich Seitenſchößlinge (Ranke S. XLIX.). 
Das erſte, welches auf dem Erfurter Enchiridion von 1526 ruht, 
iſt das mit Vorrede von Speratus verſehene „Gheſangkboek tho 
dagelyker suinge geyſtliker geſenge vnd Pſalmen, vth Chriſtliker, 
vnd Euangeliſcher ſchryfft beueſtyghet, beweret, vnde vp dat nyge 
gemeret, Corrigert vnd in Saſſyſcher ſprake klarer wen to vorn 
verdudeſchet, vnd mit flyte gedrukt“. Wir finden als etwas 
Neues in demſelben die Pfalmenbearbeitungen für das Begehen 
der Horen, zunächſt der Metten, wobei ſtatt der breviariſchen 
Gloria und Paternoſter deutſche Lieder eintreten, für erſteres das 
niederdeutſche „allein god in der höge“. Der Verfaſſer fügt aber 
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die Bemerkung bei, daß Niemand gehalten ſei, Metten, Veſper 
u. ſ. w. zu ſingen, es ſolle nur aus freiem Antrieb geſchehen. 
Wichtig iſt ferner die Rigaer Sammlung von 1530 (zweite Aus- 
gabe 1537), welche eine ſelbſtändige Auswahl aus den bisher 
bekannten Liedern trifft und zudem neue enthält (im Ganzen 
64 Stück). 5 

Von ſehr großem Einfluß war das Roſtocker Geſang— 
buch von 1531. Joachim Sluter vereinigte in demſelben 
mit der Bearbeitung des Luther'ſchen Geſangbuchs von 1529 
Vieles, was ſonſt ſich vorfand, beſonders im Nürnberger und 
Zwickauer Enchiridion von 1527 und 1528, ſowie in dem Buch 
von Speratus (1526). Dieſes umfaſſende Werk wurde auch die 
Quelle verſchiedener anderer Geſangbücher, z. B. des Magde— 
burger von 1534 und 1543, welches einige inzwiſchen erſchienene 
Lieder Luthers zufügte, und des von Bonnus edirten Lübecker don 
1545, welche eine deutſche Litanei beifügt. So wächſt die Anzahl 
der Stücke zu 199, wie überhaupt in den niederdeutſchen Geſang— 
büchern die große Anzahl auffällt, ſowie die Aufführung von 
vielen Stücken, welche offenbar nicht für den Geſang, ſondern 
für erbauliches Leſen beſtimmt ſind. . 

Von oberdeutſchen Drucken find zu nennen das Straß— 
burger Enchiridion von 1525, welches auf dem Erfurter 
beruht; die Lobgeſänge der Katharina Zellin aus dem Ge— 
ſangbuch Michael Weiſſe's, von 1534. Eigenthümlich ſind die 
hier zuerſt erſcheinenden Sammlungen von Gebeten und Pſalmen, 
denen ſich auch nach und nach muſikaliſche Stücke dieſer Art an⸗ 
ſchloſſen. Es ſind in dem Straßburger Enchiridion Lieder von 
Luther und Straßburger Bürgern enthalten. Merkwürdig aber 
iſt, daß es einige der beſten Sachen von Luther nicht aufnimmt, 
z. B. „ein veſte Burg“, und Bearbeitungen älterer Werke durch 
Luther mit neuen erſetzt, aus dem Grunde, damit man die Sache 
nicht für Menſchengedicht halte und die Größe eines Menſchen 
bewundere. Dieſer Grundſatz zeigt ſeinen Einfluß noch mächtiger 
in der Augsburger Ausgabe von circa 1531, worin ſogar Spuren 
directer Polemik gegen Luther ſich zeigen, die aus der Stellung 
dieſer Städte zur Luther'ſchen Abendmahlslehre erklärlich ſind. 
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In Zürich ließ Zwingli die Orgel abbrechen. In Baſel 
gab es ein Pſalmenwerk von Oekolampadius, aber Geſangbücher 
laſſen ſich nicht nachweiſen, wohl aber in Conſtanz. Schon 
vor 1538 (vielleicht ſchon 1536) kam ein Geſangbuch zu Stande 
durch die Bemühungen Ambr. Blaurers und Joh. Zwicks, 
aber es fand namentlich in Zürich keinen Eingang; überhaupt 
verſäumte die reformirte Kirche die Zeit der Entwickelung, und 
der Choral ward in ihr nie ſo heimiſch wie in der lutheriſchen. 
Im Conſtanzer Liederbuch finden ſich 150 Pſalmen und Lieder, 
darunter viele von Luther, auch Zwingli's „Herr nun heb den 
Wagen ſelb“. Sehr denkwürdig iſt, daß wir vor den Lehr— 
gedichten des Conſtanzer Geſangbuchs eine Tendenz ausgeſprochen 
finden, welcher wir ſchon bei dem alten Benedictinermönch Ot— 
fried begegnen (man ſehe deſſen Dedication an den Erzbiſchof 
Liutbert von Mainz, bei Graff im Anfang), nämlich durch geiſt— 
liche Lieder die ſchmutzigen Volkslieder zu verdrängen. Das 
Conſtanzer Geſangbuch blieb nicht ohne Einfluß auf die neue 
Ausgabe des Straßburger von 1537, welches jetzt auch noch 
das Luthergeſangbuch von 1535 benutzt. — In Süddeutſchland 
legte man ſich beſonders auf Pſalmenbearbeitungen, und mehrere 
Ausgaben von ſolchen benutzte der Straßburger Köpphel zur 
Abfaſſung der „Pſalter“ (1538, zuletzt 1543 und 1544), welcher 
275 Nummern enthält. Der innere Werth war mit dieſer Aus— 
dehnung nicht geſtiegen. Endlich machten ſich die Straßburger 
Theologen, unter ihnen beſonders Bucer, an das bisher nur 
von Buchhändlern veranſtaltete Werk, und 1545 erſchien „ein 
New Auſerleſen Geſang büchlin“, welches im Gegenſatz zu den 
Köpphel'ſchen Drucken wieder von dem Grundſatz ausgeht, nur 
das Beſte aufzunehmen, und daher auch nur 76 Stück bietet, 
beſonders Luther'ſche, weil die Herausgeber dieſe für das Beſte 
halten, da ſie an Kunſt und geiſtlicher Art die andern übertreffen. 
Auch mehrere Straßburger haben Lieder beigeſteuert. Wie bei 
den Luther'ſchen, iſt auch bei dieſem Straßburger Geſangbuch 
die Abſicht ausgeſprochen, der Ueberwucherung durch eine un— 
gehörige und unedle Maſſe vorzubeugen. 

Nach den hiſtoriſchen Vorbemerkungen, aus welchen wir ſo— 


\ 
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eben einiges Wichtige hervorzuheben ſuchten, geht Ranke auf den 


eigentlichen Zweck ſeines Werkes ein, die Bekanntmachung des 
Marburger Geſangbuchs von 1549. 

Mehrere Kirchenordnungen Heſſens aus den Jahren vor 
1549 ſetzen Geſangbücher voraus, aber erſt 1549 iſt das Jahr, 
aus welchem das älteſte noch vorhandene exiſtirt. Schon Georg 
Kern, Geſangmeiſter des Landgrafen Philipp, gab 1525 drei 
geiſtliche Lieder heraus; Adam von Fulda, Profeſſor und 
Viſitator Heſſens zu Marburg, dichtete 1528 „ach hülff mich 
leid“, eine Umdichtung eines weltlichen Volksliedes, welche bald 


in das Luther'ſche Geſangbuch überging; von Marburg gingen ver— 


ſchiedene wichtige Schriften über Theologie und Kirchenordnung aus, 


bis denn endlich auch das bei Andres Kolb gedruckte Geſangbuch 


erſchien. Wie die andern Geſangbücher bringt auch dieſes Sachen 
zum Druck, welche in der Gemeinde üblich waren; das Neue 


mußte ſtets den Charakter des Bekannten bewahren, wenn es 


Beifall finden wollte. i 

Das Geſangbuch iſt in klein Octav, auf 72 Bogen (58 
Blätter), ohne Noten gedruckt, da im Jahr 1549 ſo wenig wie 
im Jahr 1862 eine Officin für Notendruck zu Marburg vor⸗ 
handen war; daher finden wir über den Liedern die Angabe der 
Melodie und leſen hier z. B.: Im thon Dieterichs von Bern 
vnd vom Risen Sigenoth. Oder: Eyn landt das heysst 
Agrippian (bekanntlich der Anfang von Ecken Ausfahrt); Im 
thon Bruder Veits; Eyn schön lied im thon, König Ludwigs 
von Vngern melodei. Der Titel lautet: „Eyn geſangbüchlyn 
von den aller beſten liedern außerleſen, von eyner frommen Gots— 
förchtigen perſonen zuſammen geordiniret, auß allen geſangbüchern 
fo zu diſer zeit getruckt, mit vilen noch nie getruckt. Zu Mar— 
purg M. D. vliz. Auf Blatt 56>. beginnt das Regiſter, am 
Ende ſteht: „Andres Kolb zu Marpurg truckts, den 18. tag 
Julij. Anno M. D. XLIX.“ 

Der leitende Gedanke auch unſeres Verfaſſers war der, Wee. 
niges, aber Gutes zu bieten; wir finden daher nur 80 Stück, 
darunter 64 Lieder (12 von Luther, 10 von Weiſſe, 2 von De— 
eius, 1 von Kohlros, 1 von Zwick, 1 von L. Oeler, 1 von 
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J. Schneeſing, 1 von Nicolaus von Hofe, 1 von Matth. Greiter, 
1 von Markgraf Caſimir, 2 von Wolfgang Möſel, 1 von L. 
Hailmann, 1 von J. A. Gruber, 1 von Markgraf Georg, 1 von 
Joh. Freder, 1 von H. Müller, 2 von Speratus, 1 von Huß 
[durch Luther bearbeitet, 1 von J. Hetzer, 1 von Witzſtatt, 1 
von Wenzel Link, 1 von Botzheim, 1 von Hans Sachs, 1 von 
J. Sanffdorffer; die Verfaſſer der übrigen ſind nicht ſicher oder 
ganz unbekannt) und außerdem 16 Proſaſtücke aus dem Alten 
und Neuen Teſtament. 
Die Hauptquelle des Verfaſſers iſt das Luthergeſangbuch 
von 1545; im Uebrigen hatte er vor ſich das Conſtanzer von 1540, 
das Luthergeſangbuch von 1543, die Bergkregen von 1527, 
außerdem weniger ſicher nachweisbar (weil die Herausgeber 
ziemlich frei bei den Abdrucken zu ſchalten pflegen) das Magde⸗ 
burger von 1534, Spangenbergs Kirchengeſänge von 1545, das 
Bucer'ſche Geſangbuch von 1547, das Straßburger von 1534, end⸗ 
lich mehrere Einzeldrucke, namentlich ſüddeutſche; ein Stück iſt nach 
verſchiedenen Drucken, eines nach zwei Liedern bearbeitet. Auch 
das Geſangbuch der mähriſchen Brüder ſcheint der Verfaſſer vor 
ſich gehabt zu haben, obwohl er die meiſten Lieder deſſelben aus 
dem Luthergeſangbuch entnahm; die uns unbekannten Quellen 
mögen wohl einzelne handſchriftliche Blätter geweſen ſein. 
Obwohl man nach der Zuneigung, welche der heſſiſche Hof 
zur oberländiſchen Kirche hegte, eine zwinglianiſche Färbung des 
Geſangbuchs vermuthen könnte, — war ja doch Bucer einer der 
einflußreichſten Männer und iſt es doch von Melander und 
Fontius, den Caſſeler Hoftheologen, bekannt, wie ſehr ſie dem 
reformirten Bekenntniß zugethan waren — ſo muß man doch den 
Einfluß des durchaus ſtreng lutheriſchen Adam von Fulda, den 
er in ſeiner Diöceſe hatte, in Anſchlag bringen, um zu begreifen, 
daß unſer Geſangbuch total lutheriſch iſt. Dieß ſpricht ſich be— 
ſonders in einigen Liedern über das Nachtmahl aus, ſowie in 
der Ueberſchrift des Liedes von J. Hug, welche lautet: S. Jo- 
hannes Hussen lied, gebessert durch S. Martinum Luther; 
Luther hatte dieß Sanct für Huß ſchon aufgebracht, Adam von Fulda 
gab es nun auch dem vor einigen Jahren entſchlafenen Reformator. 
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Das Geſangbuch hat nun noch das weitere hiſtoriſche In— 
tereſſe, daß es in jener Zeit entſtand, wo das Interim mit furdt- 
barem Druck auf den Evangeliſchen laſtete, und auch davon er— 
kennen wir deutliche Spuren in ſeinen Liedern, von denen manche 
geradezu als Erwiderungen auf die Anmuthungen des Interims 
erſcheinen können, iſt es ja doch, wie Ranke ſehr wahrſcheinlich 
macht, ein Werk des milden, aber felſenfeſt bei der Wahrheit 
beharrenden Marburger Profeſſors — Adam von Fulda. 
Es ſei uns vergönnt, einige Lieder des Marburger Geſang— 
buchs auszuheben, um daran zu zeigen, wie ihr Verhältniß zur 
Quelle und die Art der Sprache beſchaffen iſt. Nr. 27. lautet: 


Eyn Kindelein ſo löbelich, iſt vns geboren heute, von eyner Jungkfraw 
ſeuberlich, zu troſt vns armen leutten, Wer ons das kindlein nit geborn, fo 
wern mir all zumal verlorn, das heyl iſt vnſer aller, Ei du ſüſſer Jeſu Chriſt 
das du menſch geboren biſt, behüt vns vor der helle. * 

Der tag der iſt ſo freudenreich, aller ereature, Dann Gottes ſon von 
himelreich, vber die nature, von eyner Jungkfraw iſt geborn, Maria du 
biſt außerkorn, das du mutter wereſt, Was geſchach ſo wunderleich, Gottes 
ſun von himelreich, der iſt Menſch geboren. 

Als die ſonn durchſcheint das glas, mit jrem klaren ſcheine, Vnd doch 
nicht verſeret das, ſo mercket all gemeyne, Gleicher weiß geboren wardt, von 
eyner Jungkfraw rein vnd zart, Gottes ſun der werde, Inn eyn krippen 
ward er geleydt, groſſe marter für vns leydt, hie auff diſer erden. 

Die hirten vff dem felde warn, erfuren newe mere, Von der Engeliſchen 
ſcharn, wie Chriſt geboren were, Eyn Köng vber alle könig groß, Herod die 
red gar ſehr verdroß, auß ſandt er ſeine botten, Ey wie gar eyn falſche liſt, 
erdacht er wider Jeſum Chriſt, die kindlein ließ er tödten. 

Die zeit iſt nu ſo freudenreich, zuloben Gottes namen, Das Chriſtus von 
dem himelreich, auff erden iſt gekommen Es iſt ein groß demütigkeyt, die 
Gott von himel bei ons thet, eyn knecht iſt er geworden, on alle ſunde vns 
gleich, dardurch wir werden ewig reich, tregt vnſer ſunden bürden. 

Wol dem der diß glauben iſt, mit gantzem hertzen trawen, Dem wirt die 
ſeligkeyt gewiß, wol den die daruff bawen, Das Chriſtus hat für vns gnug 
than, deßhalb thet er vom himel auß gan, von Gott dem ewigen vater, O 
wunder vber wunder that, Chriſtus tregt vnſer miſſethat, vnd ſtillet vnſern 

ader. 

5 Des danck jm alle Chriſtenheyt, für ſolche groſſe güte, Vnd bite ſein 
barmhertzigkeyt, das er vns fort behüte Vor falſcher leer vnd böſem wahn, 
darinn wir han lang zeit geſtan, er will vns das vergeben, Gott Vatter Son 
ond heyliger geyſt, wir bitten von dir allermeyſt, laß vns im friden leben. 


Dieſes Gedicht iſt vorreformatoriſch und von Luther bereits 


in der formula missae (1523) gelobt. Der Marburger Text iſt 
40 * 
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nun aus zwei getrennten Liedern zuſammengeſetzt. Im Luther⸗ 
geſangbuch finden wir lateiniſch und deutſch das Lied „Der tag 
der iſt ſo frewden reich (dies est leticiae).“ Als zweite Strophe 
deſſelben erſcheint darin, und zwar der Parallelſtelle des latei—⸗ 
niſchen Textes ſehr wenig entſprechend, die Anfangsſtrophe unſeres 
Liedes: „Ein kindelein fo löbelich“, worauf dann als dritte und. 
vierte, dem Latein ziemlich genau nachgebildet, die Strophen 
„Als die Sonn durch ſcheint das Glas“ und „Die hirten auff dem 
felde warn“ folgen. 

Den deutſchen Text finden wir, gleichfalls nach dieſen vier 
Strophen, auch im Bucer'ſchen Geſangbuch von 1545. 

Daſſelbe Lied, aber um die zweite Strophe verkürzt, treffen 
wir auch im Conſtanzer Geſangbuch von 1540 und (wohl der 
früheren Ausgabe deſſelben entnommen) im Straßburger von 
1539, 1541 und 1543. Dieſe zweite Strophe, welche in den 
eben genannten Geſangbüchern fehlt, kommt auch als Theil eines 
andern Liedes vor, welches in denſelben enthalten iſt. Dieſes 


andere Lied beſteht in beiden aus den vier Strophen: a 
Ein kindelein fo lobenlich ꝛc. 
Die zyt die iſt nun fröudenrych ꝛc. 
Wol dem der diß gelauben iſt ꝛc. 
Des danck im alle Chriſtenheit. 


Der Unterſchied zwiſchen dieſen Quellen ift nur, daß es im 
Conſtanzer Geſangbuch jenem dreiſtrophigen vorausgeſchickt wird, 
im Straßburger aber demſelben nachfolgt. 

Im Marburger Geſangbuch ſind nun beide Lieder vereinigt, 
in der Art, daß die Reihenfolge der Strophen beider Lieder, 
wie ſie im Straßburger Geſangbuch nacheinander aufgeführt ſind, 
eingehalten und nur die Strophe „Ein Kindelein“ an die Spitze 
des nun ſiebenſtrophigen Liedes geſtellt iſt. Hiernach kann man 
vermuthen, daß der Marburger Druck auf dem Straßburger be— 
ruhe, doch iſt dieß nicht ganz ſicher, weil ſich vielfach Abwei— 
chungen in den Worten finden, die uns vermuthen laſſen könnten, 
daß ein unbekannter Druck oder ein handſchriftliches Blatt in 
der Mitte liegt. 


Nr. 51. lautet: S. Johannes Hussen hed, gebessert durch 
S. Martinum Luther. 
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Z IEſus Chriſtus vnſer Heylandt, der von ons den Gottes zorn wandt, 
Durch das bitter leiden fein, halff er vns aus der hellen pein. « 

Das wir nimmer des vergeſſen, gab er vns ſein leib zueſſen, Verborgen 
im brodt ſo kleyn, vnd zutrincken ſein blut im wein. 

Wer fic) wil zu dem tijd) machen, der hab wol acht off fein ſachen, Wer 
vnwirdig hinzu geht, für das leben den todt empfeht. 

Du ſolt Gott den Vater preiſen, das er dich ſo wol wolt ſpeiſen, Vnd 

für deine miſſethat, in den todt fein Son geben hat. 

f Du ſolt glauben vnd nit wancken, das eyn ſpeiſe fet den franden, Den 
jr hertz von ſünden ſchwer, vnd für angſt iſt betrübet ſehr. 

Solch gros gnad ound barmhertzigkeyt, ſucht eyn hertz in groſſer arbeyt, 
Iſt dir wol fo bleib daruon, das du nicht kriegeſt böſen lohn. : 

Er ſpricht felber, kumpt jr armen, laßt mich vber euch erbarmen, Kein 
artzt iſt dem ſtarcken not, ſein kunſt wird an jm gar eyn ſpot. 

Hetſtu dir was kund erwerben, was dürfft ich denn für dich ſterben? 
Dieſer tiſch auch dir nicht gilt, ſo du ſelber dir helffen wilt. 

Gleubſtu das von hertzen grunde, vnd bekenneſt mit dem munde, So 
biſtu recht wol geſchickt, vnd die ſpeiſe dein ſeel erquickt. 

Die frucht ſol auch nicht aus bleiben, deinen nechſten ſoltu lieben, Das 
er dein genieſſen kan, wie dein Gott an dir gethan. 

Das von Johann Huß gedichtete lateiniſche Original Jesus 
Christus nostra salus (von welchem Ranke den echten alten Text 
in der Note gibt) wurde in einer Bearbeitung Luthers zuerſt im 
Erfurter Enchiridion von 1524 herausgegeben. Die älteſten Aus— 
gaben weiſen mehrere Verſchiedenheiten von dem Marburger 
Texte auf; das Zwickauer Geſangbuch von 1528 iſt im Text 
weniger verſchieden als die Erfurter von 1526 und 1527; alle 
Ausgaben bis 1543 leſen an einer Stelle „das ein ſpeiße ſey der 
krancken“ und erſt von 1543 an treffen wir den Dativ „den 
krancken“; da nun unter den noch übrigen Luthergeſangbüchern 
von 1543, 1545, 1547 und 1548 das erſte viele Schreibweiſen, 
die zwei letzten allerdings nur eine ſolche, aber in dieſen Dingen 
doch wichtige, anders zeigen, ſo bleibt als Quelle das von 1545, 

welches ja überhaupt am meiſten benutzt wurde, übrig. 

. Hinter dem Abdruck des Marburger Geſangbuchs finden 
wir in dem Ranke'ſchen Werk noch den von Marburger geiſtlichen 
Liederbüchlein von 1547, 1549, 1550 und 1555. Sie enthalten 
Lieder von Johann Geiſe aus Melſungen, Johann Kauf— 
fungen aus Lichtenau, einem Student zu Marburg, eines in 


der Weiſe der Lieder im Brüdergeſangbuch, andere von Johann 


620 Ranke 


Walther, Johann Kymäus und von unbekannten Ver⸗ 
faſſern; zum Theil ſind dieſe Lieder ſchon in ältern Geſangbüchern 
enthalten. 

Eine ſehr ſchöne Zugabe findet ſich S. 212 ff. des Ranke'ſchen 
Buchs, ein Lehrgedicht des ältern Adam von Fulda), 
welches Ranke bei ſeinem unermüdlichen Nachforſchen (er durch— 
ſuchte über 150 Bibliotheken des In- und Auslands, ſ. S. IX.) 
in Hamburg und Berlin fand. Das Gedicht iſt in kurzen Reim— 
paaren abgefaßt und handelt (nach vorausgeſchicktem PBrodmium 
des Herausgebers Wolff Cyclop von Zwickau) von der Dreifaltig— 
keit, und es wird die Exiſtenz derſelben aus Schriften des Alten 
und Neuen Teſtaments erwieſen; der Sthyl erinnert an die geiſt— 


lichen Dichtungen des 12. u. 13. Jahrhunderts; man vgl. 3 we 
Daraus die lieb kumbt aller meyſt 
Die wirdt genent der heilig geiſt 
Geth aus vom vatter vnd vom ſon 
In der gotheit die dritt perſon 
Gleich ewig volkumen vnd pur 
Gewaltig jn gotlicher natur 
Das wir das mögen ſo verſton 
Solen wir die geſchrifft auch ſchawen an 
Am anfang Geneſis man liſt 
Wie das der geiſt des herren iſt 
Auff den waſſern vor getragen 
Wer des nit glawbt den wil ich fragen 
Wer was der her dan got allein 
Weß mocht der geiſt dan gots geſein 
Alſo wirdt gott der geiſt genant 
Als Job das ſelb hat ouch erkant 
Der geiſt des herrin hat mich gemacht 
Vnd hat in mich das Leben bracht 
In pſalmis auch geſchrieben ſtat 
Der geiſt des herren erfullet hat 
Orbem terrarum vnd was drin iſt 
Als man auch jn poeten liſt 
Der geiſt gots ſey an allen orten 
Das merckt man an hern Dauidts worten 
Als er in pſalmo hat beweiſt 
Wo flieh ich hin von deinem geiſt 


a) Ueber die beiden Adam von Fulda handelt Ranke ſehr eingehend S. 467 ff. 
481 ff. 
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Der heilig prophet Yſaias 

In perſona Criſti redet das 

Mein herr hat mich geſendet zwar 
Vnd auch ſein geiſt des glaubt furwar 
So wirdt dy gotlich mayeſtat 
Erkennet jn der Trinitat 

Als jn der ſel, gedechtnus 

Lieb, ond auch erkenthnus 

Dy drey jn einem weſen ſtan 

Das nennen wir dy drey perſon 
Wan was do iſt in der natur 
Vorſtentlich vnd jm weſen pur 

Von ons perſon geheiſen if 

In krichiſch Dpoftafis 

So werden drey perſon beweiſt 
Gott vatter ſon vnd hailger geiſt ꝛc. 

Der zweite Theil ſagt von der Vereinigung Gottes und der 
Menſchen: Gott ſchuf den Menſchen gut und glücklich in dem 
Garten des Paradieſes, aber der Neid veranlaßte den Teufel, 
das glückliche Paar zu verführen und in das Jammerthal der 
Erde verſtoßen zu laſſen. Gott bezeugte aber durch die Aus— 
ſprüche ſeiner Propheten und durch die Verheißungen, welche er 
den Frommen des A. T.'s gab, ſeinen Willen, das Menſchen— 
geſchlecht zu erlöſen. Die Erzväter weilen 5000 Jahre in der 
„Vorhelle“ und rufen immer heftiger zu Gott um Erbarmen und 
endliche Erfüllung der Verheißungen. Ihr Hülferuf veranlaßt 
die Barmherzigkeit Gottes, auf die Erlöſung zu dringen; 
die Gerechtigkeit wirft ein, daß von Rechtswegen der Menſch 
ewiglich verdammt ſei; die Wahrheit ermahnt Gott, bei ſeinem 
Ausſpruch „ir muſt alſampt ſterben todt“ zu beharren; die 
Barmherzigkeit erklärt, bei dieſem Entſchluß nicht länger ihre 
Schweſter ſein zu können; der Friede ſagt unter Anderm: 

Wolt ir mich auch tzu nichte machen 
Laſt paldt von ewerm arguiren 

Ich wil euch alſo coneludiren 

Vnd pringen tzu der einigkeit 

Dich warheit vnd barmhertzigkeit 
Von euch alſo geſchriben iſt 

Als man das auch in pſalmis liſt 
All weg gottis in ewigkeit 

Sindt warheit vnd barmhertzigkeit 
Vnd ſtet geſchriben auch darnach 
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Als der prophet im pfalter ſprach 
Herr got vom hymel komen iſt 
Dein barmhertzigkeit tzu der friſt 
Vnd auch dein warheit als da ſtet 
Dy auffhye an dy wolcken gett 
Alſo iſt gottis warheit 

Vormiſcht mit der Barmhertzigkeit 
Drumb ſein wir tugent gleiche 
In got von hymel reiche — —. 

Zum Schluß küßten ſich Barmherzigkeit und Wahrheit, wie 
auch Friede und Gerechtigkeit, und das ewige Wort erſchloß des 
Himmels Pforte und ward Fleiſch. 

Der dritte Theil behandelt die Menſchwerdung Chriſti, der 
vierte die Paſſion, der fünfte endlich die Höllenfahrt, Auferſtehung, 
Himmelfahrt, Sendung des heiligen Geiſtes und jüngſtes Gericht. 

Das Gedicht, gedruckt zu Wittenberg 1512, iſt im Original 
mit Holzſchnitten geziert, welche ein großes Talent zur Com— 
poſition und edle Auffaſſungsgabe verrathen, in denen aber der 
Geiſt des Künſtlers durch das Material und Mangel an tech— 
niſcher Fertigkeit gehemmt wurde. Zwei der Bilder, wie auch 
eine Copie alter Noten ſind dem Ranke'ſchen Werk auf Tafeln 
beigefügt. , 
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Programm der teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft 
zu Haarlem, für das Jahr 1863. 


8 


Die Mitglieder der teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft zu 
Haarlem haben die folgende Frage zur Preisbewerbung aus— 
geſetzt: 

„Was lehrt die Geſchichte über den Einfluß, welchen die 
ſogenannte empiriſche Philoſophie in England und von dort aus 
in Frankreich und Deutſchland auf die chriſtliche Theologie und 
Kirche gehabt hat? Und inwiefern darf dieſes Zeugniß der 
Geſchichte als Maßſtab gelten zur Beurtheilung des Werthes 
und der Bedeutung der empiriſchen Methode für die Religions— 
wiſſenſchaft oder der Methode der exacten Wiſſenſchaften, welche 
heutzutage als Methode der Wiffenfchaften des Geiſtes ane 
empfohlen wird?“ 

Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von 400 fl. 
an innerm Werth. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, 
Lateiniſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit 
lateiniſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten, mit 
einer andern Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, voll— 
ſtändig eingeſandt werden, da keine unvollſtändige zur Preis— 
bewerbung zugelaſſen werden. Die Friſt der Einſendung iſt auf 
1. Januar 1864 anberaumt. Alle eingeſchickte Antworten fallen 
der Geſellſchaft als Eigenthum anheim, welche die gekrönte, mit 
oder ohne beigefügte Ueberſetzung, in ihre Werke aufnimmt, ſo 
daß die Verfaſſer ſie nicht ohne Erlaubniß der Stiftung heraus— 
geben dürfen. Auch behält die Geſellſchaft ſich vor, von den 
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nicht gekrönten Antworten nach Gutfinden Gebrauch zu machen, 
mit Verſchweigung oder Meldung des Namens der Verfaſſer, 
doch im letztern Falle nicht ohne ihre Zuſtimmung. Auch können 
die Einſender nicht anders Abſchriften ihrer Arbeiten bekommen, 
als auf ihre Koſten. Die Antworten müſſen nebſt einem ver— 
ſiegelten Namenszettel, mit einem Denkſpruch verſehen, eingeſandt 
werden an die Adreſſe: Fundatiehuis van wijlen den Heer 
P. Teyler van der Hulst te Haarlem. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
> 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. C. J. Uitzſch, D. J. Müller, D. C. B. Hundeshagen 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. R. Rothe. 


Jahrgang 1863 viertes Heft. 


Gotha, 
Friedrich Andreas Pert hes. 
1863. 
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Abhandlungen. 


U 


Einige Züge 


aus der 


Geſchichte des heidelberger Katechismus, 


vornehmlich innerhalb ſeines Vaterlandes. 


Von 
D. C. Ullmann. 


Mit Freuden folge ich der ehrenden Aufforderung, zu der 


Jubiläumsfeier des heidelberger Katechismus, welche die refor⸗ 
mirten Glaubensgenoſſen jenſeits des Oceans begehen wollen, 
einen Beitrag zu liefern 2), Meine Studien weiſen mich dabei 


a) 


„ 


Der Aufſatz iſt, wie man aus Obigem erſieht, urſprünglich für die von 
den reformirten Gemeinden Nordamerika's beabſichtigte Jubiläums⸗ 
feier des heidelberger Katechismus geſchrieben, zu welcher einen litera⸗ 
riſchen Beitrag zu liefern neben andern Theologen deutſcher Zunge auch 
mir eine freundliche Einladung zugegangen war. Bei Ueberſendung des 
Manuſcripts hatte ich mir vorbehalten, davon auch für die Studien u. 
Kritiken Gebrauch zu machen, und indem ich dieß hiermit thue, erlaube 
ich mir nur die Bemerkung, daß die nachfolgenden Blätter nicht den 
Anſpruch machen, auf umfaſſenden neuen Forſchungen zu beruhen oder 
etwas ganz Vollſtändiges zu liefern, ſondern daß mich dabei hauptſäch⸗ 
lich die Abſicht leitete, zu dem Denkmal, welches einem mir von Ju- 
gend an ehrwürdigen Erbgut der Väter geſtiftet werden ſollte, auch von 
meiner Seite einen beſcheidenen Antheil hinzuzufügen. Weſentliche Ver— 
änderungen habe ich für den gegenwärtigen Abdruck nicht vorgenommen 
und unter den wenigen Zuſätzen, die ich gemacht habe, iſt nur der von 
einiger Erheblichkeit, welcher ſich in dem Abſchnitt über die 80. Frage 
auf eine mir erſt nach Abſchluß des Aufſatzes für ſeinen nächſten Zweck 
bekannt gewordene Vermuthung des Herrn Prof. D. Plitt in Bonn 
bezieht. Ueber die Jubelfeier ſelbſt, wie ſie zu Anfang dieſes Jahres 
in Philadelphia ſtattgefunden hat, gibt eine am Schluß des Heftes 
abgedruckte Mittheilung des Herrn Prof. D. Schaff an mich erwünſchte 
Nachricht. U. 


\ 


~ — 
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auf die hiſtoriſche Seite der Sache hin. Doch beabſichtige ich na— 
türlich nicht eine vollſtändige Geſchichte des Katechismus. Sollte 
dieſe, nachdem ſie ſchon öfter Gegenſtand der Darſtellung geweſen, 
auf's Neue noch erſchöpfender beſchrieben werden, ſo wäre dazu 
ein Werk erforderlich, wofür die in Ausſicht genommene Denk— 
ſchrift nicht den erforderlichen Raum bieten, mir aber nicht nur 
die Zeit, ſondern auch das nothwendige Material abgehen würde. 
Denn auffallenderweiſe, aber auch aus den geſchichtlichen Um— 
ſtänden wohl erklärlich, iſt gerade die durch andere Schätze ſo 
berühmte Univerſitätsbibliothek der Stadt, in welcher der Kate— 
chismus ſein Daſein erhielt, nicht nur nicht reich an Hülfs— 
mitteln für ſeine Geſchichte, ſondern geradezu arm, und auch 
ſonſt hat das Land ſeines Urſprungs leider nicht viel dafür auf— 
bewahrt. Indem ich alſo hiervon abſehe, glaube ich doch nicht 
etwas Unnützes zu thun, wenn ich mit dem, was mir zu Ge— 
bote ſteht, einige Hauptmomente aus der Geſchichte des Kate— 
chismus, hauptſächlich in ſeinem Vaterlande, näher beleuchte und 
dabei namentlich auch von deſſen neueren Geſchicken einen kurzen 
Bericht gebe, der für ferne wohnende Glaubensgenoſſen nicht 
ganz ohne Intereſſe ſein dürfte. Hiernach wird das Folgende aus 
zwei Haupttheilen beſtehen: in den vier erſten Abſchnitten werde 
ich vornehmlich von den Urſachen des hohen Anſehens und tief— 
greifenden Einfluſſes des Katechismus in der pfälziſchen Kirche, 
ſowie von den Kämpfen handeln, die er veranlaßt hat; in den 
beiden letzten werde ich anſchaulich machen, wie er im Laufe 
dieſes Jahrhunderts innerhalb ſeines Vaterlandes in Abgang ge— 
kommen, aber ſchließlich auch für dieſes in neuer Geſtalt wieder— 
hergeſtellt worden iſt. 
44 1. 
Das Verhältniß Friedrichs III. zum heidelberger 
Katechismus. 

Wenn je ein Buch für das kirchliche Leben eines Landes 
von durchgreifender Bedeutung geweſen iſt, ſo war es der heidel— 
berger Katechismus für die Kirche der Pfalz. Er gab vorzugs— 
weiſe dieſer Kirche ihr urſprüngliches Gepräge und bildete den 
treibenden Mittelpunkt ihrer Entwickelung im Laufe von faſt drei 
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Jahrhunderten; er war ihr wichtigſtes Lebensferment im Innern 
und ihr höchſter Ruhm nach außen, das wirkſamſte und geprie- 
ſenſte, aber auch das angefochtenſte Erzeugniß, welches aus ihrem 
Schooße hervorging. 

Das nun, was den letzten und dauernden Grund für dieſe 
Bedeutung unſeres Katechismus ausmachte, iſt allerdings in 
deſſen ganzer innerer Beſchaffenheit zu ſuchen. Es war vor 
Allem die weſentliche Schriftmäßigkeit des Inhaltes, die treffliche 
Gliederung des Stoffes, die kernhafte Gedrungenheit der Sprache 
und der aus jedem Wort hervordringende tiefe Ernſt der Ueber— 
zeugung, wodurch das Buch die Kraft ſeiner Geltung und Wir— 
kung unmittelbar in ſich ſelbſt trug. Nehmen wir als Beiſpiel 
nur die erſte Frage vom „einigen Troſt im Leben und im Ster— 
ben“, in welcher dem Kern und Geiſte nach ſchon der ganze 
Katechismus enthalten iſt: was hat nicht ſie Alles gewirkt! Für 
wie Viele iſt ſie die lebendige Summe ihres Herzensglaubens 
und der liebſte Ausdruck für das Bekenntniß des Mundes, der 
Leitſtern im Leben und der Troſt auf dem Todesbette geworden! 
Und das Alles nur durch die ihr unmittelbar inwohnende ſieg⸗ 
reiche Macht der chriſtlichen Wahrheit und Glaubenszuverſicht, 
vermöge deren ſich dieſe wenigen Zeilen dem Höchſten und Vor— 
trefflichſten an die Seite ſtellen, was überhaupt je auf dem Ge— 
biet evangeliſcher Lehre und chriſtlichen Bekennens zum Vorſchein 
gekommen iſt. 

Solche Eigenſchaften mußten dem heidelberger Katechismus 
unter allen Umſtänden Geltung erwerben und verſchafften ihm 
dieſelbe ja auch weit über die Gränzen ſeines Vaterlandes hin— 
aus. Indeß pflegen bei Werken dieſer Art in der Regel zugleich 
geſchichtliche und perſönliche Momente zur Verſtärkung 
ihres Anſehens mächtig mitzuwirken; und daß dieß auch beim 
heidelberger Katechismus der Fall war, unterliegt keinem Zweifel. 
Nur verhielt es ſich in dieſer Beziehung bei ihm ſchon urſprüng— 
lich etwas anders als beim Katechismus Luthers, wo ganz 
unmittelbar die Perſon des Verfaſſers, welcher der verehr— 
teſte Vater der Reformation war und damals auf der vollen — 
Höhe ſeines Lebens und Wirkens ſtand, ein ebenſo großes Ge— 
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wicht in die Wagſchale legte, als der innere Werth des herr— 
lichen Büchleins ſelbſt. f 
Der heidelberger Katechismus hatte bekanntlich zwei Ver— 
faffer: Zacharias Urſinus, Profeſſor der Theologie, und Kaſpar 
Olevianus, Prediger zu Heidelberg. Beide waren trefflice, 
hoch ehrenwerthe Männer, jeder in ſeiner Art ausgezeichnet, der 
eine durch gründliche theologiſche Bildung, der andere durch be— 
deutende praktiſche Begabung und glühenden Eifer für evange— 
liſche Wahrheit. Aber beide waren nicht Väter, ſondern nur 
nachgeborne Söhne der Reformation, beide damals noch außer— 
ordentlich jung und verhältnißmäßig wenig bekannt, beide ſogar 
in dem Lande, für welches der Katechismus zunächſt beſtimmt 
war, erſt ſeit Kurzem wirkſam a); auch ging das Unternehmen 
in letzter Inſtanz nicht von ihnen aus, ſondern von einem Hö— 
hern, der ſie dazu berief und bevollmächtigte. So bewunderns— 
würdig es nun immer bleiben wird, nicht nur, daß von zwei 
Verfaſſern etwas ſo durchaus Einheitliches geſchaffen wurde, 
ſondern noch weit mehr, daß zwei ſo junge Männer, deren 
einer damals erſt 28, der andere ſogar nur 26 Jahre zählte, im 
Stande waren, ein Werk von ſolcher Gediegenheit, Reife und 
Vollendung zu liefern: ſo leuchtet doch aus Allem auch ein, daß 
die Perſonen dieſer Männer es nicht ſein konnten, durch welche 
der Sache ein ähnliches Anſehen zuwuchs, wie es durch die 
Perſon-Luthers bei ſeinem Katechismus geſchah. . . 
Dagegen tritt uns beim Heidelberger Katechismus eine an— 
dere Perſönlichkeit von der hervorragendſten Bedeutung entgegen. 
Dieß ijt der Landesherr, unter dem er in's Leben trat, Kurfürſt 
Friedrich III. von der Pfalz. Ueber ihn und ſeine Stellung 
zum Katechismus haben wir daher näher zu ſprechen. 
Friedrich III. war ein Fürſt von ſeltener Art, der ſich 
ſchon durch klaren Verſtand, tadelloſe Sitten, unerſchütterliche 
Treue und raſtloſe Thätigkeit für das Wohl ſeiner Unterthauen 


a) Olevian war 1560, Urſinus 1561 nach Heidelberg berufen. Die 
Abfaſſung des heidelberger Katechismus fiel ſpäteſtens in's Jahr 1562, 
da er ſchon im Jauuar 1563 gedruckt war. 
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die Achtung der Zeitgenoſſen und Nachkommen ſicherte. Aber 
nicht in dieſen, wenn auch noch ſo werthvollen Dingen lag das, 
was ihn am eigenthümlichſten auszeichnet und hochſtellt, ſondern 
dieß lag darin, daß ſich bei ihm, wie bei nicht vielen irdiſchen 
Herren, das Fürſtſein und das Chriſtſein ſo unauflöslich durch— 
drang, daß keines ohne das andere gedacht werden kann. Die 
Frömmigkeit war der Grundton ſeines Weſens. Dieſe Frömmig⸗ 
keit war ſchlicht und prunklos in ihren Aeußerungen, aber ſie gab 
ſich fo entſchieden im ganzen Sein und Thun Friedrichs kund, 
daß Jeder, der ihm nahe kam, davon einen unwiderſtehlichen Ein— 
druck empfing. Vor Allem war ſie nicht bloß eine unbeſtimmte, 
verſchwimmende Pietät, ſondern hatte ein ſcharf markirtes chriſt— 
liches Gepräge und beherrſchte thatkräftig das ganze Leben des 
Fürſten wie des Menſchen. „Herr, nach deinem Willen!“ war 
das Loſungswort des Kurfürſten a). Den Ausdruck für den Willen 
des Herrn aber fand er klar und vollſtändig in der heiligen 
Schrift, in welcher ſein ganzer Glaube auf's tiefſte und feſteſte 
gewurzelt war; und da er hiernach nicht nur ſein eigenes Leben, 
ſondern auch die öffentlichen Zuſtände in Kirche und Staat mit 
vollſtem Ernſt zu geſtalten trachtete, ſo erhielt ſein Wirken unter 
den gegebenen Verhältniſſen von ſelbſt einen reformatoriſchen 
Charakter. Die Geſchichte kennt ihn als den Hauptreformator 
ſeines Landes und weiß, wie er dabei ebenſowohl die durch— 
greifendſte Energie als einen Bekenner- und Zeugengeiſt der 
edelſten Art bewährt hat. 

Dieſer Fürſt aber ſtand zum heidelberger Katechismus nicht in 
einem bloß äußerlichen Verhältniß, wie wohl ſonſt Landesherren 
zu neuen kirchlichen Einrichtungen innerhalb ihres Gebietes, ſon— 
dern in einem ſo nahen und innigen, als es in ſeiner Stellung 
nur irgend möglich war. Die Reformation ſeines Landes war 
für ihn die höchſte Aufgabe des Lebens und das Hauptſtück dieſes 
Reformationswerkes war ihm der Katechismus. Er ſelbſt hatte 


a) Nach demſelben hat er auch noch in höherem Lebensalter ein ſchönes 
geiſtliches Lied gedichtet. S. darüber meinen Aufſatz in den theolog. 
Stud. u. Krit. 1861, 3. 
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den Gedanken dazu gefaßt und die Männer zur Ausführung ge— 
wählt; er ſelbſt leitete auch dieſe Ausführung und legte ſogar 
zuletzt noch perſönlich die Hand an das Werk. Er wurde auch, 
als dem noch jungen Werke ſchon frühe ſchwere Gefahren drohten, 
der erſte Retter deſſelben und ſelbſt im Angeſicht des Todes legte 
er noch ein freudiges Bekenntniß zu ſeinem Katechismus als dem 
unwandelbaren Ausdruck ſeines Chriſtenglaubens ab a). Nach 
allen Seiten iſt dieſes Buch ebenſo mit Friedrichs perſönlicher 
Ueberzeugung, wie mit ſeiner ganzen Regententhätigkeit unauf— 
löslich verflochten. 5 

Und dieſes Verhältniß war es denn auch, welches dem 
Katechismus von geſchichtlicher und perſönlicher Seite vor allem 
Andern die Weihe verlieh, die ihn durch die Jahrhunderte be— 
gleitet und im Bund mit ſeiner innern Vortrefflichkeit immer 
wieder auf's Neue der Pietät der Nachkommen empfohlen hat. 
Es war die eigenthümliche Weihe, welche ſolchen Schriftwerken 
zukommt, die zugleich Thaten ſind und als weſentlicher Be— 
ſtandtheil des innerſten Lebens und der höchſten Beſtrebungen 
einer ehrwürdigen Perſönlichkeit angeſehen werden müſſen, die 
eben damit zugleich in die geiſtige Entwickelung eines großen 
Ganzen folgenreich eingegriffen hat. 


Nun muß es uns aber auch wichtig ſein, zu erfahren, wie 
dieſer Fürſt ſelbſt ſeine Aufgabe bei der Herſtellung des Ka— 
techismus auffaßte. Und darüber fehlt es nicht an Aeußerungen 
aus ſeinem eigenen Munde. Doch müſſen wir, um dieſe gehörig 
zu würdigen, die Sache etwas mehr in ihrem allgemeinen Zu— 
ſammenhang betrachten. 

Bekanntlich war, als im J. 1559 Friedrich III. die Rez 
gierung über die Kurpfalz antrat, die Reformation in dieſem 
Lande ſchon weit vorgerückt, aber auch der kirchliche Zuſtand 
ein in hohem Grade gährender und zerriſſener. Insbeſondere 


a) In ſeinem Teſtamente, welches abgedruckt iſt in Struve's pfälziſcher 
Kirchenhiſtorie, S. 275—292. Die Stellen, die ſich auf den Katechismus 
beziehen, finden ſich S. 280 u. 291. 


* 
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war in der letzten Zeit die Reſidenzſtadt Heidelberg ein Sammel⸗ 
platz aller in der proteſtantiſchen Kirche vorhandenen Haupt⸗ 
parteien geworden: der ſtrengeren Lutheraner und der Melanch— 
thonianer, der zwingliſch und calviniſch Geſinnten, und unter 
dieſen bekämpften ſich beſonders die, welche auf den äußerſten 
Endpunkten ſtanden, nicht ſelten in der ärgerlichſten Weiſe. 
Friedrich ſelbſt wollte anfänglich vermitteln. Da aber fein Ver- 
ſuch, durch Entlaſſung der hitzigſten Vorkämpfer Frieden zu 
ſchaffen und auf Grund eines von Melanchthon eingeholten Gut— 
achtens im Hauptſtreitpunkt (der Abendmahlslehre) eine Aus— 
gleichung zu bewirken, nicht den gewünſchten Erfolg hatte, ſo 
neigte er ſich beſonders ſeit dem naumburger Fürſtentag von 
1561 mehr und mehr auf die reformirte Seite, wozu eben- 
ſowohl ſeine eigene weitere Entwickelung beigetragen haben mag, 
als der überwiegende Einfluß der ihn umgebenden calviniſchen 
Theologen, die mehr Anziehungskraft für ihn hatten, als die 
ſchrofferen Lutheraner. Da er jedoch zugleich keineswegs ein An— 
hänger Calvins ſein wollte, ſondern vielmehr ſtets ſeine auf— 
richtige Verehrung auch für Luther bezeugte und ſich nach wie 
vor zur augsburgiſchen Confeſſion in der von Melanchthon mo— 
dificirten Geſtalt bekannte, ſo kann ſein Standpunkt im Ganzen 
als ein durch Melanchthon vermittelter mild calviniſcher 
und er ſelbſt als ein Vorläufer poſitiver Union bezeichnet werden. 
Er wollte nicht ein Gegner des lutheriſchen Bekenntniſſes über— 
haupt, aber im Verhältniß zu manchen lutheriſchen Sonder— 
beſtimmungen in der Abendmahlslehre evangeliſch frei und ſelb— 
ſtändig ſein. 

Von dieſem Standpunkt aus gedachte Friedrich kraft fürſt— 
lichen Reformationsrechtes und innern Reformationsberufes auch 
in die zerrüttete Kirche ſeines Landes Ordnung und Einheit zu 
bringen. Und da es hierbei in erſter Linie auf die Lehre an- 
kam, die Lehre aber als Gemeindebekenntniß am meiſten 
im Katechismus Ausdruck und Wirkſamkeit gewinnt, ſo war 
dieß nothwendig der Punkt, auf den ſich mehr als auf jeden 
andern das Augenmerk Friedrichs richten mußte. Nun war aber 
gerade auf dieſem Gebiet der Stand der Dinge in der Pfalz ſo 
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angethan, daß er die Wünſche des Kurfürſten in keiner Weiſe 
befriedigte. Es wurde theils der luther'ſche oder der bren— 
ziſche Katechismus gebraucht, theils machten ſich die Geiſtlichen 
ihren eigenen Leitfaden oder benutzten auch gar keinen. Zudem 
wurde an vielen Orten überhaupt keine Kinderlehre gehalten 
und an andern, wo ſie gehalten wurde, ſchlecht beſucht a). Es 
herrſchte alſo neben Spaltung in der Lehre zugleich Unordnung, 
Willkür und Zuchtloſigkeit; und wenn Friedrich dieſem der Kirche 
unwürdigen, unheilvollen Zuſtand gründlich ein Ende machen 
wollte, dabei aber nach dem jetzigen Stand ſeiner Ueberzeugung 
nicht auf den luther'ſchen oder brenziſchen Katechismus als all— 
gemein durchzuführendes Lehrbuch zurückgreifen konnte b), ſo blieb 
ihm nichts Anderes übrig, als einen neuen Katechismus zu 
ſchaffen, dann aber auch für deſſen wirklichen und einheitlichen 
Gebrauch alle geeigneten Maßregeln zu ergreifen. 

Daß dieß der Ausgangs- und Zielpunkt Friedrichs bei Ver— 
anſtaltung des Katechismus war, ſpricht er ſelbſt deutlich in 
dem vom 19. Januar 1563 datirten Einführungsmandat aus e). 
Indem er hierbei, wenn auch nicht mit ausdrücklichen Worten, 
ſo doch ganz entſchieden dem Sinn nach von der Grundanſchauung 
eines chriſtlichen Staates und vom Begriff der Obrigkeit als 
Trägerin auch der höchſten ſittlich-religiöſen Intereſſen ausgeht, 
erklärt er es für ein Hauptſtück des ihm von Gott befohlenen 
Amts und Berufs, „nicht nur einen züchtigen, aufrichtigen, tugend— 
ſamen Wandel bei den Unterthanen zu erhalten, ſondern auch 
und vornehmlich dieſelben zu rechtſchaffener Erkenntniß und Furcht 


a) S. D. C. Schmidt in der für dieſe Verhältniſſe ſehr belehrenden 
Schrift: Der Antheil der Straßburger an der Reformation in der Kur— 
pfalz, Straßburg 1856. Einleit. S. 23. u. 24. u. a. St. 

b) Früher — und zwar noch im October 1559 — hatte Friedrich den Er— 
zieher ſeines achtjährigen Prinzen Chriſtoph angewieſen, denſelben nach 
Luthers Katechismus zu unterrichten. S. Vierordt, Geſchichte der 
Reformation in Baden, Bd. 1. S. 458. 

c) Daſſelbe iſt abgedruckt in Niemeyers Collect. confess. in eccles. refor- 
matis publicatarum, S. 390—391., wo ſich dann von S. 392. an auch 
der heidelberger Katechismus in ſeiner urſprünglichen Geſtalt (deutſch) 
und von S. 428. an in der lateiniſchen Ueberſetzung findet. 
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des Allmächtigen und ſeines ſeligmachenden Wortes als dem 
einigen Fundament aller Tugenden je länger je mehr anzuweiſen 
und zu bringen“. Die zu dieſem Zweck von ſeinen Vorfahren 


getroffenen Einrichtungen — es wird ohne Zweifel beſonders an 


die Kirchenordnung Otto Heinrichs gedacht — hätten nicht 
die „verhoffte und begerte“ Frucht getragen, und es ſei darum 


nicht genug, ſie zu erneuern, ſondern dringend nothwendig, eine 


„Verbeſſerung“ vorzunehmen und „weitere Fürſehung zu thun“. 
Dazu gehöre vor Allem, daß die Jugend in Schulen und Kirchen 
zu „reiner und gleichförmiger Lehre“ des heiligen Evangelii an— 
gehalten werde; und da es hiefür an einem „beſtändigen, ge— 
wiſſen und einhelligen „Katechismus fehle, ſo habe er, um alle 
„Unrichtigkeit und Ungleichheit“ abzuſchaffen, mit Rath und Zu— 
thun der ganzen theologiſchen Facultät, auch aller Superinten⸗ 
denten und fürnehmſten Kirchendiener des Landes einen ſum— 
mariſchen Unterricht chriſtlicher Religion aus dem Wort Gottes 


verfaſſen und ſtellen laſſen, „damit fürbaß nicht allein die Ju— 


gend in ſolcher chriſtlicher Lehre gottſeliglichen unterwieſen und 
darzu einhelliglichen angehalten werde, ſondern auch die Prediger 
und Schulmeiſter ſelbs eine gewiſſe und beſtändige Form und 
Maß haben mögen, wie ſie ſich in der Unterweiſung der Jugend 
verhalten ſollen, und nicht ihres Gefallens tägliche Aenderungen 
fürnehmen oder widerwärtige Lehre einführen.“ 

Es war alfo nicht etwa die Verbeſſerung der Unterrichts— 
methode oder Aehnliches, was Friedrich vorwiegend mit ſeinem 
Katechismus bezweckte, ſondern das vor Allem ſtand ihm dabei 
vor Augen, was ihm das Höchſte im ganzen Kirchenweſen und 
die Grundlage alles Uebrigen war: die Einheit des Glau— 
bens, die Reinheit und Gleichmäßigkeit der Lehre in 
feſter, wohlgeſicherter Ordnung, und in dieſer Richtung wurden 
auch alle Vorkehrungen getroffen, um das Buch zum unveräußer— 


lichen Gemeingut der Kirche zu machen und als ſolches bei allen 


ihren Gliedern lebendig zu erhalten. Zwar wurde der Kate— 
chismus den Geiſtlichen nicht von vorneherein als unverbeſſer— 
liche, ihr Gewiſſen ſchlechthin bindende Glaubensnorm auf— 
erlegt; denn nach der Kirchenrathsinſtruction vom Jahr 1564 


— 
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ſollte mit der allgemeinen Kirchenordnung auch der Katechismus 
jedem Kirchen- und Schuldiener vor ſeinem Amtsantritt vorgelegt 
und von ihnen begehrt werden: „ob ſie denſelben approbiren 
oder was fie darinnen zu ſtrafen haben“ 2) — und den beiden 
kirchenräthlichen Commiſſarien, welche die in jeder Claſſe im Mai 
zu haltende Synode zu dirigiren hatten, wurde außer der Er— 
theilung der auf dem Gebiet der Lehre etwa nothwendigen Rügen 
auch das zur Pflicht gemacht, „da jemand in einigen Puncten 
der Lehre oder Kirchenordnung einen Zweifel fürzutragen hätte, 
der ſolle freundlich, ſolches anzuzeigen, ermahnt, freundlich ge— 
hört und mit ihm davon conferirt werden“ b). Dagegen wurde 
aber auch ebenſo entſchieden dem Kirchenrath aufgegeben, dafür 
zu ſorgen, daß die Kirche mit »rechtſchaffener, geſunder, gött— 
licher, prophetiſcher und apoſtoliſcher Lehr und nit mit Menſchen— 
träumen und Satzungen unterrichtet und gelehret“, und daß zu 
dieſem Zweck insbeſondere der Katechismus auf's fleißigſte nach 
ſeinem wahren Verſtand getrieben werde. Auch ſollte jedem an- 
gehenden Kirchendiener nebſt der Kirchenordnung der Katechismus 
mit der Weiſung überreicht werden, denſelben „Jung und Alt 
fleißig einzubilden“ und „darwider nichts, auch keine Neuerung, 
weder in Lehr noch in Ceremoniis vorzunehmen“ e). 

Hiernach lag es offenbar in der Abſicht Friedrichs, daß der 
Katechismus, wenn auch nicht abſolut bindende Glaubensregel, 
als welche er nur die heilige Schrift anerkannte, ſo doch feſte 
und beſtändige Lehrnorm ſein ſollte, und zwar eine Lehrnorm, 
die allerdings auch eine nicht zu überſchreitende Schranke gegen 
willkürliche Abweichungen und Neuerungen, noch weit mehr aber 
ein poſitiver und gehaltvoller Schatz und Beſitz der Kirche wäre, 
der, in Geiſt und Herz des Lehrenden ſelbſt lebendig geworden, 


a) S. kurpfälziſche Kirchenrathsordnung, in den evangeliſchen Kirchen⸗ 
ordnungen von Richter, Bd. 2. S. 277. 

p) Ebendaſelbſt S. 280. 

c) Ebendaſelbſt S. 277. 278. u. 284. Aehnliche, nur noch beſtimmter for⸗ 
mulirte Grundſätze wurden in den rheiniſchen reformirten Gemeinden 
geltend gemacht, vornehmlich durch die Synode zu Duisburg vom Jahre 
1610. S. Plitt über die Bedeutung des heidelberger . im 
erſten Heft dieſer Zeitſchrift von 1863, S. 10. u. 11. 


— 
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von dieſem auch im Innern der Gemeindeglieder in Saft und 
Blut verwandelt würde. Und da dieß nicht bloß bei der Ju— 
gend, ſondern fort und fort bei der ganzen Gemeinde durch 
alle Lebensalter hindurch erzielt werden ſollte, ſo wurden zu 
dieſem Zweck noch weitere Einrichtungen getroffen, von denen 
im Folgenden ein Wort zu ſagen iſt. 


2. 
Kirchliche Vorleſung des Katechismus, Predigten 
und akademiſche Vorträge über denſelben. 


Die Abſicht, den heidelberger Katechismus recht eigentlich 
zum kirchlichen Volksbuch für die Pfälzer zu machen und ihn der 
Geſammtheit der Gemeinde in allen Altersſtufen immer wieder 
friſch einzuprägen, konnte durch verſchiedene Mittel erreicht 
werden, und wir finden in der That, daß kein geeigneter Weg 
unbetreten blieb. ö 

Zunächſt wurde der Katechismus den Gemeinden regelmäßig 
ſeinem ganzen Umfang nach in vorgeſchriebenen Abtheilungen vor— 
geleſen. Die pfälziſche Kirchenordnung a) beſtimmt darüber 
Folgendes: „Erſtlich, dieweil das alte Volk im Papſtthum ohne 
Katechismus iſt auferzogen, und leichtlich der Stück der chriſt— 
lichen Religion vergißet, ſo iſt für nothwendig angeſehen, daß 
an allen Sonn⸗ und Feiertagen in Dörfern und Flecken, deß— 
gleichen auch in den Städten, ehe man anhebt zu predigen, 
der Kirchendiener ein Stück aus dem Katechismo klar und ver⸗ 
ſtändlich dem Volk fürleſe, alſo daß er in neun Sonntagen 
ausgeleſen werde“, worauf dann die Theile einzeln angegeben 
werden, welche an jedem der neun Sonntage geleſen werden 
ſollen, zum Beſchluß am zehnten die „Sprüch, darin ein jeder 
ſeines Berufs erinnert wird“ b). 


a) Die Kirchen ordnung, welche auch den Katechismus und die Agende 
enthält, iſt, als das Allgemeinere, zu unterſcheiden von der ſpecielleren 
Kirchen vaths ordnung. Jene ſtammt aus dem Jahre 1563, dieſe aus 
dem Jahre 1564, beide von Friedrich III. Die Kirchenordnung findet 
ſich in Richters ev. K.⸗O. Bd. 2. S. 257 — 275. 

b) Bei Richter a. a. O. S. 260. 


~ 
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Sodann wurde der Katechismus in eine ganz genaue Ver— 
bindung mit der Predigt geſetzt. Und zwar ſollte dieſe Ver— 
bindung auf zwiefache Weiſe hergeſtellt werden. Zum Erſten 
wurden die Prediger angewieſen, bei jeder paſſenden Gelegenheit 
den Katechismus heranzuziehen und mit Stellen deſſelben ihre 
eigene Verkündigung zu bekräftigen und eindringlicher zu machen, 
oder, wie die Inſpectionsordnung a) es ausdrückt: ſie ſollten den 
Katechismus nicht allein Jung und Alt bekannt machen und er— 
klären, „ſondern auch, ſo oft es der Text mit ſich bringt, mit 
ſonderem Ernſt fleißig allegiren, accommodiren und ihre Pre— 
digten gleichſam damit confirmiren, auf daß man den vielfältigen 
Nutzen um ſo viel mehr greifen und ſpüren möge, und er den 
Leuten deſto lieber, angenehmer und tröſtlicher werde.“ Zweitens 
ſollte der Katechismus aber auch förmlich und vollſtändig in Pre- 
digten erklärt werden, alſo — unbeſchadet des ſtets als letzte 
Grundlage dienenden Wortes Gottes — den Ausgangspunkt und 
Gegenſtand derſelben bilden. Dieß waren die im engern Sinne 
ſogenannten Katechismuspredigten. 

Hierüber ſpricht ſich die pfälziſche Kirchenordnung b) ſo aus: 
„Ferners ſoll alle Sonntag nach Mittag zu der Stund, die einem 
jeden Ort gelegen iſt, Ratehismus-Predigt alſo abgehalten 
werden, daß der Kirchendiener für's erſt nach dem Geſang das 
Vater unſer bete und Gott um rechten Verſtand ſeines Worts 
anrufe, danach die zehn Gebot dem Volk verſtändlich fürleſe; 
darauf ſoll er die Angehenden verhören ... und wann die 
Fragen alſo in Beiſein der Gemein von etlichen aufgeſagt worden, 
ſoll der Kirchendiener etliche folgende Fragen einfältig und kürz— 
lich erklären und auslegen, alſo daß er den Katechismum zum 
wenigſten einmal alle Jahr auspredigt.“ f 

Was hier nur in Grundzügen vorgezeichnet iſt, erhielt ſpäter 


a) Dieſe Inſpectionsordnung, der Grundlage nach ſchon unter Friedrich III. 
feſtgeſtellt und zuletzt unter Karl Ludwig (Mitte des 17. Jahrhunderts) 
neu redigirt, iſt u. A. abgedruckt in dem manches Merkwürdige und viele 
ältere Aetenſtücke enthaltenden (anonymen) Buche: Die neueſte Reli— 
gionsverfaſſung und Religionsſtreitigkeiten der Reformirten in der Unter— 
pfalz. Leipzig, 1780, S. 58—72. Die betreffende Stelle findet ſich S. 61. 

b) Bei Richter a. a. O. S. 261. 
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eine beftimmtere Geftalt. In der erſten Ausgabe hatte der heidel— 
berger Katechismus noch gar keine Zählung der Fragen. Später 
wurde nicht bloß dieſe eingeführt, ſondern auch eine Eintheilung 
des Katechismus auf 52 Sonntage eben zum Zweck der Kate— 
chismuspredigten vorgenommen. Die erſte Spur dieſer Ginthei- 
lung findet ſich ſchon in einem Abdruck des Katechismus, welcher 
der unter dem 15. November 1563 zu Mosbach erſchienenen 
Kirchenordnung einverleibt iſt; ſodann kommt ſie ſeit 1573 auch 
in den Sonderausgaben des Katechismus vor. Außerdem tritt 
urſprünglich in der Kirchenordnung noch eine Verſchmelzung von 
Katechiſation und Predigt für die Nachmittagsgottesdienſte auf: 
zuerſt ſollten Stücke des Katechismus abgefragt, dann vom Geiſt— 
lichen eine kurze Erklärung gegeben werden. In der Folge fiel 
der katechiſirende Theil weg und es blieben nur die Predigten 
über den jedesmaligen Katechismusabſchnitt a). 

Der Urſprung ſolcher Katechismuspredigten ſcheint in der 
Pfalz geſucht werden zu müſſen und mit der Entſtehung des 
heidelberger Katechismus ſelbſt zuſammenzufallen. Wollte man 
eine ausländiſche Quelle vermuthen, ſo könnte man vornehmlich 
an die calviniſche Mutterkirche in Genf denken. Allein, ob— 
wohl auch der Katechismus Calvins nach Sonntagen eingetheilt 
war, ſo wiſſen doch die Ordonnanzen der genfer Kirche vom 
Jahr 1561 von Katechismuspredigten für Erwachſene nichts, 
ſondern verlangen nur das Betreiben des Katechismus mit den 
Kindern b), und auf der dordrechter Synode 1618 erklärten ſich 
die genfer Theologen ſogar ausdrücklich gegen den Gebrauch der 
Katechismuspredigten, weil ſie auf dieſem Gebiet nur das erote— 
matiſche Verfahren für zweckdienlich hielten 2). Dagegen ging 


— 


a) Schon die der Kirchenordnung von 1563 einverleibte Agende enthielt 
auch ein kigenes kernhaftes Gebet, welches „nach der Predig des Kate— 
chismi“ gebraucht werden ſollte. Es ſteht bei Richter, evang. K -O. O: 
Bd. 2. S. 267. 

b) S. die Ordonnances eccles. de Genève in den evangel. K.-O. O. von 
Richter, Bd. 1. S. 342—353. und hier bef. S. 345. u. 351. f 

e) Nähere Nachweiſung in dem Aufſatz über den heidelberger Katechismus 
von Plitt in dem erſten Heft der Stud. u. Krit. von 1863, S. 16. 


Theol. Stud. Jahrg. 1863. 42 


— 
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mit der Verbreitung des heidelberger Katechismus auch die Ue— 
bung der Katechismuspredigten Hand in Hand, namentlich am 
Niederrhein und in Holland; in der Pfalz aber blieben ſie 
durch die Reihe der Jahrhunderte ein feſtſtehendes, in das ganze 
Kirchenweſen organiſch eingefügtes Inſtitut 4). Als fic) im Jahr 
1777 in Holland das Gerücht verbreitete, einige kurpfälziſche 
Geiſtliche gingen mit dem Abſchaffen dieſer Predigten um, wen— 
dete ſich deßhalb die amſterdamer Claſſe beſorgt an den Kirchen— 
rath zu Heidelberg, erhielt aber von dieſem unter Dank für die 
brüderliche Theilnahme eine völlig beruhigende Zuſicherung b). 
So erhielt ſich die Sache bis in den Anfang des gegenwärtigen 
Jahrhunderts. Ich ſelbſt habe noch in der H.-Geiſtkirche zu 
Heidelberg Katechismuspredigten vom ſel. Kirchenrath Abegg ge— 
hört und es iſt mir davon wenigſtens der allgemeine Eindruck 
des Eigenthümlichen und Erbaulichen geblieben. 

Unterſtützt wurde die Wirkung der Katechismuspredigten noch 
insbeſondere dadurch, daß man von Zeit zu Zeit auch eine öffent— 
liche Prüfung anſtellte, ob fie die gehörige Frucht geſchafft e). 
Bei den Claſſenconventen wurde jeweils die ganze Gemeinde, 
Jung und Alt, Männer und Frauen, von den zu dieſem Zweck 
in der Kirche vertheilten Geiſtlichen der Claſſe einem eingehenden 
Katechismusexamen unterworfen und das Ergebniß davon nicht 
nur dem Ortsgeiſtlichen in ſeiner Cenſur ausgeſprochen, ſondern 
auch der Gemeinde ſelbſt durch den Inſpector vom Tiſche des 
Herrn aus vorgehalten, ſei es zu Lob und Ermunterung oder zu 


a) Wie weit ſie auch außerhalb der reformirten Kirche vorkamen, wüßte 
ich nicht zu ſagen. Prof. Palmer ſpricht von ihnen mehrfach (in der 
Homiletik und Katechetik, ſowie in Herzogs Realeneyklopädie, Bd. 7. 
S. 446. und 452.) als einer im Reformationszeitalter allgemein ver- 
breiteten Sache, gibt jedoch keine Nachweiſungen im Einzelnen. 
Religionsverfaſſung der Reformirten in der Unterpfalz, S. 123. u. 124. 
Der große Werth, den man auf die Katechismuspredigtens legte, leuchtet 
auch daraus hervor, daß ſich an dieſelben manche Controverſen an— 
knüpften, z. B. ob dabei nothwendig ein Bibeltext zu Grund gelegt 
werden müſſe? — ob die Vorleſung des Katechismus mit bedecktem 
oder unbedecktem Haupt anzuhören fet? u. dergl. S. Heur. Alting, 
Script. theol. T. II. p. 7 seqq. 

c) Religionsverfaſſung der Reformirten, S. 92. u. 93. 


b 


— 
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Rüge und Vermahnung. Auch wurde, wenigſtens unter Fried- 
rich IV. a), die Ertheilung des Bürgerrechts und die Erlaubniß 
zur Verehelichung davon abhängig gemacht, daß die betreffenden 
Perſonen die Hauptſtücke des Katechismus herſagen konnten. 
Alles weiſt darauf hin, wie der heidelberger Katechismus 
in der Pfalz als die unverrückliche Grundlage des ganzen kirch— 
lichen Lebens behandelt wurde. Er erſcheint praktiſch recht ei— 
gentlich als das Gemeindebekenntniß: für den Geiſtlichen, 
dem er immer wieder als Maß der Lehre vor Augen tritt; für 
die Gemeinde, der er ununterbrochen als die der ganzen Kirche 
gemeinſame ſchriftmäßige Heilsdarſtellung eingeprägt und zu Ge— 
müthe geführt wird. Soll der Katechismus, wie Nitzſch tref— 
fend ſagt b), „ein Text der öffentlichen Lehre und des öffentlichen 
Bekenntniſſes, eine Begründung des gemeinen Wiſſens vom 
Chriſtenthum ſein“, fo war in der Pfalz hinlänglich dafür ge— 
ſorgt, daß der heidelberger Katechismus dieß werden konnte. 
Doch haben wir hier ſchließlich noch einen dritten Haupt— 
punkt zu erwähnen. Zur Erklärung und lebendigen Aufrecht— 
erhaltung des Katechismus mußten auch die Geiſtlichen ſelbſt 
tüchtig ausgerüſtet werden durch wiſſenſchaftlich begründende Ein— 
führung in deſſen Inhalt, und dafür gab es kein zweckmäßigeres 
Mittel als akademiſche Vorleſungen über denſelben. 
Druckſchriften, wie deren ſchon Olevian in dem „feſten- Grund 
chriſtlicher Lehre“ eine lieferte, konnten nicht das Gleiche be— 
wirken, weil deren Benutzung eine nur zufällige war. Urſinus 
eröffnete daher, als Vorſteher des Sapienzeollegiums, wahr— 
ſcheinlich ſeit Einführung des Katechismus, lateiniſche Vorträge 
über denſelben und fuhr damit in jährlicher Wiederholung bis 
1577 fort. Daraus iſt ſein bekanntes katechetiſches Werk her— 
vorgegangen, welches mehrfach (zu Neuſtadt, Genf, Leiden) ge— 
druckt und zuletzt von ſeinem hervorragendſten Schüler, David 
Pareus, erweitert worden iſt e). Ebenſo wiſſen wir, daß der 


a) Durch einen Befehl vom Jahr 1594. S. Vie rordt, Geſchichte der 
Reformation in Baden, Bd. 2. S. 17. 

b) Syſtem der chriſtlichen Lehre, §. 2. 

e) Alting in der Hist. cles. Palat. p. 190. 


é 


42 * 


~ 


646 Ullmann 


gründliche Commentar über den Katechismus von Heinrich Al— 
ting ſolche Vorleſungen zur Grundlage hatte, die in der erſten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts zu Heidelberg gehalten wurden a). 
Wir können alſo ſchließen, daß hier ein ſtehendes Inſtitut vor— 
lag, und in der That bezeugt auch eine ſchon mehrfach erwähnte, 
1780 erſchienene Schrift by), daß früher im Sapienzcollegium 
täglich Vorleſungen über die Theologie „und beſonders über 
den heidelbergiſchen Katechismus“ gehalten worden ſeien. Bis 
zu welchem Zeitpunkt dieſe Einrichtung Beſtand hatte, möchte 
kaum zu ermitteln ſein, ſchwerlich über die Mitte des 18. Jahr— 
hunderts hinaus. So lange ſie aber dauerte, war ſie ohne 
Zweifel ein Hauptmittel zur Befeſtigung des Katechismus im 
kirchlichen Leben und auch ihrerſeits ein Beweis für die außer— 
ordentliche Bedeutung, die man dem Buche in ſeiner vater— 
ländiſchen Kirche zuerkannte. 

Aus ſämmtlichen in dieſem Abſchnitt berührten Punkten 
aber geht auf's deutlichſte hervor, wie von allen Seiten her 
Alles gethan wurde, um den Katechismus als einheitlichen und 
beſtändigen Grund chriſtlicher Glaubenserkenntniß und gemein— 
ſamen Bekenntniſſes in allen Schichten der Gemeinde wirkſam 
zu erhalten. Schwerlich iſt in ſolcher Richtung für irgend einen 
Katechismus anderwärts je ſo viel geſchehen, wie für den heidel— 
berger in der Pfalz. 

3. 
Die achtzigſte Frage. 

Ein eigenthümliches Moment in der Geſchichte des heidel— 
berger Katechismus bildet deſſen achtzigſte Frage. Sie war 
es vornehmlich, welche von verſchiedenen Seiten Angriffe gegen 
den Katechismus hervorrief und ſogar zeitweilig ſeinen Fort— 
gebrauch in der pfälziſchen Kirche bedrohte, was aber wiederum 
nur dazu beitrug, den Eifer für denſelben unter den reformirten 
Pfälzern zu verſtärken. Wir gehen hier nicht darauf aus, weder 
anzuklagen, noch auch das zu rechtfertigen, was nicht vollkommen 

a) S. die Vorrede zu dieſem Werk in der 1646 zu Amſterdam erſchienenen 


Ausgabe. 
b) Religionsverfaſſung der Reformirten in der Unterpfalz, S. 237. 
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zu rechtfertigen iſt; wir wollen nur Grund und Verlauf der 
Sache klar machen; doch wird ſich daraus von ſelbſt auch ein 
Urtheil ergeben. 

Die achtzigſte Frage kommt im Zuſammenhang derjenigen 
Fragen vor, welche vom heiligen Abendmahl handeln, und ſoll 
den Unterſchied zwiſchen dem Abendmahl des Herrn und der 
päpſtlichen Meſſe feſtſtellen. Als dieſer Unterſchied wird an— 
gegeben: „Das Abendmahl bezeuge uns, daß wir vollkommene 
Vergebung aller Sünden durch das einige Opfer Chriſti am 
Kreuz haben, und Chriſtus ſelbſt, dem wir durch den heiligen 
Geiſt eingeleibt ſind, wolle von uns da angebetet ſein, wo er 
zur Rechten des Vaters iſt, alſo im Himmel; die Meſſe dagegen 
lehre, daß Lebendige und Todte nicht durch das Leiden Chriſti 
Vergebung der Sünden haben, es ſei denn, daß Chriſtus noch 
täglich für ſie von den Meßprieſtern geopfert werde, und weil 
Chriſtus leiblich unter der Geſtalt Brodes und Weines ſei, ſo 
ſolle er darin auch angebetet werden.“ Bis hierher hätte die 
Sache keinen Anſtand; es iſt eine völlig objectiv gehaltene Dar— 
legung der eutgegenſtehenden Lehren, in welcher auch der ſtrengſte 
Katholik, ſelbſt wenn er gegen die Faſſung etwas einzuwenden 
hätte, doch dem Inhalt nach durchaus keine Beleidigung ſeiner 
Confeſſion finden könnte. Aber nun wird noch zum Schluß aus 
dem Vorangegangenen eine Folgerung gezogen, welche tiefer ein— 
ſchneidet und den Hauptanſtoß gegeben hat. Es folgen nämlich 
noch die Worte: „Und iſt alſo die Meß im Grund nichts anders, 
denn eine Verleugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 
Chriſti und eine vermaledeite Abgötterei.“ Und dieſe Worte ſind 
es auch, auf die es hier ankommt. 

Zunächſt wäre hierbei eine kritiſche Frage zu erledigen. Der 
Geſchichtſchreiber der pfälziſchen Kirche, Struve a), behauptet 
nach dem Vorgang des gelehrten Alting eb), in der erſten Aus— 
gabe des heidelberger Katechismus ſei überhaupt die ganze 
achtzigſte Frage nicht befindlich geweſen. Dieſe Annahme iſt 


a) Pfälziſche Kirchenhiſtorie, S. 141. 
b) Hist. eccles, Palat. in den Monum. piet. P. 1. p. 191. 
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indeß jedenfalls unbegründet. Dan. Ludw. Wundt a) hat die- 
ſelbe ſchon durch Berufung auf damals (in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts) noch vorhandene Exemplare der erſten 
Ausgabe b), in denen die Frage. ſtehe, auf's bündigſte widerlegen 
zu können geglaubt. Allein wenn man ſelbſt zweifeln wollte, ob 
zu jener Zeit wirklich noch Exemplare des erſten Drucks exi— 
ſtirten, und geneigt wäre, bei dem ſonſt in dieſen Dingen be— 
wanderten Mann einen Irrthum oder eine Verwechſelung voraus— 
zuſetzen, ſo würde doch noch ein anderer unumſtößlicher Beweis 
in der ſicherlich ſchon der zweiten Auflage angehängten Schluß— 
bemerkung liegen, daß das im erſten Druck Fol. 55. „Ueber— 
fehene auf beſondern kurfürſtlichen Befehl „addirt“ worden ſei. 
Dieſe Worte deuten offenbar nicht auf eine ganz neue Frage, 
ſondern nur auf einen Zuſatz zu einer bereits vorhandenen hin, 
und da dieß der citirten Seitenzahl nach keine andere ſein konnte 
als die achtzigſte, ſo war dieſe unzweifelhaft ihrem weſentlichen 
thetiſchen Inhalte nach ſchon im erſten Druck enthalten. Auch 
iſt es an ſich nicht wahrſcheinlich, daß bei der ſcharf oppoſitio— 
nellen Stellung, welche Friedrich III. gegen Papſtthum und 
Katholicismus einnahm, ein ſo wichtiger und tiefgreifender Punkt, 
wie das Verhältniß zwiſchen evangeliſchem Abendmahl und katho— 
liſcher Meſſe, in dem neuen Lehrbuch völlig mit Stillſchweigen 
ſollte übergangen worden ſein. Benutzte ja doch ſonſt Friedrich 
jede Gelegenheit, um ſich über ſolche Gegenſätze in Lehre und 
Cultus auf's unverhohlenſte auszuſprechen. Aber wenn auch nicht 
die ganze Frage ſpäterer Zuſatz iſt, ſo iſt es doch, wie nicht zu 
bezweifeln, deren oben hervorgehobener Schluß, und zwar iſt 
dieſer ſelbſt aller Wahrſcheinlichkeit nach wieder in zwei ver— 
ſchiedenen Abſtufungen, welche eine ſich ſteigernde Schärfe er— 
kennen laſſen, hinzugefügt worden; zuerſt nur der Satz: „Und iſt 
alſo die Meß im Grund nichts anders, denn eine Verleugnung 
des einigen Opfers und Leidens Jeſu Chriſti“; dann aber auch noch 
das letzte und ſtärkſte Wort: „und eine vermaledeite Abgötterei.“ 


a) Magazin für pfälziſche Kirchengeſchichte, Bd. 2. S. 112. u. 113. 
b) Sind dieſe Exemplare — wenn in der That damals noch vorhanden — 
gänzlich abhanden gekommen, oder wo möchten ſie etwa noch zu finden ſein? 
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In Heidelberg findet fic) ein, wahrſcheinlich früher dev 
Predigergeſellſchaft zugehöriges, mit weißen Blättern durch— 
ſchoſſenes Exemplar von Köchers katechetiſcher Geſchichte der 
reformirten Kirchen, Jena 1794. Hier wird in einer Beiſchrift, 
die zu S. 251. von unbekannter, aber, wie es ſcheint, kundiger 
Hand mit der Bleifeder gemacht iſt, der Hergang in folgender 
Weiſe erzählt: „Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß in einem 
Jahr, nämlich 1563, dreierlei Editionen des heidelberger Kate— 
chismi zu Heidelberg gedruckt herauskamen, oder vielmehr einige 
Blätter zweimahl gedruckt worden, alſo (namentlich) Fol. 55., 
worauf ſich die bekannte achtzigſte Frage befindet. In der erſten 
Edition war der Schluß oder die den Katholiken anſtößige Clauſel: 
Und ijt alſo die Meß u. ſ. w. gar nicht dabei. Das in dieſem 
Jahr zu End gegangene Tridentiniſche Concilium, worin die Pro— 
teſtanten überhaupt verdammt wurden, nämlich in gewiſſen Lehr— 
ſätzen, verurſachte, daß Churfürſt Friedrich III einen Anhang dazu 
machen ließ: Und iſt alſo die Meß im Grund nichts anders, 
denn eine Verleugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 
Chriſti. Da aber nach dieſer zweiten Edition oder Abänderung 
noch mehrere nachtheilige Sachen, die auf dem Concilio zu Tri— 
dent beſchloſſen waren, bekannt wurden, ſo kam noch im näm— 
lichen 1563er Jahr die dritte Edition zum Vorſchein, der An— 
hang zur achtzigſten Frage wurde noch ſchroffer gemacht, ſo wie 
ſie jetzo iſt. Die zwei letzten Editionen habe beide in meinen 
Händen gehabt und genau durchgegangen. Die letzte iſt meine 
eigene.“ So der ungenannte Verfaſſer der Aufzeichnung, der 
ſeine Annahme noch weiter durch einige Bemerkungen unterſtützt, 
unter denen namentlich die Angabe hervorgehoben zu werden 
verdient, Kurfürſt Friedrich III. habe ſeine Gedanken über das 
Concil zu Trident ſelbſt zu Papier gebracht und die eigene, 
6 Bogen ſtarke Handſchrift, in welcher der Kurfürſt gewaltig 
über das gedachte Concil eifere, habe ſich noch im Jahr 1789 
beim Kirchenrath a) vorgefunden. 


a) So glaube ich das etwas undeutliche Wort leſen zu müſſen. 
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Dieſe Darſtellung, wonach es ſich alſo nicht ſowohl um 
drei verſchiedene Ausgaben des Katechismus aus dem Jahr 
1563, als vielmehr nur um den zweimaligen Umd ruck eines 
einzelnen Blattes (Fol. 55.) in der in allem Uebrigen ſich gleich— 
bleibenden urſprünglichen Ausgabe handelt a), halte ich um ſo 
mehr für richtig, als fie im Weſentlichen auch von dem ſchon ge— 
nannten Dan. Ludw. Wundt, einem eifrigen Forſcher auf dieſem 
Gebiet, beſtätigt wird b). Dieſer hatte ſelbſt auch die ſogenannte 
zweite Auflage, welche im Beſitz der heidelbergiſchen Prediger— 
geſellſchaft war und den erſten Theil des Zuſatzes enthielt, vor 
Augen gehabt, und bemerkt noch, es fänden ſich darin am Schluß 
auch die Worte: „Was im erſten Truck überſehen, als fürnem— 
lich Fol. 55., iſt jetzunder aus Befelch Churfürſtlicher Gnaden 
addiert worden.“ 

Es iſt jedoch hier auch einer abweichenden Anſicht aus 
neueſter Zeit zu gedenken. In dem Aufſatz über die Bedeutung 
des heidelberger Katechismus, welcher dieſen Jahrgang der Stu— 
dien eröffnet, ſtellt der verehrte und befreundete Verfaſſer, Herr 
Prof. D. Plitt in Bonn, eine Vermuthung auf e), welche, wie 
er glaubt, eine Spur zeigen könnte, um noch zu einem Ur exem— 
plar des Katechismus zu gelangen. Und zwar argumentirt er 
dabei auf folgende Weiſe. Der utrechter Profeſſor Hieronymus 
van Alphen ſagt im Prolog zu ſeinem 1729 erfchienenen Werk 
Oeconomia catechesis Palatinae, er fei im Beſitz eines Exem— 
plars der zweiten Ausgabe des Katechismus, welches in der 
achtzigſten Frage die Worte „und eine vermaledeite Abgötterei“ 


a) Die Schrift „Religionsverfaſſung der Reformirten in der Unterpfalz“ 
(Leipzig 1780) gibt S. 119—122. eine hiermit weſentlich übereinſtim⸗ 

mende Auffaſſung, nur daß dabei angenommen wird, die beiden erſten 
Auflagen des Katechismus ſeien vollſtändig vernichtet worden. 
Es wäre auch dieß an ſich denkbar. Doch ſieht man nicht ein, warum 
eine ganze Auflage vernichten, wenn es ſich nur um einen kurzen Zuſatz 
in einer einzelnen Stelle handelte, wozu der Umdruck eines Bogens, ja 
ſelbſt eines Blattes vollkommen genügte. Auch ſpricht dagegen die nicht 
zu bezweifelnde Thatſache, daß wenigſtens von der zweiten Edition 
ſpäter noch Exemplare vorhanden waren. 

b) A. a. O. in ſeinem Magazin, S. 113. 

c) Heft 1. S. 27. u. 28. 
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noch nicht enthalte, ſondern mit den Worten ſchließe: „eine Ver— 
leugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu Chriſti“. Nun 
finde ſich aber auch in dem 1780 zu Leipzig gedruckten Werk: 
»die neueſte Religionsverfaſſung der Reformirten in der Unter— 
pfalz“ die Notiz, Kirchenrath Mieg zu Heidelberg beſitze ein Ex— 
emplar der zweiten Ausgabe und in dieſem, jetzt in der Hand 
des Miniſterialraths Bähr in Karlsruhe befindlichen, Exemplar 
ſeien die Worte „und eine vermaledeite Abgötterei“ deutlich 
zu leſen. Daß dieß wirklich ein Exemplar der zweiten Ausgabe 
ſei, gehe aus dem beigefügten Schlußſatz hervor: „Was im erſten 
Truck überſehen, als fürnemlich Fol. 55., iſt jetzunder aus Be— 
felch Churfürſtlicher Gnaden addiert worden“ — und wenn es 
ſich ſo verhalte, ſo möge ſich wohl van Alphen, in deſſen Exem— 
plar die Worte „vermaledeite Abgötterei“ fehlten, geirrt und 
derſelbe, ohne es ſelbſt zu wiſſen, ein Exemplar der erſten 
Ausgabe vor ſich gehabt haben. Es komme alſo vielleicht nur 
darauf an, in Utrecht den Spuren der van alphen'ſchen Biblio— 
thek nachzugehen, um noch zu einem Urexemplar des Katechis— 
mus zu gelangen. 

Dieſer Ausführung vermag ich nicht beizutreten. Im Gegen— 
theil, es ſcheint mir durch die darin gegebenen Data die An— 
nahme von einer zweimaligen Umänderung, beziehungsweiſe drei 
verſchiedenen Ausgaben des Katechismus im Jahr 1563 nur eine 
Beſtätigung zu erhalten. Der Katechismus, welcher dem Prof. 
van Alphen vorlag, war wirklich das, wofür ſein Beſitzer ihn 
hielt, ein Exemplar der zweiten Auflage, wie dieß durch das 
Vorhandenſein der Worte „eine Verleugnung des einigen Opfers 
und Leidens Jeſu Chriſti“ und das Fehlen des andern Wortes 
von der „vermaledeiten Abgötterei“ deutlich bewieſen wird. Der 
auch von mir eingeſehene mieg bähr'ſche Katechismus dagegen, 
in welchem ſich auch das letztere Wort vorfindet, iſt, obwohl 
gleichfalls dem Jahr 1563 angehörig, nicht ein Exemplar der 
zweiten, ſondern der dritten Auflage, in welcher die, aller— 
dings ſchon in der zweiten Ausgabe angefügte, Schlußbemerkung 
von der Erweiterung der achtzigſten Frage auf beſondern kur— 
fürſtlichen Befehl deßhalb beibehalten wurde, weil doch auch die 
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dritte Ausgabe in dieſer Beziehung etwas Neues und ſogar erſt 
das Allerſtärkſte enthielt. So hätten wir alſo hier in dem Ex⸗ 
emplar des Herrn van Alphen und in dem von Mieg-Bähr die 
Reihenfolge ganz klar vor uns. Nach einem Urexemplar aber zu 
forſchen, dürfte vergebliche Mühe ſein. Vom erſten Druck ſind 
wohl nur wenige Exemplare in die Oeffentlichkeit gekommen und 
dieſe wenigen entweder vernichtet worden oder ſonſt allmählich 
ſpurlos verſchwunden. 

Nach dieſer Darlegung wäre unzweifelhaft der polemiſche 
Zuſatz unmittelbar auf Friedrich III. ſelbſt zurückzuführen, und 
in der That hat dieß auch bei ihm, der vielfach und ſogar in 
officiellen Actenſtücken gegen katholiſche Lehren und Einrichtungen 
Aus drücke wie „Gräuel“ und „Götzenwerk“, ja noch ſtärkere ge— 
brauchte a), alle innere Wahrſcheinlichkeit. Hatte doch ſelbſt der 
mildere Otto Heinrich ſchon ein ähnliches Wort über die 
Meſſe in die 1556 von ihm veranſtaltete Kirchenordnung auf— 
nehmen laſſen b). Wie viel mehr mußte ſich der weit entſchie— 
denere Friedrich dazu getrieben fühlen! Was aber den Zuſam— 
menhang mit dem tridentiniſchen Coneil betrifft, fo iſt 
auch dieſer vollkommen glaublich. Gerade vor ſeinem, im Jahr 
1563 eingetretenen, Schluß und zwar in ſeiner einundzwanzigſten 
und zweiundzwanzigſten Seſſion am 16. Juli und 17. September 
1562 war das Concil wiederholt auf die Lehre vom Abendmahl 
und von der Meſſe zurückgekommen und hatte nicht nur Transſub— 
ſtantiation, Anbetung Chriſti im Sacrament, Meßopfer, Kelch— 
entziehung für die Laien, Gebrauch der lateiniſchen Sprache bei 
der Meſſe, und was ſonſt hierher gehört, auf's entſchiedenſte be— 
ſtätigt, ſondern auch die in dieſen Punkten anders Denkenden mit 
ſtarken Bannflüchen belegt. Eben dieß war die Zeit, wo der 
heidelberger Katechismus, deſſen Einführungsmandat ja vom 
19. Januar 1563 datirt iſt, gedruckt wurde, und es iſt gar wohl 


a) Wie z. B. über die Firmelung in der Kirchenordnung S. 277. bei 
Richter. ; 

b) Es lautete: „Aus dieſem allen ift klar, daß viel Irrthum und Abgöt— 
terei in der bäpſtlichen Meß iſt“. S. Struve's pfälziſche Kirchen 
hiſtorie, S. 52. + 
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denkbar, daß Friedrich von den letzten wichtigen Beſchlüſſen des 
Concils, die ihm auf's äußerſte widerſtreben mußten, erſt Kunde 
erhielt, nachdem der erſte Druck ſeines Katechismus ſchon voll— 
endet war, dadurch aber ſofort auch bewogen wurde, den katho— 
liſchen Anathemen ſeinerſeits einen ähnlichen Trumpf entgegen— 
zuſtellen, was er dann zuerſt noch mit einiger Mäßigung, ſchließ— 
lich aber, vielleicht durch weitere oder genauere Nachrichten auf— 
geregt, in der ſchroffſten, das Wort ſeines Vorgängers noch über— 
bietenden Form that. So hätten wir hier Beleidigung gegen 
Beleidigung, heftige Entgegnung eines einzelnen Fürſten gegen 
feierlich ruhige, aber nicht minder kränkende Verdammung von 
Seiten einer ganzen zahlreichen Kirchenverſammlung, — einen 
Zug aus dem Bilde der in ſchweren Kämpfen zu Feld liegenden 
Zeit, deſſen wir uns nicht erfreuen, den wir uns aber aus der 
gegebenen Lage wohl erklären können. 

Wer hier nur auf Vertheidigung ausgehen will, kann aller— 
dings ſagen: der Schluß der achtzigſten Frage war nichts An— 
deres, als die nothwendige Conſequenz des reformirten Stand— 
punktes gegenüber der katholiſchen Adoration der Hoftie; wovon 
man aber überzeugt iſt, das muß man, wenn wirklich Religions— 
freiheit ſein ſoll, auch ausſprechen dürfen, und Friedrich that 
dieß eben in der Sprache einer Zeit, die überall geradeaus ging 
und auch Scharfes nicht ſcheute. Allein dabei wird man doch 
immer unterſcheiden müſſen, wo und für wen etwas ausgeſprochen 
wird. Anders verhält es ſich mit einem dogmatiſchen Compen— 
dium, anders mit einem Jugend- und Volksbuch. Für letzteres 
ging die achtzigſte Frage in der polemiſchen Schärfe zu weit und 
iſt ſelbſt mit der derbern Redeweiſe der Zeit nicht vollſtändig zu 
entſchuldigen. 

Freilich hatte Friedrich, indem er das ſchroffe Wort befahl, 
nichts weniger als eine confeſſionell gemiſchte Bevölkerung oder 
gar einen paritätiſchen Staat modernen Styls im Auge; viel— 
mehr dachte er ſich ein einheitlich evangeliſch-reformirtes Volk, 
deſſen Staats- und Kirchenweſen aus einem Stück ſein ſollte. 
Und wenn es ſo geworden und geblieben wäre, ſo hätte auch 
ein Ausfall ſolcher Art nicht ſo viel auf ſich gehabt. Aber es 


* 
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blieben auch Katholiken in der Pfalz, es kamen ſogar wieder 
katholiſche Regenten und mit ihnen eine vollere Wiederherſtellung 
des katholiſchen Kirchenthums bis auf die letzten Spitzen hinaus. 
Und da war denn allerdings die Schlußformel der achtzigſten 
Frage eine bedenklichere Sache; theils konnte ſie, als durch kein 
wirkliches Bedürfniß geboten, mit Grund für anſtößig erachtet 
werden, theils wurde ſie auch als willkommener Anlaß benutzt, 
um gegen die reformirte Kirche überhaupt zu Felde zu ziehen 
und ſogar auf deren Unterdrückung hinzuarbeiten. 


4. 
Angriffe, Vertheidigung und Feſtſtellung des 
heidelberger Katechismus in und mit der 
pfälziſchen Kirche. „ 

Bei der damaligen Lage der kirchlichen Parteien ſtand eine 
lebhafte Bekämpfung des heidelberger Katechismus ſchon bei 
ſeinem erſten Hervortreten ſicher zu erwarten. Sie erfolgte auch 
in kürzeſter Friſt, zunächſt von ſtreng lutheriſcher Seite. Der 
als Eiferer für das Lutherthum von Friedrich III. entlaſſene 
Heßhus, der Exul Christi, wie er ſich nannte, ließ ſofort eine 
„treue Warnung“ ausgehen, worin faſt bei allen Hauptlehren 
Widerſpruch erhoben und am Schluß noch eine beſondere Be— 
ſtreitung der „Schwärmerei vom Brodtbrechen im Abendmahl“ 
hinzugefügt war. An ihn ſchloß ſich der noch bekanntere Streiter 
Matth. Flacius mit ſeiner „Widerlegung eines kleinen calvi— 
niſchen Catechismi“ ebenfalls noch im Jahr 1563 an. Die würt— 
tembergiſchen Theologen Brenz und Jacob Andrea verfaßten 
ſcharfe Cenſuren; ein Prediger am Rhein, Laurentius Albertus, 
ſuchte ſpeciell die Städte Speier und Worms gegen das Gift 
der neuen Lehre ſicherzuſtellen, und ſelbſt die melanchthoni— 
ſchen Theologen zu Wittenberg gaben ein entſchieden gegneriſches 
Gutachten ab, was offenbar nicht dafür ſpricht, daß der Kate— 
chismus nur ein Ausdruck des melanchthoniſchen Lehrtypus ge— 
weſen ſei a). Ja die Sache blieb nicht bloß im Bereich der 


a) Unter den ſchmähenden Gegnern des Katechismus iſt auch ein gewiſſer 
Franz Balduin zu nennen, ein Ueberläufer zur römiſchen Kirche, der 
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Theologen und ihres Federkriegs. Auch die Fürſten, die damals 
ſo ſehr im Kirchlichen lebten, nahmen ſich derſelben an und ins— 
beſondere waren es die lutheriſchen Nachbarn Friedrichs, Pfalz— 
graf Wolfgang von Zweibrücken, Herzog Chriſtoph von 
Württemberg und Markgraf Karl II. von Baden, welche ihm 
ernſte Bedenken wegen ſeines Abfalls von der lutheriſchen Lehre 
und der daraus zu ziehenden Folgerungen zu erkennen gaben. 

Gegen die mit der Feder ſtreitenden Widerſacher traten die 
heidelberger Theologen als Rechtfertiger des Katechismus auf, 
vornehmlich der bei deſſen Abfaſſung fo nahe betheiligte Ur— 
ſinus, dem ſich indeß die ganze theologiſche Facultät mit einer 
Vertheidigungsſchrift vom Jahr 1564 anſchloß. Den Fürſten 
gegenüber aber erhob ſich Friedrich ſelbſt als mannhafter 
Sachwalter ſeines Werkes. Er that dieß bekanntlich, nachdem 
manches Andere vorangegangen, vor Allem auf dem Reichstag 
zu Augsburg 1566 mit dem Erfolg, daß ſowohl ſeiner perſön— 
lichen Frömmigkeit und Lauterkeit der höchſte Preis von Seiten 
der Fürſten zu Theil wurde, als auch mit dem Katechismus ſein 
geſammtes Reformationswerk eine Freiſprechung erfuhr a), ver— 
möge deren nun keine weitern Anfechtungen mehr eintraten. Hier 
beſonders war es, wo Friedrich ſeinen Katechismus nicht bloß 
rettete, ſondern demſelben auch durch die Bereitwilligkeit zu jedem 
Opfer, ſelbſt dem des Lebens, jene innere Sanction verlieh, 
deren Bedeutung wir ſchon oben berührt haben. 

Noch ſtärker, nachhaltiger und eingreifender als von der 
lutheriſchen Seite waren die Angriffe von der katholiſchen. 
Nach dieſer Seite war der ganze Inhalt des Buches wider— 
wärtig, beſonders provocirend aber wirkte fortwährend die acht— 
zigſte Frage. Auch nahmen hier die Beſtrebungen gegen den 
Katechismus bald eine ſehr praktiſche Geſtalt an, indem man 


ſich damals in Frankreich aufhielt. S. Alting, Hist. eccl. Palat. 
p. 192.; Struve S. 144. 

a) Alting ſagt: ,,Decretum: Etsi Palatini Electoris peculiaris sit sen- 
tentia de S. Coena, non tamen propter istum dissensum damnandum 
aut a societate Augustanae confessionis excludendum esse.“ list. 
eccl. Palat. p. 202. 
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geradezu darauf ausging, ihn zu unterdrücken und zu vertilgen. 
Zwar traten auch literäriſche Beſtreiter auf, wie im Jahr 1624 
Koppenſtein und zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
Rittmayer; aber wichtiger war doch, was, vornehmlich unter 
Einfluß der Jeſuiten, in thatſächlichem Einſchreiten gethan wurde. 
Die Aeußerung eines katholiſchen Würdenträgers bezeichnet die 
Stimmung, die in dieſer Beziehung in hohen Kreiſen herrſchte. 
Als im Jahr 1622 das ligiſtiſche Heer unter Tilly Heidelberg 
erobert hatte, drückte der päpſtliche Nuntius Montorio in 
ſeinem Bericht nach Rom ſein beſonderes Entzücken darüber aus, 
daß in derſelben Stadt, „von welcher die Norm der Calviniſten, 
der berüchtigte Heidelberger Katechismus, ausgegangen ſei“, hin— 
fort die heilige Meſſe werde gefeiert und der wahre Glaube ver— 
breitet werden 2). Und als vollends im Jahr 1685 die katho— 
liſche Linie Pfalz-Neuburg zur Regierung der Kurpfalz gelangte, 
nahmen die Befehdungen, gegen die beſonders noch Lenfaut 
im Jahr 1688 mit einer Schrift über die „Unſchuld des heidel— 
berger Katechismus“ auftrat b), einen immer ernſtern Charakter an, 
bis ſich endlich der dritte katholiſche Kurfürſt, Karl Philipp, be— 
ſtimmen ließ, im Jahr 1719 mit einem wirklichen e 
verſuch vorzugehen. 

Schon ſeit längerer Zeit hatte man geltend c daß 
ein Buch mit ſo ſtarken Ausfällen gegen die katholiſche Lehre in 
einem Lande von confeſſionell gemiſchter Bevölkerung und unter 
katholiſchen Regenten ganz unſtatthaft ſei, und da uun im Jahr 
1719 ein neuer Abdruck des heidelberger Katechismus erſchien, 
auf deſſen Titelblatt ſich das kurfürſtliche Wappen befand, mit 
Hinzufügung der Worte „auf Befehl Sr. Churfürſtlichen Durch— 
laucht“ und unter Berufung auf die „Churfürſtlichen Privilegien“, 
ſo wurde dieß dem Kurfürſten noch insbeſondere als Beleidigung 
ve Perſon und Regentenehre dargeſtellt. Die Folge davon 

„daß er vom 24. April 1719 an mehrere Mandate ausgehen 
105 kraft deren alle Exemplare des heidelberger Katechismus, 


a) S. Vierordt, Geſchichte der Reformation in Baden, Bd. 2. S. 169. 
b) Die Schrift war in franzöſiſcher Sprache abgefaßt und hatte den Titel: 
L'innocence du Catéchisme de Heidelberg. 


einige Züge aus der Geſchichte des heidelb. Katechismus. 657 


in denen ſich die achtzigſte Frage befinde — und andere gab es 
ja nicht — ſofort confiscirt, beziehungsweiſe unter Strafe von 
zehn Gulden ausgeliefert und das Buch in Zukunft bei Vermei— 
dung ſchwerer Ahndung in Kirchen und Schulen überhaupt nicht 
mehr gebraucht werden ſollte. Hierüber erhob ſich in Verbindung 
mit andern Bedrückungen, namentlich der gewaltſamen Entreißung 
der Heiliggeiſtkirche in Heidelberg, ein heftiger Kampf, in welchem 
ſich auch auswärtige reformirte Mächte, Preußen und England 
an der Spitze, der reformirten Pfälzer ſehr nachdrücklich an— 
nahmen, die pfälziſche Geiſtlichkeit aber, wenn auch nicht immer 
mit der wünſchenswerthen Entſchloſſenheit, ſo doch ausdauernd 
ihre Sache vertheidigte a). 

Die Hauptgründe, deren ſich hierbei die Reformirten be— 
dienten, waren — abgeſehen von der leicht zu beſeitigenden In— 
ſtanz in Betreff des kurfürſtlichen Wappens und Privilegiums b) 
— im Weſentlichen folgende. Die achtzigſte Frage enthält keine 
Verdammung von Perſonen, ſondern nur Verwerfung der Lehre; 
wenn aber katholiſcherſeits, wie im Tridentinum und ſonſt ge— 
ſchieht, evangeliſche Lehren Verdammung erfahren, ſo kann auch 
den Evangeliſchen die rückhaltloſe Charakteriſirung einer katho— 
liſchen Lehre nicht verwehrt werden. Nach reformirten Grund— 
ſätzen kann die Anbetung des Sacraments, zumal außer dem Ge— 
brauch, nicht anders denn als Abgötterei angeſehen werden; ſie 
iſt ein Irrthum des öffentlichen Gottesdienſtes, der gefährlicher 
iſt als ein Irrthum des Verſtandes, und wenn verboten wäre, 
zu ſagen, was dieſe Anbetung auf ſich hat, ſo hätte man nicht 
wirkliche Religions- und Gewiſſensfreiheit: denn zu dieſer gehört 
nothwendig, daß man ſeine Ueberzeugung mit den daraus ſich er— 


a) Der ganze Streit iſt mit Einflechtung intereſſanter Actenſtücke ausführ— 
lich erzählt in Struve's pfälziſcher Kirchenhiſtorie S. 1368 — 1458. 
Vergl. auch die ausführliche holländiſche Jubelſchrift von Schotel, Ge— 
ſchichte des heidelberger Katechismus, Amſterdam 1863, Cap. 13. über 
die achtzigſte Frage, wo jedoch S. 115. ein Irrthum im Namen des 
betreffenden Kurfürſten vorkommt. . 

b) In dieſer Beziehung konnte nachgewieſen werden, daß das Ganze nur 
Sache des Buchdruckers geweſen, der ein Katholik war und ſeinerſeits 
lediglich der beſtehenden Gewohnheit folgte. 
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gebenden Folgerungen auch vor Jedermann muß bekennen dürfen. 
Nun iſt aber der reformirten Kirche durch Friedensſchlüſſe und 
Reichsabſchiede, vornehmlich durch den weſtphäliſchen Frieden, 
die Religionsfreiheit ebenſo vollſtändig gewährleiſtet, wie den 
übrigen augsburgiſchen Religionsverwandten, und der heidelberger 
Katechismus eines der anerkannteſten ſymboliſchen Bücher der 
Reformirten, insbeſondere das Grundbekenntniß der pfälziſchen 
Kirche. Man kann ihr alſo nicht zumuthen, daran etwas zu 
ändern. Ja ſie dürfte dieß nicht einmal thun, ſelbſt wenn ſie 
wollte, weil der Katechismus als Bekenntniß ein Gemeingut aller 
reformirten Kirchen iſt. Thäte ſie es aber doch, ſo würde ſie 
ſich damit nur das Zeugniß ausſtellen, daß ſie bisher etwas 
Scandalöſes, Unwahres und Läſterliches gelehrt habe. Die auf 
dieſe Gründe geſtützten wiederholten Vorſtellungen, zu denen 
allerdings auch noch andere draſtiſcher wirkſame Motive politiſcher 
Art hinzukamen, erreichten endlich ihr Ziel. Durch ein kurfürſt— 
liches Reſeript vom 16. Mai 1720 wurde der Katechismus zu— 
nächſt bedingt wieder geſtattet und etwas ſpäter erfolgte factiſch 
die vollſtändige Freigebung a). Von da an trat eine directe An— 
fechtung gegen den Katechismus nicht wieder ein, obwohl noch 
hie und da, namentlich von jeſuitiſcher Seite, ein Streitruf er— 
ſcholl und in andern Beziehungen die reformirte Kirche in der 
Pfalz allerdings mit vielfacher ſchwerer Verkümmerung und Druck 
zu kämpfen hatte. N 

Während ſo von ſeinem erſten Erſcheinen an, vornehmlich 
in ſeinem Vaterlande, für und wider den heidelberger Katechismus 
geſtritten wurde, machte derſelbe, wie nicht viele andere kirchliche 
Bücher, einen Siegesgang der Anerkennung durch einen 
großen Theil der chriſtlichen Welt. Ein ſprechender Beweis da— 


a) Ich perſtehe nicht, wie Niemeyer in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe 
der reformirten Symbole (S. 61.) ſagen kann, von dieſer Zeit an ſei die 
harte Stelle in der achtzigſten Frage weggelaſſen oder gemildert worden. 
Es liegt vor mir eine Ausgabe des Katechismus, welche 1736 zu 
Heidelberg „nach vorhergegangener Collation mit den alten Exemplarien“ 
gedruckt iſt und die achtzigſte Frage ganz vollſtändig in ihrer ſchließlichen 
Geſtalt enthält. Dieſe Ausgabe fällt aber noch in die Regierungszeit 
Karl Philipps, denn dieſer ſtarb erſt 1742. 
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von waren ſchon die zahlreichen Ueberſetzungen, die in langer 
Reihenfolge erſchienen. Nicht nur in alte Sprachen wurde der— 
ſelbe alsbald übertragen, wie — auf kurfürſtlichen Befehl — 
von Joſua Lagus und Lamb. Pithopbus in's Lateiniſche, von dem 
berühmten Philologen Friedr. Sylburg zum Schulgebrauch in's 
Griechiſche a), ſondern auch einer Menge lebender Sprachen 
wurde er angeeignet durch Ueberſetzungen in's Holländiſche, 
Franzöſiſche, Engliſche, Italiäniſche, Spaniſche, Polniſche, Ma— 
gyariſche, Neugriechiſche, Arabiſche, Singhaleſiſche. Aber auch 
durch wirkliche Einführung und ſonſtige Zeichen wurde die Hoch— 
haltung deſſelben vielfach bethätigt. Schon die weſeler Synode 
von 1568 und die embdener von 1571 ordneten ſeinen Gebrauch 
an; in der Schweiz fand er vornehmlich in Bern, Schaff— 
hauſen und St. Gallen Eingang; ebenſo wurde er am Nieder— 
rhein, in Heſſen, Brandenburg, Anhalt und in Ungarn gebraucht; 
mit den Holländern wanderte er in deren Colonien, namentlich 
nach dem Cap, mit den reformirten Ueberſiedlern aus der alten 
Welt nach den nordamerikaniſchen Freiſtaaten; und auch da, wo 
er nicht förmlich in Gebrauch kam, wie in den reformirten Kirchen 
Frankreichs und Englands, wurde ihm wenigſtens das höchſte 
Anſehen zu Theil. Auch war er bekanntlich von der dordrechter 
Synode 1618 für ein ſymboliſches Buch erklärt worden und 
ſchwerlich dürfte ein anderes von den zahlreichen Bekenntniſſen 
der reformirten Kirchen zu größerer und allgemeinerer Geltung 
gelangt ſein, als der heidelberger Katechismus b). 

Alles dieß mußte aber auch wieder auf die Stellung des 
Katechismus innerhalb ſeiner vaterländiſchen Kirche zurück— 
wirken und ihn derſelben noch werthvoller und theuerer machen. 
War er urſprünglich der Hauptquellpunkt ihres Lebens im Innern 
geweſen, ſo wurde er im Laufe der Zeit auch vorzugsweiſe ihre 
Ehre und Stolz nach außen, das wichtigſte Mittel, durch welches 
ſie auf andere Kirchen Einfluß übte, und das bedeutſamſte Band 


a) Selbſt eine Ueberſetzung in's Hebräiſche fehlte nicht. 

b) Neben ihm wäre nur die faſt gleichzeitige zweite helvetiſche Con- 
feſſion zu nennen, die jedoch der Natur der Sache nach nicht ſo po— 
pulär wirken konnte. ö 0 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. 43 
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der Gemeinſchaft mit Allen, die in Deutſchland und der ganzen 
Welt dem reformirten Bekenntniß zugethan waren a). Ja es 
kam noch etwas Weiteres hinzu. Auch die öffentlich rechtliche 
Stellung der reformirten Kirche in der Pfalz hing mit dem heidel— 
berger Katechismus zuſammen. Indem dieſelbe durch den weſt— 
phäliſchen Frieden reſtituirt wurde b), ward ihr nicht bloß ihr 
Kirchengut zurückgegeben, ſondern vor Allem auch das Recht zu— 
geſichert, ihre Zwecke der urſprünglichen Kirchenordnung gemäß 
zu verfolgen. Zu dieſer Kirchenordnung gehörte aber ganz we— 
ſentlich der heidelberger Katechismus und auf das hierdurch ga— 
rantirte Recht, denſelben unverkürzt und unverkümmert gebrauchen 
zu dürfen, berief man ſich ja vornehmlich dem Unterdrückungs— 
verſuch Karl Philipps und Aehnlichem gegenüber. Aber mit dem 
Recht, nach dieſer Kirchenordnung zu leben, hing zugleich die 
Pflicht zuſammen, es wirklich zu thun, und dieſe Pflicht erſtreckte 
ſich natürlich auch auf den Punkt, der in den urſprünglichen Ord— 
nungen der pfälziſchen Kirche die wichtigſte Stelle einnahm, den 
Gebrauch des heidelberger Katechismus und das Verbleiben bei 
ſeinen Grundſätzen. Nur wenn die Kirche ſich dieſer Pflicht nicht 
entzog, konnte ſie ſich mit gutem Grund auch auf jenes Recht ſtützen. 
So war Alles dazu angethan, den heidelberger Katechismus die 
tiefſten und ſtärkſten Wurzeln in der pfälziſchen Kirche ſchlagen 
zu laſſen: innewohnende Kraft des Buches ſelbſt und fördernde 
Veranſtaltungen von außen, drohende Angriffe und glückliche 
Abwehr derſelben, Motive der Pietät und Gründe des Rechts. 
Faſt dreihundert Jahre lang war er die hoch gehaltene Standarte 
der pfälziſchen Kirche geweſen und hatte dieſelbe beherrſcht, wie 
kaum der Katechismus Luthers irgend eine lutheriſche Landes— 
kirche. Dennoch kam eine Zeit, wo er ſelbſt in der Pfalz als 


a) Mit Recht ſagt Alting in der Hist. eccles. Palat. p. 191. von der 

Kirchenordnung Friedrichs III. und vom Katechismus: „Hae bases erant 
ac fundamenta Ecclesiae Palatinae, haec vincula coniunctionis eius 
cum aliis Ecclesiis, Gallicis, Helveticis, Belgieis“ Am meiſten gilt 
dieß aber vom Katechismus. 

b) S. Instrument. pacis Westph. Art. IV. §. 5. 6. 19. Art. V. F. 31. 
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ein veraltetes Stück des väterlichen Hausraths in den Winkel 
geſtellt und ohne Druck von außen freiwillig aufgegeben wurde. 


. e 
Abſchaffung des heidelberger Katechismus 
in der Pfalz. 


Bis gegen die Gränzſcheide des achtzehnten Jahrhunderts 
hin war der heidelberger Katechismus für allen Religionsunter— 
richt innerhalb der reformirten Kirche der Pfalz in unbeſchränkter 
Geltung. Von da an beginnt ſein Anſehen zu wanken; das Ge— 
biet ſeines Gebrauchs wird immer kleiner und es dauert kaum 
drei Decennien, ſo iſt er ganz aus Kirche und Schule entfernt. 
Es iſt nicht ohne Intereſſe, dieſe Erſcheinung in ihren Urſachen 
und ihrem Verlauf näher zu betrachten. 

Für die Aufrechterhaltung des heidelberger Katechismus in 
der pfälziſchen Kirche waren, wie wir geſehen, von der erſten 
Zeit an alle denkbaren Maßregeln getroffen worden. Doch ver— 
hielt ſich in Betreff der Symbolautorität und des Gebrauchs 
kirchlicher Bücher die reformirte Kirche im Allgemeinen immer 
etwas freier, als die lutheriſche. Namentlich hatte ſie kein eid— 
liches Gelöbniß. Es kam alſo bei ihr auch noch mehr auf die 
innere Stellung der Geiſtlichen zur Lehre der Kirche und deren 
Urkunden an. Nun fehlte es zwar den reformirten Pfälzern 
auch in dieſer Zeit durchaus nicht an ſpecifiſchem Confeſſionsgeiſt. 
Aber da derſelbe vorzugsweiſe durch den theils in der Erinnerung 
nachwirkenden, theils noch vorhandenen Druck der katholiſchen 
Regierung und durch die Rivalität mit den Lutheranern rege er— 
halten wurde, ſo hatte er einen ſehr äußerlichen Charakter an— 
genommen. Man ereiferte ſich — und freilich oft mit gutem 
Grund — für kirchliche Rechte und Vorzüge; aber den innern 
Gütern der Kirche ſtand man meiſt höchſt gleichgültig gegenüber. 

Es war nämlich dieß zugleich die Zeit, da in Deutſchland 
der Rationalismus immer allgemeiner zur Herrſchaft ge— 
langte. Dieſe Denkweiſe, die für religiböſe Dinge nur den Maßſtab 
der Verſtandesmäßigkeit und moraliſchen Brauchbarkeit hatte und 
im Bewußtſein ihrer Aufklärung die finſtern dogmatiſchen Köpfe 

43 * 
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der frühern Jahrhunderte tief unter ſich ſah, machte auch in der 
Pfalz ihre Eroberungen. Zwiſchen ihr und dem heidelberger 
Katechismus mußte ſich bald eine weite Kluft aufthun, und es 
war gewiß nicht bloß die ſcharf ausgeprägte Theologie des 
Katechismus, die nach dieſer Seite hin Anſtoß gab, ſondern ſein 
ganzer poſitiv-evangeliſcher Glaubens inhalt, ſeine geſammte 
Heilslehre. Man hatte dafür keine lebendigen Anknüpfungspunkte, 
alſo auch kein Verſtändniß mehr. Auf die innere Ablöſung aber 
folgte noch leichter, als bei ähnlichen Fällen in der lutheriſchen 
Kirche, auch die äußere Losſagung, nicht nur weil überhaupt in 
dieſen Dingen unter den Reformirten ein größeres Maß von 
Freiheit beſtand, ſondern weil auch noch ganz insbeſondere in 
der Pfalz das Kirchenregiment damals mit einer Laxheit geübt 
wurde, wie wohl ſonſt nirgendwo. N 
Die heidelberger Theologen in der zweiten Hälfte des vo— 
rigen Jahrhunderts — ein Jak. Wundt ( 1771), Bütting— 
hauſen (7 1786), Heddäus (F 1795) u. a. — ſtanden 
allerdings noch nicht im offenen Gegenſatz gegen die ſymboliſche 
Kirchenlehre, ſondern ſuchten dieſelbe nur (univerſaliſtiſch) zu mil— 
dern. Aber ſie waren auch weit entfernt, das ausgeprägt Chriſt— 
liche oder Kirchliche mit ähnlicher Glaubens- und Geiſteskraft zu 
vertreten, wie es im ſchwäbiſchen Nachbarlande ein Bengel und 
Oetinger gethan hatten und ſpäter Storr mit ſeinen Nach— 
folgern that. Auch ſtudierten viele Pfälzer auf norddeutſchen Uni— 
verſitäten, namentlich in Halle und Jena, und brachten von da 
die neologiſchen Anſichten mit in die Heimath, wo ſie ſich nun, da 
ihnen kein feſter wiſſenſchaftlicher und kirchlicher Damm entgegen— 
geſtellt wurde, immer weiter verbreiteten. Als ein vorgeſchrittener 
Vertreter dieſer Richtung erſcheint gegen Ende des vorigen und 
zu Anfang dieſes Jahrhunderts beſonders der reichbegabte, in den 
vielfachſten ſocialen Beziehungen ſtehende Pfarrer und Kirchen— 
rath J. F. Mieg zu Heidelberg, der ſeiner Zeit der einfluß— 
reichſte reformirte Geiſtliche in der Pfalz war. Von ihm ſtammt 
hauptſächlich das 1785 erſchienene neue pfälziſche Geſangbuch, 
und in dieſem wehte bereits ein Geiſt, welcher mit dem des 
heidelberger Katechismus im entſchiedenſten Widerſpruch ſtand. 
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Derſelbe Geiſt aber mußte in ſeinem ungehinderten Fortſchritt 
auch den andern kirchlichen Büchern aus der Schöpfungszeit der 
pfälziſchen Kirche ihr Ende bereiten. Es trat eine große litur— 
giſche Willkür ein, unter deren Einfluß die alte bibliſch-kern— 
hafte Agende vielfach mit modernen Gebeten und Formularen, 
namentlich denen von Zollikofer, vertauſcht wurde, und ſchließ— 
lich kam die Reihe auch an das wichtigſte Erbſtück aus Fried- 
richs des Frommen Händen, an den Katechismus. d 
Indeß ging es bei dem letztern ſtufenweiſe und es ſind dabei 

zwei Kreiſe des Unterrichts, die ſogenannte Kinderlehre und der 
Confirmandenunterricht, zu unterſcheiden. In der Kinderlehre 
wurde, wiewohl auch nicht ohne Ausnahme, der heidelberger Kate— 
chismus in ſeiner kürzeſten Form noch beibehalten bis zur Union, 
wo er dann ganz abgeſchafft und zunächſt nur durch ein Spruch— 
buch erſetzt wurde. Aus dem Confirmandenunterricht dagegen, 
alſo aus dem wichtigſten Theil der religiöſen Belehrung, war er, 
und zwar ebenſowohl der kleinere wie der größere, ſchon lange 
vorher verdrängt worden, im Allgemeinen ſeit dem Umſichgreifen 
des Rationalismus, d. h. ſeit dem Ende des vorigen Jahr— 
hunderts a). An die Stelle deſſelben traten die ſogenannten 
Pfarrbüchlein. Jeder Pfarrer machte ſich nach Gutdünken ſelbſt 
den Leitfaden, nach dem er den Unterricht ertheilte, und es 
läßt fic) denken, daß dieſe Producte, je nach der Theologie oder 
auch Nicht- Theologie ihrer Urheber, nicht nur unter ſich ſehr 
abweichend, ſondern auch von äußerſt verſchiedenem Werth waren. 
Ein ſolches Pfarrbüchlein war auch die „Auleitung zum Unter— 
richt in der Religion für Kinder von zärterem Alter“, welches 
den heidelberger Pfarrer Amadeus Böhme zum Verfaſſer hatte 
und ſeit Anfang der neunziger Jahre oft gedruckt wurde. Dieſes 


a) Spuren von Beſeitigung des heidelberger Katechismus und noch wei- 
terer Neigung dazu zeigen ſich ſchon in dem 1780 gedruckten Buch über 
die Religionsverfaſſung der Reformirten in der Unterpfalz, S. 126. und 
127. Nach der dort gegebenen Notiz wäre der Katechismus weit ſtrenger 
in den Städten feſtgehalten worden als auf dem Lande. Der Verfaſſer 
ſelbſt will ihn als ſymboliſches Buch gelten laſſen, wünſcht aber ein 
anderes Lehrbuch. i 
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Büchlein gelangte zu großer Geltung und wurde bald ziemlich all— 
gemein dem Schul- und Confirmandenunterricht zu Grunde ge— 
legt a). Wie es aber beſchaffen war, erſieht man ſchon aus der 
erſten Frage: „Was iſt Gott?“ Antwort: „Die erſte Urſache 
aller Dinge.“ Vergleicht man dieſe erſte Frage mit der erſten e 
des heidelberger Katechismus vom „einigen Troſt im Leben und 
im Sterben“, ſo kann keinen Augenblick ein Zweifel ſein über 
das Verhältniß zwiſchen dem Alten, welches aufgegeben, und dem 
Neuen, welches an deſſen Stelle geſetzt worden war. Man hatte 
ein kraft- und ſaftloſes Machwerk des Tages ſtatt eines grund— 
gediegenen, geſchichtlich bewährten Werkes und daneben ſtatt der 
Ordnung, die Friedrich III. auf dieſem Gebiet hergeſtellt hatte, 
faſt vollſtändige Auflöſung und Willkür. 

Es gab jedoch unter den damaligen pfälziſchen Geiſtlichen 
auch ernſte und pietätvolle Männer, die dieſen Zuſtand ſchmerz— 
lich empfanden und ſich nicht ſcheuten, dieß auszuſprechen. Unter 
dieſen iſt vor Allen J. F. Abegg, zuletzt Profeſſor der Theo— 
logie und Pfarrer an der Heiliggeiſtkirche zu Heidelberg, als 
der edelſte Vertreter des reformirten Geiſtes in der Pfalz wäh— 
rend der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts b) zu nennen. Für 
dieſen würdigen Mann war gerade der heidelberger Katechismus, 
nach welchem er ſeit 1794 unterrichtete, die reichſte Fundgrube 
chriſtlicher Erkenntniß und die Pforte zur Schriftwahrheit ge— 
worden; er verfaßte auch im Jahr 1806 eine Abhandlung, worin 
er ein ſchönes Zeugniß für denſelben ablegt und zugleich die da— 
malige Lage der Dinge in ſehr bezeichnender Weiſe andeutet 0). 
Abegg geht davon aus, daß für die Geiſtlichen eine geſchichtlich 
und rechtlich begründete Verpflichtung beſtehe, den Katechismus 
„mit Treue“, aber auch „mit Nachdenken über die Gründe“ zu 


a) Ich ſtütze mich bet Obigem außer der eigenen Erinnerung auf gütige 
Mittheilungen älterer Geiſtlichen in der Pfalz. 

b) Er ſtarb 1840. Man vergleiche meine Charakteriſtik Abeggs in den 
theol. Stud. u. Krit 1841, Heft 2. S. 515-551, beſonders S. 528. 
e) Sie findet ſich in den Studien von Daub und Creuzer, 1806, Bd. 2. 
S. 112—140., und hat die Ueberſchrift: Von einem Hauptbildungsmittel 

zur Religion in der proteſtantiſchen Kirche. 
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gebrauchen, und ſchildert mit eingehender Liebe die Vorzüge des 
Buches, „aus dem ſo ſtark und eindringlich mit ſiegender Ge— 
walt der feſte, zuverſichtliche Sinn des Frommen ſpreche“. Dann 
aber kommt er a) auch auf die Frage: Wie doch wohl in Be⸗ 
ziehung auf den Katechismus die Stimmung der eigentlichen, le— 
bendigern Kirchenglieder beſchaffen ſein möge? Das habe er oft 
und angelegentlichſt zu erfahren getrachtet und hierbei immer 
folgende Antwort zu hören geglaubt: „Nehmet das Buch des 
Zutrauens und der Liebe nicht weg, den Freund und Tröſter 
unſerer Väter! Wenn er ſchon altfränkiſch ausſieht, manche, wie 
euch dünkt, abgekommene Meinungen heget und pfleget, verſtoßet 
ihn nicht! ... Jeder andre iſt uns gegen ihn ein Fremdling; 
in der Gemeinſchaft mit ihm, dem ſich unſer Gemüth in Que 
trauen und Liebe aufthut, werden wir Jeſu Chriſti, des An— 
fängers und Vollenders des Glaubens, theilhaftiger und froher.“ 

Aus dieſen Aeußerungen geht ſehr deutlich zweierlei hervor: 
erſtlich, daß damals (um 1806) allerdings ſchon eine, vermuthlich 
nicht geringe, Anzahl von Geiſtlichen vorhanden war, die den 
heidelberger Katechismus entweder bereits aufgegeben hatten oder 
doch ſehr geneigt waren, dieß zu thun; zweitens aber, daß unter 
denen, „die in der That noch der Kirche angehörten“, ſich auch 
nicht Wenige fanden, die ihm mit Liebe und Treue anhingen und 
von ſeiner Beſeitigung nichts wiſſen wollten. Die Zahl der 
Letztern nahm jedoch ab, die Stimme der Pietät verhallte, und 
die herrſchende Strömung der Zeit war zu ſtark, als daß ſich 
nicht der Proceß bis zur vollſtändigen Abſchaffung des Kate— 
chismus hätte vollziehen ſollen. 


6. : 
Wiederbelebung des heidelberger Katechismus 
: in neuer Geftalt. 


Im Jahr 1803 wurde die Pfalz dieſſeits des Rheins dem 
bald darauf zum Großherzogthum erhobenen Baden einverleibt. 


a) Studien von Daub und Creuzer, 1806, Bd. 2. S. 139. 


* 
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Dadurch kamen die reformirten Pfälzer in den Complex eines 
Staates, in welchem ſich auf proteſtantiſcher Seite eine erhebliche 
Mehrzahl lutheriſcher Einwohner befand, und es trat nun ſehr 
natürlich in Verbindung mit dem Intereſſe für möglichſt innige 
politiſche Verſchmelzung auch das Streben nach kirchlicher Ver— 
einigung der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen hervor. Der 
treffliche Großherzog Karl Friedrich, den jedoch dabei nicht 
bloß Politik, ſondern ein aufrichtig evangeliſches, landesväter— 
liches Herz leitete, traf die vorbereitenden Schritte, und unter 
ſeinem zweiten Nachfolger, Großherzog Ludwig, kam unter 
Mitwirkung einer zu dieſem Zweck berufenen Generalſynode im 
Jahr 1821 die Vereinigung der Lutheraner und Reformirten in 
Baden zu einer evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche wirklich zu 
Stande. Dieſe Thatſache überhaupt zu würdigen, iſt hier nicht 
der Ort; wir beſchränken uns auf das, was dabei den Kate— 
chismus und insbeſondere den heidelberger berührt. 

Da die badiſche Union nicht bloß eine kircheuregimentliche 
war, ſondern, außer Cultus und Verfaſſung, ſich auch auf die 
Lehre bezog und hiefür in Betreff des Hauptdifferenzpunktes 
vom heiligen Abendmahl eine ausführliche Formulirung aufgeſtellt 
wurde, ſo konnte nun natürlich von dem Gebrauch der beiden 
Confeſſionskatechismen, des heidelberger wie des luther'ſchen, 
wenigſtens in ihrer urſprünglichen Geſtalt, nicht weiter die Rede 
fein. Sie wurden zwar neben der augsburgiſchen Confeſſion in 
dem „ihnen bisher zuerkannten normativen Anſehen“ als ſym— 
boliſche Schriften der unirten Kirche auch fernerhin anerkannt a), 
aber als „Norm des Unterrichts“ in Kirche und Schule ausdrück— 
lich und förmlich außer Gebrauch geſetzt b). Dabei würde man 
jedoch wenigſtens in Betreff des heidelberger Katechismus Unrecht 
thun, wenn man etwa nur der Union die Beſeitigung deſſelben 
beimeſſen wollte. Wir haben ja geſehen, daß die reformirten 
Pfälzer ſchon von ſelbſt ihrem Katechismus faſt vollſtändig den 
Rücken gekehrt hatten; die Union beſtätigte in dieſer Beziehung 


a) Unionsurkunde, §. 2. 
b) Unionsurkunde, Beilage A. 8. 3. 


* 
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nur das factiſch Vorhandene als etwas Geſetzliches. Sie iſt alſo 
wenigſtens in dieſem Falle der Verſchleuderung eines väterlichen 
Glaubensgutes nicht anzuklagen. Im Gegentheil, man muß bei 
näherer Betrachtung vielmehr ſagen, daß durch ſie zuerſt wieder 
der Grund zu einer Rückbewegung nach der poſitiveren Seite ge— 
legt worden iſt. Und zwar hängt dieß folgendermaßen zuſammen. 

Die von der unirenden Generalfynode aufgeſtellte Lehrbuch— 
commiſſion, in welcher ſich als die hervorragendſten Mitglieder 
auch die heidelberger Theologen Daub und Schwarz befanden, 
hatte, wie es ſchon der ganze theologiſche Charakter dieſer wür— 
digen Männer mit ſich brachte, von der Union ganz entſchieden 
die Vorſtellung, daß ſie in der Lehre nicht bloß die vorhandenen 
Gegenſätze für gleichgültig erklären und verneinen, ſondern vor 
Allem etwas Poſitives aufſtellen müſſe. „Nicht im Unbeſtimmten,, 
— hieß es in ihrem Bericht — „oder gar im indifferentiſtiſchen 
Nichts ſoll ſich die Union vollziehen, ſondern auf dem Grunde 
des poſitiven, evangeliſch-kirchlichen Chriſtenthums.“ Demgemäß 
wurde die Herſtellung eines Lehrbuchs vorgeſchlagen, in welchem 
„die uns gemeinſame augsburger Confeſſion und die den beiden 
Kirchen einzeln zugehörigen Confeſſionskatechismen, der luther'ſche 
und heidelberger, zuſammenfließen und vereinigt wirken ſollten.“ 
In dieſem Sinne faßte auch die Generalſynode ihren Beſchluß. 
Sie ſtellte einen Katechismus in Ausſicht, der „auf Grund der 
bisherigen Katechismen“ bearbeitet werden und — wie dieß auch 
ſo entſchieden beim heidelberger der Fall geweſen — „die Eigen— 
ſchaft eines Bekenntuißbuchs“ haben ſollte a). 

Ein Katechismus ſolcher Art kam jedoch zunächſt nicht zu 
Stande. Vielmehr wurde in Folge von Umſtänden, deren Er— 
örterung hier zu weitläufig ſein würde, ſeit dem Jahr 1830 ein 
Lehrbuch eingeführt, dem gerade die bezeichneten Eigenſchaften 
völlig abgingen, das nicht nur den kirchlichen Typus, ſondern 
ſelbſt die volle Schriftmäßigkeit und wahre Popularität vermiſſen 


a) Man kann ſich über den ganzen Verlauf der Sache am beſten unter- 
richten aus den Verhandlungen der badiſchen Generalſynode von 1855 
nach amtlicher Darſtellung, Carlsruhe 1856, Bd. 1. S. 195-339. Ju 
Betreff des hier zunächſt berührten Punktes ſ. S 210215. 
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ließ. Allein dieſes Lehrbuch konnte ſich auch nicht auf die Dauer 
behaupten. Schon bei ſeinem erſten Hervortreten fand es ſcharfen 
Widerſpruch von einer, wenn auch für's erſte noch kleinen, An— 
zahl gläubiger Geiſtlichen. Im Laufe der zwei nächſten De— 
cennien aber, während welcher das chriſtliche und kirchliche Leben 
auch in unſerm Lande einen erfreulichen Aufſchwung erfuhr, 
wurde das verwerfende Urtheil immer allſeitiger und ſtärker, bis 
es zuletzt als ein anerkanntes, dringendes Bedürfniß erſchien, 
daß auf dieſem Punlt eine Aenderung getroffen werde. 

Nun kam man — da eine einfache Wiederherſtellung der alten 
Confeſſionskatechismen nicht möglich war, weil das faſt gleich— 
bedeutend mit der Auflöſung der Union geweſen ſein würde — 
wieder auf den Gedanken einer Verſchmelzung derſelben zu einem 
wirklichen, auf geſchichtlicher Grundlage ruhenden Unions kate— 
chismus zurück. Dieſer Gedanke hatte unterdeſſen auch außer— 
halb des Kreiſes kirchlich-officieller Behandlung vielfache Er— 
örterung und Empfehlung gefunden; es waren auf literäriſchem 
Wege mehrere anſprechende Verſuche zur Verwirklichung deſſelben 
gemacht worden und in dem jetzt zu Bayern gehörigen Theil der 
ehemaligen Kurpfalz war man ſogar bereits im Jahre 1854 mit 
der kirchlichen Einführung eines in dieſem Sinne bearbeiteten Ka— 
techismus vorangegangen a). So erſchien dieſer Weg, deſſen Be— 
tretung zugleich von einer Anzahl Diöceſanſynoden des Landes 
gewünſcht worden war, als der durch die ganze kirchliche Lage ent— 
ſchieden gebotene. Die evangeliſche Kirchenbehörde Badens unter— 
zog ſich der Sache mit aller Freudigkeit, und der von ihr bearbeitete 
Entwurf wurde von der im Sommer 1855 verſammelten General— 
ſynode mit geringen Veränderungen faſt einſtimmig angenommen. 

In dieſen Katechismus iſt nun das Weſentliche des heidel— 
berger aufgenommen und zwar um ein gutes Theil vollſtändiger 
und wortgetreuer als in dem mehr frei reproducirenden rhein— 
pfälziſchen. Daß ſich darin die herrliche erſte Frage unverändert 
wiederfindet, verſteht ſich von ſelbſt. Aber auch für die ganze 


* 


a) S. hierüber die Abhandlung von Oberkirchenrath Mühlhäußer: die 
Unionskatechismen, in den theol. Stud. u. Krit. 1861, Heft 2. S. 341 ff. 
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Anlage und Eintheilung bildet der Heidelberger das Fundament, 
und in der Ausführung wird man keine der Kernfragen deſſelben 
vermiſſen. Die durch die Verſchmelzung mit den Hauptſtücken 
Luthers und durch den Unionsſtandpunkt oder die weitere theo— 
logiſche Entwickelung gebotenen Veränderungen, ſowie die aus 
innern Gründen nothwendig ſcheinenden Umſtellungen ſind mit 
gewiſſenhafter Sorgfalt vollzogen, und in der Sprache, die ſich 
im heidelberger wie in Luthers Katechismus durch ſo wahrhaft 
volksmäßige Kraft und Gediegenheit auszeichnet, iſt mit ſchonender 
Hand nur an den Stellen eine Umgeſtaltung vorgenommen, wo 
es geradezu Bedürfniß ſchien. Jeder Unbefangene — ſo ver— 
trauen wir — wird urtheilen, daß der Hauptſache nach in dieſem 
Buche der heidelberger Katechismus ſo weit erneuert und für ſein 
Vaterland wieder in's Leben zurückgeführt ijt, als es der Zweck 
einer organiſchen Ineinanderarbeitung mit dem luther'ſchen und 
der ganze Stand unſeres Kirchenweſens nur irgend geſtattete. 

Der bisherige Erfolg dieſes Katechismus war ein erwünſchter. 
Die Einführung ging ohne Schwierigkeit von Statten, und es darf 
namentlich erwähnt werden, daß ältere Leute in der Pfalz wahr— 
haft ergriffen waren, als ſie die in der Jugend gelernten un— 
vergeßbaren Worte vom „einigen Troſt im Leben und im Sterben“ 
wieder vernahmen. Im Auslande wurde das Buch nicht nur 
auf dem literäriſchen Gebiete günſtig beurtheilt, wie namentlich 
von Nitzſch in einer ausführlichen Beſprechung a), ſondern es 
hat auch auf dem kirchlichen ſchon eine Eroberung gemacht, deren 
man ſich aufrichtig freuen darf. In der uns verwandten, aber 
auch in gar manchen Beziehungen vorleuchtenden Kirche Rhein— 
preußens iſt daſſelbe zuerſt unter die Lehrbücher aufgenommen 
worden, deren Gebrauch als kirchlich autoriſirt gilt, und als es 
ſich weiterhin um einen förmlichen Unionskatechismus für dieſe 
Provinzialkirche handelte, hat man es dafür zur Grundlage ge— 
nommen und einen Katechismus zu Stande gebracht, der von 
dem unfrigen nur in wenig erheblicher Weiſe abweicht b). 


a) Deutſche Zeitſchrift, Jahrg. 1857, S. 5 ff. 
b) S. Mühlhäußer a. a. O. S. 351. u. 368. 
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Bei alledem wird es dieſem Katechismus in kommenden 
Jahren nicht an Gegnern fehlen und ſie werden unter den gegen— 
wärtigen z Verhältniſſen auch mehr Macht haben, ihren Wider— 
ſpruch geltend zu machen. Dann aber wird in der badiſchen 
Kirche die Union ſelbſt eine Probe zu beſtehen haben. Es 
wird ſich zeigen, was ſie an poſitiv chriſtlichem und kirchlichem 
Gehalt zu tragen und zu bewahren fähig iſt, und ob ſie, wenn 
ſie ſich hierin unzulänglich erweiſen ſollte, noch wird aufrecht— 
erhalten werden können. Für alle Fälle aber hat der Katechismus 
wenigſtens in der rheiniſchen Kirche eine Stätte der Erhaltung 
gefunden, die, ſo Gott will, eine ſichere bleiben wird. 
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Ueber das Subject in Röm. 7. 
Eine bibliſch-theologiſche Unterſuchung 6 


von 
Ernſt Wchelis, 5 
Past. adi. an der evang reform. Gemeinde zu Arſten bei Bremen. 


Schon von den Zeiten des heiligen Auguſtinus an hat die 
vorliegende Frage die Aufmerkſamkeit der Theologen in beſonderm 
Grade auf ſich gezogen und die Discuſſion darüber iſt von jeher 
mit um ſo größerer Erregtheit geführt worden, als hier in einem 
Maße, wie kaum bei andern Unterſuchungen, die Gefahr nahe 
lag, die Exegeſe und bibliſche Theologie in den Dienſt der Dog— 
matik zu ſtellen. Je nach der Beantwortung unſerer Frage muß 
ſich ja die Auffaſſung der Lehre von der Erbſünde, von dem 
Zuſtande des natürlichen (unwiedergebornen) Menſchen, von der 
Geltung des Geſetzes für den Chriſten u. ſ. w. geſtalten oder 
modificiren, und wie das eine exegetiſche Heerlager, das für den 
wiedergebornen, durch den heiligen Geiſt erleuchteten Menſchen 
als Subject in Röm. 7. ſich entſchied, nicht ſelten den Vorwurf 
dogmatiſcher Befangenheit und des Pochens auf den Buchſtaben 
und die Beſtimmungen der Concordienformel hinnehmen mußte, 


* 
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ſo lud dagegen das andere den Schein einer Verflachung des 
Sündenbegriffs, einer Verdrehung der Freiheit des Chriſten— 
menſchen in Zügelloſigkeit und Antinomismus auf ſich. Und doch 
kann auch hier nur eine ruhige und leidenſchaftsloſe, der Wahr— 
heit und ihr allein dienende Unterſuchung zum Ziele führen, nur 
eine Arbeit, bei der man ſich der Mitarbeit Aller, auch der 
Gegner, an demſelben Einen Werke bewußt iſt. Dann nur wird 
aus einer unfruchtbaren disputatio eine fruchtbringende und 
geſegnete ovlyryore (tac alydelac) — und zu einer ſolchen 
möchte auch diefe Arbeit, als Seitenſtück zu der „Stud. u. Krit. 
1862, S. 119 ff. veröffentlichten, von andern theologiſchen Grund— 
anſchauungen ausgehenden und andere Reſultate gewinnenden Ab— 
handlung Krummachers, das Ihrige beitragen. 
I. 

Die in Röm. 7. entwickelte Gedankenreihe des Apoſtels in 
ihrem Zuſammenhange mit den vorhergehenden Capiteln nach— 
zuweiſen, unterlaſſen wir als ein wdoeeyor; wir wenden uns 
gleich zu dem ſiebenten Capitel ſelbſt. Die Verſe 1 —6. des- 
ſelben bilden, wie ſie die Einleitung ſind zu dem Haupttheile 
(V. 7 — 25.), fo auch die Einleitung zu unſerer Frage, indem 
darin von vornherein in Anknüpfung des 6, 14. abgebrochenen 
Fadens das Verhältniß des wiedergebornen Chriſten zum Ge— 
ſetze, im Beſondern zu der Herrſchaft (xvocdew, V. 1-4.) des 
Geſetzes, und nicht minder auch der Zuſtand und das Weſen des 
in Chriſto wiedergebornen Menſchen in Vergleich mit dem noch 
nicht wiedergebornen Menſchen (dem 2 rH oaoxi wr, V. 5., vgl. 
V. 6.) von dem Apoſtel behandelt wird. Ob Paulus mit den 


Worten (V. 1.) ywwoxovor voor {hon das göttliche Geſetz 


im A. T. im Auge habe, oder vielmehr V. 1—3. vom Weſen 
des Geſetzes überhaupt rede, um dann V. 4 ff. auf das Eine 
beſtimmte Geſetz, das göttliche im A. T., als in ſpecieller An— 
wendung des V. 1— 3. allgemein Ausgeſagten, überzugehen, 
wollen wir nicht unterſuchen; uns freilich iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß der Apoſtel im allgemeinen Sinne „Geſetzeskundige“ in ſeinen 
(römiſchen) Leſern zuerſt anrede und daß er V. 1—3. die 
Grenzen einer jeden Geſetzeskraft überhaupt bezeichne. Doch 
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wir laſſen das auf ſich beruhen und gehen zur Beleuchtung des 
von dem Apoſtel (1 — 3.) gewählten Beiſpiels und ſeiner An— 
wendung (V. 4 — 6.) über. Voran ſtellt der Apoſtel als all— 
gemeinen Grundſatz für die Grenzen der Geſetzeskraft den Satz, 
daß »das Geſetz über den Menſchen herrſcht, fo lange er lebt“, 
um ihn dann ſpeciell auf das eheliche Leben anzuwenden. „Das 
verheirathete Weib iſt durch das Geſetz an den lebenden Mann 
gebunden; wenn aber der Mann geſtorben iſt, ſo iſt das ehe— 
liche Verhältniß des Weibes zu ihm, das Weib als Ehe— 
weib, mit geſtorben (wie Meyer richtig erklärt), und daher iſt 
das Weib von dem (Ehe-) Geſetz, das ihr in Bezug auf ihren 
Ehemann gegeben war, befreit, weil fie kein Ehe weib mehr iſt. 
Als ihr Mann und mit ihm ihr eheliches Verhältniß zu ihm noch 
lebte, durfte ſie keines andern Mannes eigen werden; nun aber, 
da ihr Mann und mit ihm ihr eheliches Verhältniß zu ihm ge— 
ſtorben iſt, ſo ſind die Grenzen der Geſetzeskraft überſchritten, 
das Weib iſt vom Geſetze, das ſich auf ihren Mann und ihr 
eheliches Verhältniß zu ihm und dadurch auf ſie als Ehefrau be— 
zog, frei und darf eines Andern werden, ohne eine Ehebrecherin 
zu heißen.“ Dieß Beiſpiel, eines der tiefſten der heiligen Schrift 
und daher ſcheinbar dunkel und inconcinn, wendet Paulus nun 
auf die Chriſten und ihr Verhältniß zum Geſetze an (V. 4 ff.). 
„Auch ihr“, ſagt der Apoſtel, wurdet getödtet, d. i. „ſeid geſtorben 
(gleichwie der Ehemann und mit ihm das eheliche Verhältniß 
des Weibes zu ihm im Beiſpiel), und zwar durch den Leib Chriſti; 
demnach ſeid ihr (gleichwie das Weib im Beiſpiel) vom Geſetze 
frei (20avar. TO -vou@) und könnt in ein anderes eheliches 
Verhältniß treten (7% 9 écéow, vgl. V. 3.), nämlich mit dem, 
der von den Todten auferweckt ijt In dieſer Anwendung des 
Beiſpiels liegt offenbar eine gewiſſe Schwierigkeit in dem duet, 
da ſowohl das, was V. 2. und 3. vom Manne, als auch das, 
was dort vom Weibe ausgeſagt war, der Tod und das Leben, 
auf das veto angewendet werden muß. Was iſt denn in dem 
wiedergebornen Chriſten (dete) getödtet, und was lebt? Bere 
gleichen wir mit unſerer Stelle Röm. 6, 4 11.; Gal. 2, 19. 
6, 17.; Phil. 3, 10.; Col. 3, 3. u. a. St., ſo iſt das in ihm 
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Geſtorbene offenbar 6 cls dyFownos, in dem die cuaoria 
ihr Weſen trieb, oder nach 6, 22. die cucorte ſelbſt, von 
der die Wiedergebornen (wer dé hevIeowIévrec) befreit find, 
oder auch, um mit V. 5. zu reden, ta wadhwara toy jh 
tov. In Bezug auf fie und unfer (wie das Weib mit dem 
Manne) mit ihnen eine (eheliche) Einheit bildendes Verhältniß 
zu ihnen war das Geſetz gegeben; nun aber find fie todt dua 
tov owuutos tod Xguotos’ — alſo find wir 2keJPeoor and 
209 vduowv (wie das Weib V. 3.) und können Chriſti werden, 
und können nicht nur, ſondern gerade dazu iſt der Tod jener 
erfolgt, damit (es 7% yer. V. 4.) wir Chriſto uns verbänden. 
Das durch das zwiefache dels (reſp. sudo) in V. 4. Aus⸗ 
gedrückte muß demnach augenſcheinlich etwas Verſchiedenes ſein, 
indem das erſte eg durch das coma tod Nowwrod in den Tod 
gegeben, das zweite eie (eis) dagegen lebendig geblieben iſt 
und mit Chriſto auf dieſelbe Weiſe ſich geeinigt hat, wie es zuvor 
mit dem erſten veto (das Weib mit dem Manne) geeinigt war. 
Beides, das zu Tödtende, aber auch das am Leben Bleibende, 
muß ferner in dem noch nicht Wiedergebornen vorhanden ge— 
weſen ſein; denn wie das Weib in dem Beiſpiel als daſſelbe 
aus der erſten Ehe in die zweite hinübertritt, ſo bleibt auch das 
zweite hee (hdg) nach dem Tode des erſten dee, mit dem es 
innigſt verbunden war, wie das Weib mit dem Manne, daſſſelbe, 
indem es ytyverae TH 2x reg eyegderce. Aber wie mit dem 
Weibe dennoch, trotz ihrer Identität, eine Veränderung vorgeht vor 
der zweiten Ehe, indem ſie nicht als Eheweib des Mannes eines 
Andern werden kann, jo geht auch mit dem zweiten eg (Bs), 
obwohl es dem Weſen nach daſſelbe bleibt, doch eine Veränderung 
vor, ehe es Chriſti eigen wird, indem es nicht ſo, wie es in der 
engen Verbindung mit dem erſten iſt, in das neue Verhältniß 
zum Herrn eintreten kann, ſondern zuvor in ſeinem Verhältniß 
i zum erſten mit dem erſten ſterben muß, gleichwie das Weib als 
Eh eweib mit dem Manne geſtorben ijt, ehe ſie eines Andern 
wird. In dem erſten eis, das getödtet werden muß, reſp. ge— 
tödtet worden iſt, haben wir ſchon oben den moras ay Fownos 
gefunden; was aber ijt mit dem zweiten 5 (tels) gemeint, 
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das dem Weſen nach daſſelbe iſt in dem noch nicht Wieder- 
gebornen und in dem Wiedergebornen? Offenbar nichts Au— 
deres als das, was wir unter dem Ausdruck des Ich, der Per— 
ſönlichkeit, zu bezeichnen pflegen ). Sie wird, nachdem der 
alte Meuſch mit Chriſto gekreuzigt iſt, mit Chriſto neu vermählt, 
und die Früchte dieſer Ehe ſind Früchte der Gerechtigkeit, die 
Gotte reifen (xaoxop. tH FeG, vgl. Eph. 4, 22 — 24.) — ein 
Gedanke, den der Apoſtel, freilich ohne Anwendung des hier ge— 
brauchten Bildes der Ehe, ſchon 6, 8 ff. 11. 13. ausgeſprochen 
hat, wie auch die ganze Wendung 7, 2—4. im Allgemeinen dem 
6, 2. 5., vgl. 6., entwickelten Gedanken durchaus entſprechend iſt. 
In dem natürlichen Zuſtande des Menſchen — ſo würde des 
Paulus Gedanke dogmatiſch lauten — ijt alſo ſchon ein Etwas, 
das in den Zuſtand des Wiedergeborenſeins hinübergenommen 
wird, nämlich das innerſte Weſen des Menſchen, das Ich, das 
Ebenbild Gottes, das in allen Menſchen ſich findet, wenn es 
auch durch die Vereinigung mit Chriſto nach Aufhebung der Ver— 
bindung mit dem alten Menſchen gereinigt, verklärt und zu ſeiner 
vollen Weſenheit gebracht wird. In ſeiner erſten Verbindung 
mit dem alten Menſchen (ore % eu cH cagzi, V. 5.) war es 
dem Geſetze unterworfen, ja gerade durch das Geſetz wurde der 
alte Sündenmenſch immer auf's Neue angereizt, ſein Recht geltend 
zu machen, ſo daß wir mittelbar durch das Geſetz in jenen elenden 
Zuſtand geriethen, der dem Tode Frucht brachte (vgl. V. 13.). 
Jetzt aber (V. 6.) iſt der alte Menſch (V. 3.) todt, und das 
Geſetz, das für ihn und durch unſere enge Verbindung mit ihm 
für uns gegeben war, hat für uns nun keine Kraft mehr; „wir 
ſind zunichte geworden (und dadurch) vom Geſetze (befreit), in— 
dem wir (dieß „wir“ ebenſo wie das erſte e V. 4. zu vere 


a) Aehnlich ſchon Luther in ſeinen Randgloſſen zu Röm. 7, 4. (ſ. Werke, 
erlang. A. Bd. 64. S. 221.): „Der alte Menſch hat das Gewiſſen mit 
Sünden zu eigen, wie ein Mann ſein Weib. Aber wenn der alte 
Menſch ſtirbt durch die Gnade, wird das Gewiſſen frei von Sünden, 
daß ihm auch das Geſetz nicht mehr die Sünde aufrücken und den alten 
Menſchen unterthänig machen kann.“ Vgl. auch in der Kirchenpoſtille 
Boe 13. S. 39 f 
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ſtehen) geſtorben find und abgeftorben demjenigen, worin wir 
(dieß „wir“ [wore dovietew rudc| ebenſo wie das zweite ele 
[dudc] V. 4. zu verſtehen) feſtgehalten (vgl. V. 23.) wurden, 
nämlich dem Geſetze, in deſſen Gewalt wir waren (egl. 
„Meyer zu V. 2. und V. 6.), fo daß wir dienſtbar find (als 
dovkwdivres tH Feo, 6, 22.) nicht mehr unter dem alten (ehe- 
mals für uns geltenden) Geſetze, ſondern unter dem neuen 

(ietzt für uns geltenden, unſer Handeln beſtimmenden) Geiſte, 
der uns durch die Vereinigung (yeréoIoe ro ex -v. ey.) mit 
Chriſto geworden iſt.“ Hier iſt nach unſerer Anſicht in dem 
wore q ou. Aude nicht die „neue Verfaſſung (unſeres innern und 
äußern Lebens), welche ſich unter dem Einfluſſe des heiligen 
Geiſtes geſtaltet hat“ (wie Meyer ſich ausdrückt) — deren 
Dienſtbarkeit übrigens ein echt ſchriftgemäßer Gedanke iſt — zu 
verſtehen, ſondern wegen des eben angedeuteten Zuſammenhangs 
mit V. 4 ff. nur die V. 4. in dem g, V. 6. in dem e 
liegende Perſönlichkeit (in dem Beiſpiele das Weib). Der 
Schlußſatz in 7, 6. geht wieder auf den im Anfange von 1b. als 
allgemeiner Grundſatz für die Grenzen einer jeglichen Geſetzes— 
kraft hingeſtellten Satz zurück, daß „das Geſetz über den Men— 
ſchen herrſcht, nur ſo lange er lebt“; von V. 6. aus erhält auch 
das zuerſt dunkel ſcheinende Beiſpiel V. 2. u. 3. ſein rechtes 
Licht, und wir erkennen, warum der Apoſtel trotzdem, daß ſein 
zu beweiſender Satz erſt V. 4—6. klar werden konnte, doch das 
Beiſpiel vor anſtellen mußte, nämlich um jene beiden verſchieden— 
artigen Factoren im unwiedergebornen Menſchen und ihre enge 
Verbindung, dann ihre Löſung durch den Tod und damit die 
Befreiung des am Leben bleibenden Factors von dem xveredew 
des Geſetzes zu veranſchaulichen. 

Was aber hat der Apoſtel mit ſeinem Beiſpiel und deſſen 
Anwendung auf ſeine chriſtlichen Leſer bewieſen? Er hat be⸗ 
wieſen, daß das Geſetz, welches ehemals in ihrem unwieder— 
gebornen Zuſtande über ſie herrſchte, jetzt nicht mehr über 
ſie herrſcht, weil das in ihnen, wodurch das Geſetz über ſie 
Macht hatte und in Beziehung auf das es ihnen gegeben war, 
nämlich ihr alter Menſch und ihre Verbindung mit ihm, ge— 
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ftorben iſt. „Das Geſetz herrſcht über den Menſchen, fo lange 
er lebt (V. 1.); ihr lebt nicht mehr, ſondern ſeid geſtorben (V. 4. 
u. 6.), — alſo herrſcht das Geſetz nicht mehr über euch“ — das 
iſt offenbar der Kern der apoſtoliſchen Argumentation, mag man 
im Einzelnen unſerer Erklärung folgen oder von ihr abweichen. 
Der Apoſtel redet an unſerer Stelle (ebenſo wie Gal. 4, 1—7.) 
von der Geltung des göttlichen. Geſetzes als Geſetzes mit 
ſeinem unerbittlichen kategoriſchen Imperativ für den gläubigen 
Chriſten-— und da kommt er zu dem geradezu antinomiſti— 
ſchen Reſultat, daß das Geſetz als Geſetz eben gar keine 
Geltung für den Chriſten habe; und es iſt überhaupt für die 
ganze heilige Schrift bezeichnend, daß von den Chriſten an keiner 
einzigen Stelle geſagt wird, fie ſeien dovdedorreg TH vom oder 
dgl., wohl aber, fie ſeien wAnootvres toy vduor u. ſ. w.; denn 
es liegt eben in dem Begriffe des Chriſten, daß er nicht ein 
dobzog des Geſetzes, wohl aber, daß er (6, 22.) ein doddoc 
Gottes oder, wie 16, 18. 12, 11. u. a. St., des Herrn Jeſu 
Chriſti iſt. Gleichwie der gläubige, wiedergeborne Chriſt von 
der Herrſchaft der Sünde durch den Tod des alten Menſchen 
befreit iſt, ſo iſt er auch von der Herrſchaft des Geſetzes be— 
freit; denn daß die Freiheit von der Herrſchaft der Sünde und 
die Freiheit von der Herrſchaft des Geſetzes in dem Verhältniß 
wechſelſeitiger Bedingtheit ſtehen, lehrt außer unſerer Stelle un— 
widerſprechlich klar die Bemerkung des Apoſtels Röm. 6, 14: 
Guaotia yao vudy ov zvgiedoe* ov ydo zote ond vdνe, M 
ono ydow (gl. Gal. 5, 18.), die ſich nur darin von une 
ſerer Stelle unterſcheidet, daß in 6, 14. die Freiheit von der 
Herrſchaft der Sünde durch die Freiheit von der Herrſchaft des 
Geſetzes, 7, 1 ff. dagegen umgekehrt die Freiheit von der Herr— 
ſchaft des Geſetzes durch die Freiheit von der Herrſchaft der 
Sünde motivirt iſt. Wie aber der ewige und heilige Gotteswille, 
der in dem altteſtamentlichen Geſetze ſeinen zeitlichen, durch die 
Volksverhältniſſe beſtimmten Ausdruck fand, und durch ihn auch, 
aber bedingter Weiſe, das altteſtamentliche Geſetz für uns 
eine Norm (nicht Geſetz) in vunverletzlicher Majeſtät“ bleibe, 
deren Erreichung die in der Vereinigung mit Chriſto uns mit— 
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getheilte xamdry¢ aveduatos uns je mehr und mehr entgegen— 
führen ſoll, das iſt eine andere Frage, die der Apoſtel hier nicht 
berührt und wir daher auch nicht zu erörtern haben. 

II. 

Durch die in den Verſen 1 — 6. geprieſene und bewieſene 
Emancipation des gläubigen Chriſten vom Geſetz und beſonders 
durch die V. 5. behauptete Erregung der wuIiuata tadv æꝗ 
rech durch das Geſetz konnte nun den Leſern des Apoſtels ſehr 
leicht die Heiligkeit des, doch göttlichen Geſetzes alterirt er— 
ſcheinen, und Paulus ſieht ſich daher veranlaßt, dieſen Anſtoß 
durch die folgende Erörterung wegzuräumen, indem er die zur 
Erkenntniß der Sünde und zur Neugeburt unerläßliche Wirkſam— 
keit des Geſetzes bei ihm ſelbſt, dem ehemaligen unter dem Ge— 
ſetze lebenden Iſraeliten, beſchreibt. Denn, um ſchon jetzt dieß 
zu bemerken, wie der Apoſtel V. 4—6. von dem Einen beſtimmten 
6 vouog (dem altteſtamentlichen Geſetze) geredet hat, fo beſchreibt 
er auch im Folgenden die Wirkſamkeit dieſes 6 vduoc nur bet 
ihm ſelbſt und bei Allen, die ſich in ähnlicher Lage befanden; 
er ſpricht alſo von ſeiner eignen Erfahrung, die aber keines— 
wegs ohne Weiteres die Erfahrung aller gläubigen Chriſten iſt, 
ſondern zunächſt die individuelle des Paulus, dann der Juden— 
chriſten, die ehemals unter dem o v ftanden, der Heiden— 
chriſten aber nur mittelbar, nämlich inſoweit, als das alle 
gemeine Weſen des altteſtamentlichen Geſetzes, der heilige Wille 
Gottes, einer jeden Menſchenbruſt (als Sittengeſetz) eingegraben 
ift (5 Moſ. 30, 11 ff.; Röm. 2, 14 ff.). ; 

In dem erften Abſchnitte (V. T—12.) des Haupttheils 
(V. 7—23.) unterſcheidet der Apoſtel einen frühern und einen 
ſpätern Zuſtand ſeiner ſelbſt; in dem frühern Zuſtande habe er 
ohne Geſetz gelebt (V. 9.), die Sünde nicht erkannt, ja, die 
Sünde ſei in ihm todt geweſen (V. 8.). Der ſpätere Zuſtand 
fei dadurch charakteriſirt, daß das Gebot gekommen und die 
Sünde aufgelebt ſei (V. 9.), da ſie Anlaß genommen und gerade 
durch das Geſetz allerlei Luft in ihm bewirkt habe (V. 8. u. 11.), 
er ſelbſt aber geſtorben, d. h dem ewigen Tode anheimgegeben, 
ſei. — Welches iſt nun der frühere Zuſtand und welches der 
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ſpätere? Calvin und Luther, viele Aeltere und manche Neuere 
verſtehen unter dem frühern Zuſtande das Leben des Apoſtels 
im Phariſäerthum, wo wohl eine buchſtäbliche, aber in ſich un— 
lebendige, das Verlangen nach dem Heile und der Verſöhnung 
mit Gott nicht bewirkende Erkenntniß des Geſetzes in ihm vor— 
handen geweſen ſei. Wer dieſe Auffaſſung theilt, iſt offenbar 
genöthigt, das von dem ſpätern Zuſtande Ausgeſagte von dem 
wiedergebornen Apoſtel zu verſtehen, ja die Wiedergeburt 
und das 210 der er und das sabi, der cucaetia zu 
ſammenfallen zu laſſen und, wenn er einen (exegetifd) unmoti— 
virten) Subjectswechſel nicht eintreten laſſen will, auch den ganzen 
zweiten Abſchnitt des Haupttheils (V. 13—25.) von dem wieder- 
gebornen Paulus zu verſtehen. Und dieſes, ob in V. 13— 25. 
der wiedergeborne Chriſt, oder der Unwiedergeborne, das Sub— 
ject fei, iſt der Kernpunkt unſerer Frage. Wir behaupten das 
Letztere, und wenn wir nun den Beweis der Richtigkeit dieſer 
Behauptung zuerſt auf indirectem Wege zu führen ſuchen und 
dann unſere Anſicht in ihrer concreten Faſſung poſitiv und direct 
begründen, ſo möchte ſie durch dieſe doppelte Beleuchtung in ein 
um ſo helleres Licht treten. Was zunächſt nun den erſten Ab— 
ſchnitt (V. 7—12.) betrifft, fo möchten wir es dem Nachdenken 
eines Jeden anheimgeben, wie der Apoſtel, wenn er von ſeinem 
gegenwärtigen Zuſtande reden wollte, doch wahrlich ganz anders 
ſich hätte ausdrücken müſſen, als er es in Wirklichkeit thut; 
V. 8 — 11. ſetzt er lauter Präterita (xareeydouro, avélnoe, 
Gεοο e ον U. ſ. w.), während er das naheliegende Präſens durch— 
aus vermeidet. Wenn Paulus hier von feinem Zuſtande in und 
nach der Wiedergeburtr redete, ſo würde geſagt haben: „ſeit— 
dem das Gebot an mich herangetreten iſt, iſt die Sünde 
lebendig in mir“ (ſtatt: „als das Gebot kam, lebte die 
Sünde wieder auf“); ich „bin toot” (ſtatt: ich „ſtarb e) 
u. ſ. w. Ferner ſetzt der ganze Abſchnitt in allen Verſen offen— 
bar die Geltung und Kraft des Geſetzes als Geſetzes für den 
Menſchen voraus, und dieß allein ſchon würde hinreichen, nach 
der oben (S. 676.) dargelegten Lehre der heiligen Schrift über, 
die Freiheit des Chriſten von der Herrſchaft des Geſetzes, die 
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Auffaſſung, daß der ſpätere Zuſtand, von dem der Apoſtel rede, 
der des Wiedergebornen fei, als eine unzuläſſige hinzuſtellen. 
Allein abgeſehen von dem Zuſammenhange mit V. 7—12. wird 
für den zweiten Abſchnitt des Haupttheils (V. 1325.) doch 
von manchen Seiten der Wiedergeborne als Subject gefordert, 
und zwar mit Gründen, die aus dieſem Abſchnitte ſelbſt her— 
genommen ſind; ſollen ſie widerlegt werden, ſo werden auch die 
Gegengründe im Einzelnen aus V. 13—25. zu entnehmen fein. 
Der Apoſtel ſchildert uns mit tief ergreifenden und gewiß aus 
eigener Erfahrung geſchöpften Zügen das erfolgloſe Ringen des 
odouwog dyFownos, der da iſt ein ren ent tnd TH Guoo- 
ria (V. 14.) und der deßhalb nicht das thut, was er will, 
ſondern das, was er haßt; alles Widerſtreben ſeines auf das 
Gute gerichteten Willens iſt vergeblich, weil Y cucerta eine e, 
avt@ olzxovoa iſt (V. 17.), durch deren Geſetz er wie ein 
Kriegsgefangener gebunden iſt, indem es im Widerſtreit gegen 
den vou0g tov voog Ddiefen überwunden hat. Ein ſchrecklicher 
Zuſtand, und wahrlich ein rodra/nwooc GyFownoc, der in ihm 
ſich befindet! Und der Apoſtel Paulus, der wiedergeborne Chriſt, 
ſoll ſich darin befinden? Die größte Schwierigkeit für dieſe Auf— 
faſſung liegt wohl offenbar in dem gewaltigen apoſtoliſchen Worte 
V. 14b; um jie zu heben, pflegt man ſich auf den hier ge— 
brauchten Ausdruck odoxevog zu ſtützen, der eine weit ſchwächere 
Bedeutung haben ſoll, als caoxzxdc, da jene Form, wie man 
meint, „die Negation des ſittlichen Willens einſchließe“ (um mit 

Meyer zu V. 14. zu reden), was bei dieſer nicht der Fall ſei. 
Allein beſtimmen wir nach Holſten (die Bedeutung des Wortes 
odes im N. T. S. 19.) den Unterſchied der Bedeutung des nur 
dem pauliniſchen Sprachgebrauch angehörigen oagxxdg von dem 
auch in der Profangräcität üblichen odexwoc dahin, daß odexwog 
dasjenige iſt, „was aus der Subſtanz der cages beſteht“, cao 
unde dagegen dasjenige bezeichnet, „was das Weſen, die Eigen— 
ſchaften dieſer Subſtanz darſtellt, in irgend einer Beziehung zu 
derſelben ſteht“, fo wird dadurch vielmehr das Gegentheil be— 
wieſen. „Ich bin nicht nur cagzxdc, fo daß ich in irgend einer 
Beziehung zur odes ſtehe meiner Qualität nach“, ſondern nich 
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bin odoxwoc, der Subſtanz nach aus gas beſtehend, recht 
eigentlich vom Fleiſche geboren und damit auch ſelbſt 
Fleiſch“ — oder, negativ ausgedrückt, nach dem aus Joh. 3, 6.; 
Gal. 5, 16. 17. u. ſ. w. ſich ergebenden Widerſpruch der ous 
und des nrcbfiu: nich bin ein Menſch, dem das göttliche Weſens— 
element, die Subſtanz des aveduea, noch gänzlich fehlt.“ Hätte 
der Apoſtel hier cuoximdc geſchrieben, fo würde das der von uns 
bekämpften Anſicht noch eher einen Schein des Rechts geben; 
dieß odoxwocg aber nimmt auch den letzten Schimmer eines ſolchen 
Rechts. Im Allgemeinen iſt über odes und avedua u. ſ. w. 
hinſichtlich ihres Gebrauchs im N. T. zu bemerken, daß die 
Ausdrücke 2 cugzi evar (Röm. 7, 5. 8, 8 ff.), odoxa e 
(Joh. 3, 6.), odoxwory eivar (Rom. 7, 14.; 1 Cor. 3, 1.) und 
ougxxov eivae (1 Cor. 3, 3.) geringer Unterſchiede ungeachtet 
ihrer weſentlichen Bedeutung nach durchaus identiſch ſind und 
nur von unwiedergebornen Menſchen gebraucht werden (opp. éy 
TVEVUOTL eiu. TLVEDLLG eiu, πε“,ẽu idr e] a). Und daß dieß 
jedenfalls von der Form odoxzwog gilt, das wird uns überdieß 
deutlich genug durch den erklärenden und zugleich verſtärkenden 
Beiſatz des Paulus: wengauévoc vnd πν amagriay, an die Hand 
gegeben. Indem der Apoſtel dieſen Ausdruck gebraucht, — das 
Perfectum ſteht hier gewiß paſſiviſch; aber wenn es auch im me— 
dialen Sinne genommen werden müßte, ſo hat das auf unſere 
Erklärung doch wenig Einfluß ae hat er offenbar ein Sklaven— 
verhältniß im Sinne; wie der Sklave in die unbedingte Gewalt 
ſeines Herrn verkauft iſt, fo iſt der odexiv0g ayFownoc ver⸗ 
kauft und dahingegeben unter die Gewalt der Sünde (val. auch 
1 Kön. 21, 20. 25.; 2 Kön. 17, 17. 1 Makk. 1, 16) Const 
iſt das en,, eivor vn TI Gaorioy genau daſſelbe mit 
a) Die Lehrentwicklung des Apoſtels Paulus iſt durchaus prineipiell. 
Das Lebensprincip des Unwiedergebornen iſt die odes (wie Joh. 3, 6) 
und darum der Menſch ein ocoxvos, reſp. caexmnos, unbeſchadet der 
Annäherungen an das xvedua (vgl. unten die Entwicklung des 
Begriffes von vobs). Das Lebensprincip dagegen des Wiedergebornen 
iſt das xvevua und der Menſch ſelbſt ein wrevuarixds, unbeſchadet ſeines 
für Menſchenaugen oft kaum bemerkbaren Unterſchiedes von dem är 
Fe@nos oeoulros, reſp oagucxos. 
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dem dovdoy eivon e duagriag — und das ſoll von dem gläu— 
bigen, wiedergebornen Chriſten gelten? Mehr als einmal führt 
unſer Apoſtel und mit ihm Petrus es den Chriſten zu Gemüthe: 
Mood DH“ (1 Cor. 6, 20. 7, 23.), 2vredIyre cyclo ofpeosce : 
Xoorod (1 Petr. 1, 18. 19.) — und wovon anders find fie denn 
losgekauft und erlöſt, als von der Herrſchaft der Sünde und des 
Todes und von dem von den Vätern her überlieferten Wandel? 


Paulus im Beſondern weiſt ein ſolches Verkauftſein unter die 


Sünde auf das allerbeſtimmteſte von dem gläubigen Chriſten ab, 
indem er (Röm. 6, 20. 22.) behauptet, daß ſie, die ehemals 
Jovhoe tig auagtiag waren, jetzt ZhevFeowdévrec feien and 
Tig Gpaottac, Ooviwdtévtes Je TH FeEG (vgl. 1 Cor. 7, 22.); 
und unſer Heiland ſelbſt bezeichnet Joh. 8, 34. den mormdy cijy 
apaeriay als zu den dodhoe tio cucotiag gehörig (das iſt die 
für unſere Gegner möglicherweiſe günſtigſte Auslegung), ſein 
Apoſtel Johannes commentirt (1 Joh. 3, 8.) das Wort ſeines 
Meiſters: nid thy awagtiay 2x tov dtafdrov e , — 
und die gläubigen Chriſten, die durch den Glauben yeyerynuevor 
find éx v Feod (1 Joh. 5, 4.), ſollen als dodAoe rio A .- 
tiag denen verwandt oder gar mit denen identiſch fein, welche 
éx TO OtaPddor find? (2 Cor. 6, 15.) 

Von dem Wiedergebornen kann demnach V. 14b. nur dann 
gebraucht werden, wenn man den Apoſtel Paulus mit ſich ſelbſt 
und mit ſonſtigen Zeugniſſen der heiligen Schrift in Widerſpruch 
treten läßt, und eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem erſten 
Theil des Verſes (14.), in welchem der vdpoc mvevwarexds 
dem davIownog ocoxcvoc entgegengeftellt wird, wenn man 
dieſen Ausſpruch mit V. 18. und 8, 4. vergleicht. Der Menſch 
iſt ein odoxtvoc ayFounoc, weil er von der odes und damit 
auch, da év tH oagxt ob ole dad, von dem Nichtguten, 
von der Sünde, dergeſtalt beherrſcht wird, daß er ein e. 
uévog iſt dnd tiv aucorioy. Alles, was er thut, muß gethan 
werden unter der ihn beſtimmenden Macht der odes, d. h. fein 
neonate muß ein ve,: , xard odoxa fein. Wäre der 
Menſch nicht ein gag, und hätte die gas keine beſtimmende 
Gewalt über ihn, ſo würde er auch nicht weourareiy xara odexa, 
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ſondern, da ihm ja ſchon o Drew [7d zoddv] mogdxerae, er 
würde xareoydteo Ion t6 xahoy und damit das vollbringen, was 
der vduog erfordert, d. h. das J uα Tod ydmwov würde von 
ihm erfüllt werden, oder mit andern Worten, da der es ein 
nvevuatixog ift, fein weomareiy würde ein neourareiy nave, 
avevuc fein. Dieß Letztere wird 8, 4. geradezu von dem 
Wiedergebornen ausgeſagt, dagegen das meQunareivy xara odoxe 
geradezu geläugnet — und ſomit wäre die einfache Logik dieſe: 
jeder odoxwoc dy οοννον wandelt auch Kr odexa; der Wieder⸗ 
geborne wandelt nicht xare odexa, alfo ift er auch nicht ein 
adoxvog dyFouwnocs; in unferm Abſchnitt iſt nun der odexwos 
das Subject, alfo nicht der een ſondern — der 
Nichtwiedergeborne. 

Aus der von V. 15. an 9 Erfolgloſigkeit des 
Kampfes des Menſchen dem Guten entgegen, die ihn doch immer 
wieder das, was er haßt, thun läßt, aus dieſem entſetzlichen 
Ringen des u; civ cyaotiay nenoaucvoc, der immerdar an 
ſeinen Ketten rüttelt, ohne die Macht zu haben, ſie zu brechen, 
— daraus ergeben ſich wiederum gewichtige Argumente, die als 
indirecte Beweiſe unſerer Anſicht zu verwenden ſind. Denn daß 
die Auffaſſung, der Apoſtel habe in dem ganzen Abſchnitte ſeine 
eigene wiedergeborne Perſon im Auge, auch hier allen ſonſtigen 


Ausſprüchen deſſelben widerſpricht, das mögen Stellen wie 


Phil. 4, 13. u. v. a. beweiſen; und wenn des Wiedergebornen 
Thun nur ein nichtiges Wollen und Wünſchen wäre, das er— 
kannte Gute zu vollbringen, ja wenn es ſogar, wie es ja ſein 
muß, fortſchreitend nur eine Vergrößerung des ungeheuern Zwie— 
ſpaltes wäre zwiſchen der Erkenntniß und dem Wollen des Guten 
und dem Thun des gehaßten Böſen, — was würden unter der— 
artigen Verhältniſſen apoſtoliſche Ermahnungen wie 2 Cor. 6, 1.; 

1 Tim. 6, 11 ff. 14 u. a. St. anders ſein, als eine sities 
Ironie auf die heiligſten Beſtrebungen deſſen, der Jeſum lieb 
hat, was anders, als ein Spott gegen den Lahmen, die Höhen 
der Berge zu erſteigen, nach denen er ſich ſehnt? Was hätte 


überhaupt noch die Lehre des N. T. von der Heiligung für einen 


Sinn, wenn der Chriſt doch nicht weiter käme, als zu dem 


< 
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ody d xedorow, GAR 8 L0G, TodTO moLd?. Daß 
die wiedergebornen Chriſten alle mannichfaltig fehlen (Sac. 3, 2.) 
und daß der heilige Apoſtel Paulus ſelbſt noch bis an ſein ſe— 
liges Ende im wettlaufenden Jagen nach dem Kleinod der himm— 
liſchen Berufung Gottes in Chriſto Jeſu begriffen war, ohne es 
ſchon ganz erreicht zu haben (Phil. 3, 12 ff.; vgl.! Joh. 1, 8 ff.), 
das bedarf hier keiner weitern Auseinanderſetzung; aber daß der 
Apoſtel gleichwohl zu den re, (Phil. 3, 15.) ſich rechnet, 
deren wokirevxma im Himmel iſt (V. 20.), das iſt als ein er— 
gänzender Beweis für unſere Anſicht wohl zu beachten. — Und 
mit dieſer allgemeinen Bemerkung durchaus zuſammenſtimmend 
bieten uns auch die einzelnen Verſe von V. 15. an noch ver— 
ſchiedene Stützpunkte unſerer Auffaſſung im Einzelnen dar, die 
uns wichtig genug erſcheinen, um beſonders hervorgehoben zu 
werden, — zunächſt die in V. 17. und 20. erwähnte , 


welche als eine otodon e ele beſchrieben wird. Wir müſſen 


bemerken, daß der Apoſtel nicht ein ere E von der Sünde in 
ihm ausſagt oder dgl., ſondern ein otxety, alfo etwas Blei— 
bendes a), Stätiges, zum Ganzen Hinzugehöriges, vielleicht auch 
mit dem Nebenbegriff des Herrſchens und Gebietens. Daß das 
ganze N. T. ein ſolches otzety der cauaerfa in dem Wieder— 
gebornen nicht anerkennt und daß keine einzige Stelle auf— 
zufinden iſt, die den Worten oder der Sache nach das Gleiche 
ausſagt, das mag vorzüglich daraus bewieſen werden, daß der 
Apoſtel in dem Wiedergebornen nur ein 7e des heiligen 
Geiſtes kennt und ausſpricht, und zwar an vielen Stellen, 
u. a. Röm. 8, 9.; 1 Cor. 3, 16. 6, 19., im Anſchluß an die 
Worte Jeſu von ſeinem Wohnen und Bleiben in den Seinigen 
(Joh. 14—17.; vgl. Eph. 3, 17.). Der heilige Geiſt, welcher 
in den gläubigen Chriſten iſt, er oe in ihnen; denn er iſt 
das Bleibende und Stätige in ihnen, die noch vorhandene 
Sünde dagegen das Verſchwindende, indem der heilige 
Geiſt, wenn ich ſo ſagen darf, je mehr und mehr ſein Haus— 


a) Hierauf deutet auch Schmid hin: „Bibl. Theol. des N. T.“ 2. Aufl. 
§. 76. S. 507. 
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recht geltend macht und alles ihm Feindliche vertreibt. Zwei 
ſtätige Bewohner aber des Wiedergebornen anzunehmen, 
die cGuaotia und das eö u je (oder ej, Feod oder 
XO rds), tft doch gewiß nicht berechtigt, da eine unaufhörliche 
Zerriſſenheit des Menſchen, der doch den Frieden im Glauben 
an Chriſtum gefunden hat, die unausbleibliche Folge ſein würde. 
— Ferner V. 23. der Widerſtreit des Freoog οπνο ev toig αẽ 
deo wider den ον Tod vodg und die Gefangennahme des 
Menſchen durch den vopwos e Gpeugriac d wy év tots méheor. 
Hier genügt von unſerer Seite eine Hinweiſung auf 8, 2., wo 
Paulus faſt mit denſelben Worten das gerade Gegentheil aus— 
ſpricht. Cap. 8. redet der Apoſtel zugeſtandenermaßen von dem 
Wiedergebornen, von dem, der & Xowor@ Tyood iſt; von ſich 
hat der Apoſtel 7, 23. geſagt, er fet ein aizwudwriCouerog durch 
den vouwog tHG awaoriag; 8, 2. ſagt er dagegen, der vdpeoc tov 
mvEevuatos éhevFéEqwoéy me GNO TOU VOMOV ,a o- 
_tiacg; wenn nun 8, 2. von dem Wiedergebornen gilt, ſo kann 
doch 7, 23. unmöglich auch von dem Wiedergebornen gelten, 
ſondern der Apoſtel muß in der letztern Stelle von dem Nicht— 
wiedergebornen reden a). 

Ein gleich kräftiger Beweis ergibt ſich für unſere Auſicht 
aus V. 24., ſobald man zwiſchen dieſer Stelle und 8, 10. 11. 
eine Vergleichung anſtellt. Da nun V. 24. durch einen dop- 
pelten Parallelismus der Satztheile (atyworwritorra r, Gu 
oeτν,, TH vouw e, awagtiog u. ſ. w. — e Tov oWatog 
7. J. 2.) mit V. 23. nahe zuſammenhängt und deßhalb das 
Verhältniß der % zu dem o rod 9. 2. einerſeits und 
andererſeits das Verhältniß der cauaoria (deren vduog in den 
unehn fein Weſen treibt) zu dem Pavuroc (deſſen Sitz das V. 24. 
genannte % iſt) nothwendig zur Sprache kommen muß, fo 
wird hier auch der paſſendſte Ort ſein, auf die nähere Be— 
ſtimmung dieſer Begriffe, beſonders auf den Allem zu Grunde 
e Begriff odes einzugehen. Daß nun das coma 


590 Eine 1 9 Vergleichung der Verſe 18. u. 23. mit Pj. 19, 13. 1 
wird auch unſere Behauptung beſtätigen, daß ſie nur vom Standpunkte 
des Geſetzes aus richtig zu verſtehen ſind. 
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tov Favarov rodrov 3u der im Vorhergehenden ſtets genannten 
cagS in einem ſpecifiſchen Verwandtſchaftsverhältniſſe ſtehe, 
liegt nach dem Zuſammenhange des Ganzen klar auf der Hand, 
— ein Verhältniß, welches noch durch die enge Verbindung, in 
welcher nach V. 14. 17. 18. 25. die ds mit der aucorta, 
nach V., 10. u. 11., wie 5, 12—21. 6, 23. 8, 2. die auaoria 
mit dem Pdvarocg und daher auch nach 8, 13. die odes mit dem 
Javatoc, nach 8, 10. das odua mit der ducet/a und dem 94 
„νõο˙̃, wie in unferm Verſe das coma mit dem Sdνν,jñg ſteht, 
beſonders deutlich wird. Daß ferner der cds irgend eine ſitt— 
liche Beſtimmtheit unzweifelhaft zukomme, iſt ſchon in dem Vor— 
hergehenden zur Genüge hervorgehoben; ſie iſt das den natür— 
lichen Menſchen Beherrſchende, ja das Subſtantielle des Men— 
ſchen, ſo daß er als nur natürlicher Menſch nichts weiter iſt 
als odes (Joh. 3, 6. 1, 12. 13.; 1 Joh. 5, 1—5.; vgl. auch 
1 Cor. 15, 47 ff.). 

Es würde uns zu ſehr von unſerer Aufgabe abführen, wenn 
wir uns auf ſpecielle anthropologiſche Erörterungen einlaſſen 
wollten; nur das fei bemerkt, daß der bibliſche Begriff odes 
nur von traducianiſchen Vorausſetzungen aus (die jedoch eine 
gewiſſe Art des Creatianismus keineswegs ausſchließen) uns 
richtig beſtimmt werden zu können ſcheint, — und von ihnen aus 
würde ſich dann in der Kürze etwa Folgendes ergeben. Tags 
iſt der Menſch von Natur, weil er von Natur nur ein Animal 
höherer Gattung, ein durch ſeine Perſönlichkeit zwar ſittliches 
Animal, aber doch ein Animal ijt. Die cas iſt dieſe Anima— 
lität des Menſchen als ſeine natürliche Weſensbeſtimmtheit, und 
das Leben der odes, das animaliſche, von ſinnlichem Urſprunge 
aus auf ſich ſelbſt bezogene, ſinnlich-ſelbſtſüchtige Leben, iſt ſein 
Leben (das er in natürlichem Zuſtande daher auch lieb hat, ſeine 
woyn Joh. 12, 25.], und er ſelbſt daher ein GrFewmog puzmds 
[1 Cor. 2, 14. u. a. St.]). Obwohl das 2% des Menſchen, 
wodurch er eben ein ſittliches Weſen iſt, auf der einen Seite 
ſich über das rein Animaliſche erhebt und ein ſpecifiſches An— 
deres iſt, ſo iſt es doch auf der andern Seite als Product des 
dem Menſchen zukemmenden höhern und feiner organi⸗ 
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ſirten animaliſchen Lebens von vornherein durch das ſinnlich— 
ſelbſtſüchtige Lebensprincip der natürlichen Animalität, der odes, 
gebunden und beherrſcht (von einem ihm und ſeiner Beſtimmung 
fremden Princip [vgl. Bengel zu V. 2. 3.]) und wird fo 
in den Bereich der cao? mit hineingezogen. (Daher, durch den 
Zuſammenhang der odes mit der Sünde, der oft gebrauchte 
Ausdruck „Knechtſchaft“ der Sünde.) Eine abnorme Entwicklung 
des ganzen Menſchen iſt die nothwendige Folge, und indem dieſe 
abnorme Entwicklung unter der freilich gebundenen und un— 
freien Selbſtbeſtimmung der Perſönlichkeit zu Stande kommt, iſt 
‘fie eine ſündliche, näher erb ſündliche Entwicklung (woraus 
z. B. folgt, daß die Erbſünde rein als ſolche nie eine perſön— 
liche Schuld involviren kann). Dieß der natürliche und un— 
mittelbare Zuſammenhang zwiſchen odes und auaoric, und eben— 
fo natürlich und unmittelbar iſt der Zuſammenhang zwiſchen. 
cogs und cuaorio auf der einen und Fdévutoc auf der andern 
Seite. Das Fleiſch und das Leben des Fleiſches, alles nur 
Animaliſche, iſt vergänglich und der Vernichtung unterworfen 
(Sef. 40, 6 ff. u. Parall.); hat das 2% des Menſchen nicht 
das ſeinem Weſen und ſeiner Beſtimmung entſprechende Leben 
gefunden, — und das kann es nur aus der Verbindung und 
Vereinigung mit der abſoluten Perſönlichkeit Gottes finden, in— 
dem es durch Gottes avedua ſelbſt aveduc wird; denn nur id, 
quod spiritus est, vivificans est, Joh. 6, 63. — ſondern bleibt 
es geknechtet unter dem Leben, reſp. dem Lebensprincip der 0408, 
fo liegen nicht in ihm ſelbſt, ſondern in dieſer 6008? auch feine 
Lebensbedingungen, ſeine Lebensorgane, die, da ſie nothwendiger— 
weiſe mit der gos zu Grunde gehen und dem Tode anheim— 
fallen, auch den ganzen Menſchen mit ſich in den Tod hinein— 
reißen. Indem dieß durch die odes unter Vermittelung der Selbſt— 
thätigkeit des 2/0 zu Stande kommt, der Charakter dieſer Selbſt— 
thätigkeit aber, als einer die Abnormität der Entwicklung mit 
cauſirenden, die apecaorio. ift, fo ijt der Fdvarocg zunächſt eine 
natürliche und unmittelbare Folge, eine Wirkung der caoria a), 


a) Vgl. Rothe: „Neuer Verſuch einer Auslegung der pauliniſchen Stelle 
Röm. V, 12—21.4, S. 53 ff. u. Anm. 47. 
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— die nothwendigen % der auaoria (Rim. 6, 23.), von 
dieſer Seite aus angeſehen, nicht eine % ονν Gottes. In- 
dem die auaoria aber wiederum durch die odes cauſirt ijt, fo 
hat der Feévacroc ſeinen letzten (cauſalen und localen) Grund 
in der cao ſelbſt, und daher, wie einerſeits die oftmalige Ver— 
bindung des Favdrog und der aucotia, fo andererſeits die des 
Fdvarog und der odes in der heiligen Schrift. Halten wir dieſe 
Verbindung des Pordroc und der odes, in welcher der Puvutoc 
einen eigentlich localen Grund hat, feſt, ſo iſt die Erklärung 
des Cauca Tod ,s (vgl. 6, 6. 20 cM tio Guaerlac) ſehr 
nahegelegt, wenn wir nämlich den Genitiv cod Y ννοοον mit 
Meyer als Localgenitiv faſſen, d. h. der Leib, welcher dieſem 
(fo ſchmählichen) Tode als Sitz dient. Dieß coma wird dem— 
nach nichts Anderes fein, als die cds ſelbſt, aber von dem 
Geſichtspunkt des einheitlichen Organiſirtſeins aus gedacht (6 n 
A dvFownoc die ſündliche Geſammtverfaſſung vor der e 
yeveoia.”, Meyer zu Röm. 6, 6.), während ra m dagegen 
die odes, abgeſehen von ihrem Organiſirtſein, in ihren einzelnen 
Theilen bezeichnet. Eines ocoma ferner, eines (materiellen und 
pſychiſchen, reſp. pneumatiſchen) Naturorganismus bedarf das eyo, 
um ſich überhaupt zu bethätigen und die nothwendigen Lebens— 
bedingungen zu beſitzen; bei dem Unwiedergebornen bildet die 
odos, trotzdem daß das 2% in ihrem Lebensbereiche als ein von 
ihrem Princip geknechtetes ſich befindet, dieſen Organismus des 
eye, d. h. fein oouc ijt nach materialer und die Subſtanz her⸗ 
vorhebender Begriffsbeſtimmung die odes ſelbſt, ein odua ie 
caexdg (Col. 2, 11.) und deßhalb auch ein coma tod dara- 
cov. Wird das 2% aus den Feſſeln der cds erlöſt durch die 
Wiedergeburt, d. h. in die ſeinem Weſen und ſeiner Beſtimmung 
nach ihm zukommende Stellung gerückt durch die Macht des ihm 
ſich mittheilenden avedua rot Feod, fo wird durch das α 
rod Heob die Möglichkeit und die Kraft dem 2/% gegeben, ftatt 
des o Tio O oder i auaotiag oder Tod Juvdrov ( des 
0g dyFowmoc) ein ſeinem neuen Weſen entſprechendes , 
ein comma mvevparixoy (1 Cor. 15, 44.), einen xawdc G οονο 
(Eph. 4, 24.), ſich anzuerzeugen, das, wie es durch die thätige 
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Beihülfe des aretua ros Feov zu Stande kommt, fo auch ein 
OD, tft zara Dev xtiodéy (vgl. Col. 3, 9 ff.), das nicht mehr 
den Idvarog in ſich trägt, ſondern die 8 a). Dieß iſt es, 
was namentlich auf Röm. 7, 24., vgl. mit 8, 10. 11., ein helles 
Licht wirft. Dort ſeufzt Paulus nach der Erlöſung des eva 
von ſeinem Sünden- und Todesleibe, und nur als Unwieder— 
geborner, als Einer, dem das aus den Banden der gas ihn 
befreiende zvedua noch abgeht, kann er fo ſeufzen, nur als ein 
aixywohwtilouevos TH vouiv tho aeaotiag, der ſich ſelbſt nicht 
befreien und erneuern kann, ſondern neugeſchaffen, wiedergeboren 
werden muß, um dadurch in einen neuen, bisher noch nicht vor— 
handen geweſenen Zuſtand einzutreten b). Hier redet er von 
den Chriſten als Wiedergebornen, indem ſie durch den Chriſtus 
in ihnen das ei und damit das Leben empfangen haben 
und dem Tode (durch Aufhebung des ehemals ſie gefangen hal— 
tenden Princips der oaes) entriſſen find. Sind fie aber dem 
Tode entriſſen, ſo kann das nicht anders geſchehen ſein, als da— 
durch, daß fie mit dem Sitze dieſes Todes, dem owdua tod Fa- 
„drop, außer (näherer und innerlicher) Beziehung geſetzt find. 
Dort verlangt der Menſch alſo nach einer Erlöſung, die ihm 
hier ſchon geworden iſt, woraus doch hervorgeht, daß der C. 8. 
Subject ſeiende Wiedergeborne nicht auch das Subject 7, 24. 
ſein kann. Dort ferner klagt der Apoſtel, weil er dem Tode 
unterworfen ſich erkennt (vgl. V. 10.), weil das G tod da- 
„drop ihn in den Tod vorausſichtlich hineinzieht; hier iſt durch 
den xo e h das coma ſchon ein rexoory, und zwar nicht 
nur, weil der Davaroc in ihm ſeinen Sitz hat, ſondern auch, 
weil es für die Chriſten als ei fie nicht mehr beherrſchendes 
und ihnen plus minus äußerlich ſtehendes todt ijt, indem es 
durch das „Gekreuzigtſein mit Chriſto“ (6, 6.) den thatſächlichen 
Todesſtoß in der Wiedergeburt des Menſchen empfangen hat. 


a) Das iſt denn jene von Meyer 7, 6. voreilig hineingetragene „neue 
(und ſittliche) Verfaſſung unſeres (innern [und äußern]) Lebens, welche 
ſich unter dem Einfluſſe des heiligen Geiſtes geſtaltet hat“. 

b) Aehnlich die Bitte Pj. 51, 12.; vgl. dazu die Erklärung Hupfelds. 
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Das eyo aber, welches fo fein ſarkiſches 60% (fo gut wie) 
verloren hat, ſoll und kann nicht ohne a überhaupt bleiben, 
ſondern der, welcher Chriſtum von den Todten auferwecket hat, 
wird durch ſeinen in euch wohnenden Geift ein caua 
(avevuatizdy, 1 Cor. 15, 44.) euch anerzeugen, das nicht wieder 
ein dynro, coma iſt, ein odua tod Favarov, fondern ein coua, 
das durch das in euch wohnende zvetua Feod ein lebendiges ift. 
Es iſt ein anderes oduc, denn es iſt nicht mehr ein vexodr, 
ſondern ein Cov, nicht mehr ſterblich, ſondern unſterblich, aber 
doch iſt es daſſelbe euer omua, aus dem ehemaligen ſar— 
kiſchen coma als aus ſeiner Grundlage als ein pneumatiſches 
hervorgegangen. Die vollendete Ausbildung und Anbildung des— 
ſelben wird freilich erſt geſchehen mit der vollendeten Aus— 
geburt des neuen Menſchen (daher 8, 11. das Fut. Cwo- 
momoe), auf die der Chriſt wohl nicht während ſeines Erden— 
laufes zu rechnen hat, ſondern die ihm erſt bei der ſogenannten 
erſten Auferſtehung (Offenb. Joh. 20.) zu Theil werden 
wird, wenn ſie auch ſchon auf Erden ihren Anfang genommen hat. 
Nur inſoweit iſt hier von der ſogenannten „Auferſtehung des 
Fleiſches“ die Rede, wie es denn auch wohl zweifelhaft iſt, 
ob die heilige Schrift von derſelben in einem weitern Sinne, 
d. h. von einer Auferſtehung der odes als gad überhaupt“ 
Etwas weiß (1 Cor. 15, 35 ff. 44. a)). Wie dem aber auch 
ſei, jedenfalls geht doch aus der Zuſammenſtellung von 7, 24. 
und 8, 10. 11. dieß hervor, daß ebendaſſelbe 9, welches 
8, 10. 11. als ein vexody (und Ivyroyv) beſchrieben wird bei dem 
Wiedergebornen, in 7, 24. noch nicht ein ihm gegenüber und 
äußerlich ſtehendes omen (vexodr) iſt, ſondern vielmehr, obwohl 
ein oma TOD Favdrov, doch für den Menſchen ſehr lebendig 
und wirkſam ſich zeigt, indem es ihn ſeine Knechtſchaft ſchwer 
fühlen läßt; und daraus geht jedenfalls dieß hervor, daß 7, 24. 
der Apoſtel Paulus nicht als Wiedergeborner, ſondern nur als 
Unwiedergeborner reden kann. Das Elend, in das dieſer durch 
den Sieg des Geſetzes der Sünde über das Geſetz 708 vodc 


a) Bgl. auch Nitzſch, Syſtem (6. Aufl.), §. 217: „Auferſtehung 
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(hierüber ſiehe unten) gerathen iſt, die durchaus unwürdige, dem 
Weſen und der Beſtimmung des Menſchen zuwiderlaufende Ge— 
fangenſchaft, aus der er fic) doch nicht erlöſen kann, preßt ihm 
den Angſtſchrei V. 24. aus; aber indem der Apoſtel nicht von 
ſeinem jetzigen wiedergebornen Zuſtande ſpricht, ſondern von 
einem vergangenen, ſo kann er ſchon mitten in ſeiner Gedanken— 
entwicklung auf C. 8. im Geiſte hinüberblicken und in einem 
hymnus lactus ex adverso respondens questui miserabili 
(Bengel) Gott danken aus Grund ſeines Herzens für die 
ihm durch Jeſum Chriſtum gewordene Befreiung aus jener Ge— 
fangenſchaft, um dann, nachdem er V. 25b. das kurze Reſultat 
aus ſeiner ganzen Darſtellung gezogen, in C. 8. den Triumph— 
geſang der Erlöſten des Herrn anzuſtimmen, der ſeinen er— 
habenen Inhalt an der Stirn trägt: Oboe, dea ody rν d 
roi e Xouot@ Hο,I] — 


III. 


i Nach Abweiſung der entgegenſtehenden Anſicht über das 

Weſen der V. T—12. geſchilderten Lebenszuſtände des Apoſtels, 
ſowie über das Subject in V. 7 — 25. würde uns noch übrig 
bleiben, unſere poſitive Auffaſſung dieſer Punkte geltend zu 
machen, und hier können der Natur der Sache nach auch erſt 
die Stellen Berückſichtigung finden, die von unſern Gegnern mit 
einigem Scheine für ihre Anſicht hervorgehoben werden. Nach— 
dem der Apoſtel die eingeworfene Frage (6 vdpwoc euagric; ) 
durch den Hinweis auf die durch das Geſetz bei ihm hervor— 
gebrachte und doch unter allen Umſtänden für den Menſchen 
ſegensvolle Erkenntniß der Sünde (Röm. 3, 21.) beantwortet 
und mit der Aufzeigung dieſer guten und heilſamen Wirkung des 
Geſetzes ſchon deſſen gutes und heiliges Weſen vorläufig (vgl. 
V. 12.) bewieſen hat, führt er ſeinen Leſern vor, auf welche 
Weiſe denn dieſe Erkenntniß der Sünde durch das Geſetz in 
ihm zu Stande gekommen ſei. „Einſt lebte ich ohne Geſetz 
(V. 9.), die Sünde aber war in mir ohne Geſetz (ohne eine 
Wirkung des Geſetzes auf mich) todt; aber als die ro (die 
concrete Form des vdwoc) an mich herantrat, da lebte die Sünde 


* 
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wieder auf, indem die ohne Lebensäußerung in mir ſchlummernde 
und deßhalb für mein Bewußtſein todte Sünde aufgereizt wurde 
(apoony Di,.) und zum Widerſtand gegen den „%s ſich erhob 
und fo, da fie einen beſtimmten Gegenſatz in der & EN 
Jovou fand, ihre Lebenskraft an dieſem Gegenſatz nicht nur be— 
wies, ſondern ſogar (V. 13.) bedeutend entwickelte. Mit der 
mir ins Bewußtſein tretenden 2 (die mir den Gotteswillen 
an mich vorhielt und im Falle der Erfüllung deſſelben das Wohl— 
gefallen Gottes und das Leben verhieß) kam auch das Weſen 
der Sünde mir zum Bewußtſein (alſo habe ich 3, 21. und 7, 7. 
an mir ſelbſt erfahren). Hier alſo trat ſchon der Kampf in mir 
hervor (der V. 13 — 25. weiter ausgeführt wird) zwiſchen der 
Sünde und dem Geſetze Gottes; die Sünde betrog mich und 
nahm mich gefangen, ſo daß ich nicht die Forderung des Ge— 
ſetzes Gottes vollbringen, ſomit nicht das Leben ererben konnte 
(iwer es thut, der wird darinnen leben“, 3 Moſ. 18, 5.), 
ſondern mich dem Gegenſatz des göttlichen Geſetzes, der Sünde, 
anheimgegeben und damit auch dem Gegenſatze des Lebens, dem 
Tode (eyo dé anéFovoy, V. 10.), unterworfen erkannte. Nicht 
das an ſich gute und heilige Geſetz, alſo hat mich getödtet (mich 
als dem Tode unterworfen mich erkennen laſſen), ſondern die 
Sünde durch das Geſetz, indem ſie durch das Geſetz in 
ein thätiges Leben gerufen wurde und mir dadurch mit ihren un— 
mittelbaren Folgen und ihrem Solde ins Bewußtſein trat.“ 
Der frühere Zuſtand des Apoſtels, in dem er ohne Bewußt— 
ſein des Geſetzes lebte und in dem die Sünde in ihm todt war, 
iſt eben der Zuſtand der ſogenannten kindlichen Unſchuld (ſo— 
genannt, weil eine Unſchuld, oder beſſer Sündloſigkeit, 
eines Menſchen überhaupt in keinem Alter exiſtirt; die Sünde 
iſt in dem Kinde da, aber als eine für das Kind todte a), 
indem es ohne Bewußtſein der Sünde als Sünde in ungeſtörtem 
Glück dahinlebt und in ſeiner ſeligen Blindheit den Abgrund 
nicht ſieht, an deſſen Rande ſpielend es ſich bewegt); aber dieſer 


a) Tota eorum (infantium) natura quoddam est peccati semen — wie 
ein Lieblingsausdruck Calvins lautet (z. B. Inst. II, 1, 8.; IV, 15, 10.). 


Theol. Stud. Jahrg. 1863. 45 
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Zuſtand, der ſich ſpäter bei dem Erwachſenen als ein jenem 
analoger Zuſtand des Mangels an tieferm ſittlichen Bewußtſein 
(Zuſtand ſittlicher Rohheit) fortſetzte, mußte für den Apoſtel, 
wie für jeden Menſchen, ein Ende haben, wenn überhaupt eine 
Selbſterkenntniß und eine Heilung von der Sünde bewirkt werden 
ſollte, was nur unter Vorausſetzung der Sündenerkenntniß durch 
Selbſtmitthätigkeit des ſündigen Subjects geſchehen kann; und 
der Zuſtand hatte ein Ende, als er des wdwoc mit ſeinen ſich 
ihm im innerſten Herzen als wahr und gerecht bezeugenden For— 
derungen ſich bewußt wurde. Paulus redet hier ſtets von dem 
göttlichen Geſetze im A. T., und daher ſchildert er auch nicht 
den Zuſtand des Zwieſpalts u. ſ. w. in dem Menſchen über— 
haupt, ſondern einen Zuſtand, wie er nur innerhalb des Be— 
reichs des altteſtamentlichen Geſetzes möglich war. Ein Ana— 
logon deſſelben kann freilich auch außerhalb dieſes Bereichs ſtatt— 
finden, und zwar mit dem Erwachen des ſittlichen Bewußtſeins 
im Menſchen und des Bewußtſeins der Forderungen des Sitten— 
geſetzes (ſ. unten); unter dem A. T. mußte der Zwieſpalt nur 
viel ſchärfer hervortreten, weil dort die innerlichen Forderungen 


— 


des Sittengeſetzes auch äußerlich in Geſtalt des gottgegebenen 


altteſtamentlichen Geſetzes dem Menſchen entgegentraten. 
Nachdem der Apoſtel durch V. 7—12. gleichſam das Terrain 
für ſeine weitere Entwicklung gewonnen, geht er V. 13 — 25. zur 
Schilderung des im Vorigen angedeuteten Kampfes zwiſchen der 
Sünde in ihm und den Forderungen des Geſetzes über, und zwar 
unter Gebrauch des affectvollen Präſens — quod status illius 
legalis indolem tum demum vere intelligat, postquam sub 
gratiam venerit, et ex praesenti liquidius possit iudicare de 
practerito, wie Bengel zu V. 14. bemerkt. Auch die erfte 
Perſon behält der Apoſtel in ſeiner Darſtellung bei, um hier 
wie auch in dem erſten Theile dieſes Abſchnittes beſtimmt auf 
ſich und ſeine Erfahrungen hinzuweiſen. Daß der Apoſtel hier 
nicht von ſeinem wiedergebornen Zuſtande reden könne, 
haben wir ſchon oben darzuſtellen verſucht; es bleibt alſo für 
uns nur die Annahme übrig, daß er ſeinen Zuſtand vor ſeiner 
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Wiedergeburt, und zwar, wie wir es vorläufig ausdrücken wollen, 
ſeinen-Zuſtand im Phariſäerthum im Auge hat. Damit 
fallen auch, wenn man nicht überhaupt einen Unterſchied der 
Nichtwiedergebornen dem Worte Gottes ins Angeſicht (vgl. z. B. 
Röm. 2.; Apgſch. 10, 35.; vgl. Nitzſch, Syſtem, §. 114.) 
läugnen will, die meiſten Gegenargumente dahin, welche un— 
beachtet laſſen, daß der Apoſtel zunächſt nur von ſich ſelber 
redet. Man ſagt: „Dieſe dem Guten zugewendeten, jedoch fo 
ſchmerzhaften Beſtrebungen kann man doch nicht dem Unwieder— 
gebornen zuſchreiben“ — bei jedem Unwiedergebornen ſie an— 
zunehmen, wäre Thorheit, eine eben ſo große Thorheit, wie 
wenn man nach Röm. 2, 14. von allen Heiden ſagen wollte: 
ꝙhοεν Ta TO νονν nolodvow, oder wenn man den Satz als 
einen allgemein gültigen unterſchreiben wollte: „Der fleiſchliche 
(unwiedergeborne) Menſch ſtürzt ſich mit Zuſtimmung und 
Einwilligung ſeines Innern in die Sünde.“ Es wäre aber 
auch verkehrt, wenn man unſern Abſchnitt von der großen Maſſe 
des iſraelitiſchen Volkes ohne Ausnahme eines Einzelnen ver— 
ſtände, weil ihnen doch Allen das poſitive Geſetz zur Erkenntniß 
der Sünde gegeben fei: od yao ndvreg at 2 Toνν, oò ros 
Tooanh. Jedoch auch mit der Annahme des Buftandes des 
Apoſtels im Phariſäerthum werden wir ohne nähere Beſtimmung 
nicht ausreichen, da gewiß kaum angenommen werden kann, daß 
der Apoſtel während ſeines ganzen Phariſäerlebens in dieſem 
(V. 13—25. geſchilderten) Zuſtande ſich befunden habe. Bere 
ſuchen wir dieſe nähere Beſtimmung durch weitere Unterſuchungen! 

Gehen wir von V. 14. aus, ſo iſt gewiß nicht in Zweifel 
zu ziehen, daß das Subject in einem tief innerlichen Zwieſpalt 
ſich befindet. Auf der einen Seite die lebendige Erkennt— 
niß (etdévar), daß der He ein mvevuatiexds iſt, d. h. daß 
er nur, weil a legislatoris ingenio natura quoque legis aesti- 
manda est (Calvin. Inst. II, 8, 6.), ein Product, eine Ma— 
nifeftation des avedue (Feovd) felber fein kann und daher xuddc 
(V. 16.) fein muß, daß er nur das Gute felbft verlangt — 
requirit, ut sensus omnis humanus respondeat sensui Dei; 

45 * 
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Deus autem est Spiritus (Bengel) —, aber darum auch nur 
von dem mveduc, das ihn gegeben, erfüllt werden kann. Auf 
der andern Seite die Erkenntniß des dazu gegenſätzlichen Ver— 
hältniſſes des Menſchen als eines odoxivoc und durch die os? 
eines menguycvog ond tHy ayagtiay, d. h. aber nichts Anderes 
als die volle éatyrwors tig aucortiag (Röm. 3, 21.) und des 
Elendes, in welches das 27 rH oaoxzl e’var den Menſchen bringt, 
der allein in dem Thun des xadoy, in der Erfüllung des Ge— 
ſetzes, ſeine Ruhe und ſeinen Frieden finden kann. Es iſt alſo 
der Höhepunkt der Wirkſamkeit des Geſetzes auf den Menſchen, 
die Erfüllung des in dem göttlichen Willen von Gründung der 
altteſtamentlichen Theokratie an beabſichtigten Zweckes — alſo 
recht eigentlich der Scheidepunkt der alten Fleiſchesherrſchaft und 
der neuen Geiſtesherrſchaft, wo der ſchwere Druck des Alten 
unerträglich wird, der Segen des Neuen dagegen freilich wohl 
erkannt, aber noch nicht erreichbar iſt. Es iſt der Zuſtand in 
einem Individuum, wo die naWuymyla des Geſetzes is XH 
ihr Amt erfüllt und den ganzen Gegenſatz des aveduc und der 
glos dem Individuum zum Bewußtſein gebracht hat. Wie aber 
dieſer Gegenſatz des π⁹ẽĩι⁰ und der odes dem Menſchen nicht 
äußerlich bleiben kann, fo daß das 8% nur als ein den Zwie— 
ſpalt beider erkennendes beiden gegenüberſtände, ſondern wie 
der Gegenſatz in das eyo felbft, als ein zu dem odexwoco Ae 
Fownos gehörendes und doch durch die Erkenntniß ſeines Weſens 
und ſeiner Beſtimmung dem e verwandtes und daher auch 
dem vdmog mrvevpiatixdg und dem xuAdy zugewendetes, eintreten 
muß, ſo iſt auch in unſerm ganzen Abſchnitte, beſonders von 
V. 14. an, dieſer Zwieſpalt als ein in dem 2% ſelbſt lie— 
gender dargeſtellt, indem das 2% einerſeits nicht nur das 
pneumatiſche Weſen des % s erkennt (V. 14 a.), ſondern auch 
mit ſeinem Ne%ν (V. 15. 16. 21. 22. u. ſ. w.) ihm anhängt, 
andererſeits aber als ein von der 9405, reſp. dem „ ιο r 
auaoriag geknechtetes (V. 15. 16. 18. 19.) doch bei dem re 
yéteoFae mitwirkend und in ſeinem Beſtimmtwerden mitbeſtim— 
mend zu denken iſt und daher in ſeinem Drew völlig kraftlos 
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erſcheint — ein Gegenſatz und Zwieſpalt, der, abgeſehen von 
V. 23., ganz beſonders in V. 25b. ſcharf hervorgehoben wird, 
wo das s %% % als ein in den rode und in die odes getheiltes be— 
ſchrieben wird. Bei einem ſolchen in ſich zerſpaltenen 2/0 ver— 
ſteht es ſich ganz von ſelbſt, daß das, was der Apoſtel von dem 
Fev ayadoy uU. ſ. w. ſagt, gewiß nicht von einem „aufrich— 
tigen, ganzen, ernften Wollen“, d. h. von einem die ganze 
Energie der vollen Perſönlichkeit einſetzenden Wollen, 
zu verſtehen tft, da bei einem ſolchen Wollen ein xareoyaleoIuc 
des Gegentheils unmöglich wäre, indem ein (in medialem Sinne) 
ſittliches Handeln ohne einen innern Factor, in der Perſönlich— 
keit ſelbſt, nicht ſtatthaben kann 2). Liegt aber das Princip 
der odes, wodurch das xareoyaleoI ae 10 xaxdy zu Wege ge— 
bracht wird, in der Perſönlichkeit ſelbſt, fo kann das 9e 
nur mit getheiltem Herzen geſchehen, und daher muß es 
kraftlos bleiben. Iſt das Wollen ein aufrichtiges, ganzes, ernſtes 
Wollen, fo bleibt die odes der Perſönlichkeit rein äußerlich, fie 
tritt gar nicht in ſie hinein — und dann fällt auch das Zuzurech— 
nende, das Sittliche des xarepydleoI ue TO xaxdy dahin. Wenn 
ich aufrichtig, ganz und ernſtlich Nein ſage, ſo darf meine Hand 
ſich nicht ausſtrecken, fremdes Gut zu ergreifen u. ſ. w.; wenn 
ſie es aber doch thut, ſo habe ich entweder nicht mit un— 
getheiltem Herzen Nein geſagt, oder aber mein Handeln iſt 
das eines Fieberkranken, bei dem mir, meiner Perſönlichkeit, die 


a) Darauf macht ſchon Bengel, der durchaus auf unſerer Seite ſteht, 
aufmerkſam, indem er zu V. 18. bemerkt: Accusativus, bonum, non 
additur; et huius orationis tenuitas tenuitatem zob velle exprimit (ein 
„gewiſſes“ Peer, Schmid a. a. O. §. 76. S. 513.), und indem er 
zu V. 15. auf den hier mit Bedacht gebrauchten Unterſchied der Verba 
modooey und votes, hinweiſt: Differunt verba. od wedoow: non ago, 
res non deducitur in actum; zo: facio, intus et extra — während 
Luther, dieſe Schwierigkeit bei der von uns bekämpften Annahme 
wohl fühlend, ihr nicht anders als durch einen exegetiſchen Gewaltſtreich 
zu entgehen weiß: „Thun heißet hier nicht das Werk volln⸗ 
bringen, ſondern die Lüſte fühlen, daß ſie ſich regen“ () 
Gu V. 18—19. in ſeinen Randgloſſen, Erl. Ausg. Bd. 64. S. 221.). — 
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Zurechnungsfähigkeit für all mein Thun abgeſprochen wird: 
entweder, oder, tertium non datur. Sobald die volle 
Energie des Willens auf das Gute hingerichtet iſt, ſo folgt 
die That von ſelbſt, denn in dem ſtrengen Begriff des Willens 
liegt ſchon an ſich die Möglichkeit des Thuns; ſündigt der Un— 
wiedergeborne, ſo iſt dieſe volle Energie nicht da, weil ſie nicht 
da ſein kann wegen des in ihm wohnenden und herrſchenden 
Princips der odos. Sündigt der Wiedergeborne, fo ijt die volle 
Energie auch nicht da, aber nicht aus dem Grunde, weil die 
odos in ihm die Herrſchaft übt, ſondern weil ihm entweder 
das Gute nicht in ganzer Klarheit erkennbar iſt, oder weil es 
ihm an dem fehlt, wozu die heilige Schrift und beſonders unſer 
Heiland und der Apoſtel Paulus ſo oft ermahnen, an der Wach— 
ſamkeit (vgl. beſonders den reichen Ausſpruch Matth. 26, 41.). 
Iſt nun der beſprochene Gegenſatz in das eyes des Sub- 
jected ſelbſt hineinzuverlegen, und iſt das Subject eben der 
Menſch (der Apoſtel in dem betreffenden Stadium ſeines Pha— 
riſäerlebens), an dem das Geſetz ſeine volle Wirkſamkeit be— 
wieſen hat, indem es ihn zur Erkenntniß der Sünde, zur Er— 
kenntniß ſeiner ſelbſt, ſeiner Knechtſchaft unter der Sünde und 
der Unwürdigkeit und des Elendes dieſer Knechtſchaft gebracht 
hat, fo iſt es nicht ſchwer einzufehen, wie das von der odes 
beherrſchte n zu dem xaxdy modooer komme und kommen müſſe; 
ſchwieriger aber und daher noch näher zu erklären iſt das Ver— 
hältniß des der odes unterworfenen 2% zu dem Gπνο mvevua- 
rind, dem vdwog TOU Feod, dem xaAdG vomoc, dem xaddy und 
cyatdoy überhaupt. Dieß Verhältniß ſcheint mir durch eine rich— 
tige Erläuterung von V. 23. und 25. durchaus ins Klare ge— 
bracht werden zu können. Der in V. 25. und 8, 2. u. a. St. 
hervorgehobene Gegenſatz des vduoc rod ο], ˖ und des / 
Tig Ge haus wird in V. 23. als ein Gegenſatz des vouos rod 
„0% und des vduWog e, aucaotiac bezeichnet, wodurch, wenn 
in V. 23. ein wirklicher Gegenſatz aufrechterhalten werden ſoll, 
ein nahes Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen dem rvduoc rod 
„%s und dem vduog Tow Seow, reſp. zwiſchen dem vodc und 
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deds ſelbſt ausgeſprochen iſt, ein Verhältniß, das durch V. 22. 
und durch das T@ pwév vor dovietw vom Feos VV. 25. be⸗ 
ſtimmt vermittelt iſt. Erinnern wir uns hier an die ſchon öfter 
citivten Stellen Röm. 2, 14 ff. und 5 Moſ. 30., in denen die 
abſolute Tranſcendenz des göttlichen Geſetzes geläugnet wird, 
und nehmen wir ferner die durch den vom Apoſtel Paulus als 
Wahrheit bezeugten Ausſpruch des Aratus (Apgſch. 17, 28.): 
Tod (F200) yao D yévog éouér, u. v. a. St. gelehrte Gotteben- 
bildlichkeit jedes Menſchen zu Hülfe, ſo wird ſich daraus ein 
ſpecifiſches Verwandtſchaftsverhältniß des dem Menſchen, näher 
der Perſönlichkeit des Menſchen, eingepflanzten Sittengeſetzes 
mit dem göttlichen Geſetze ergeben, als welche beide daſſelbe, 
das Gute, das Göttliche, (nur in verſchiedenem Maße und ver— 
ſchiedener Klarheit) bezwecken. Der Träger nun dieſes natür— 
lichen Sittengeſetzes iſt die Perſönlichkeit des Menſchen, das 
eye, und zwar ſelbſtverſtändlich nicht in ſeiner Eigenſchaft als 
ein unter der Herrſchaft der goes ſtehendes und unter die Sünde 
verkauftes, ſondern als ein das Ebenbild Gottes conſtituirendes 
Rund dem Göttlichen zugewendetes. Und die Perſönlichkeit des 
Menſchen in dieſer ihrer gottebenbildlichen und dem 
Göttlichen, Gott ſelbſt, homogenen Eigenſchaft iſt 
eben der »oßs a), dieſe pars animae superior, wie Bengel 


a) Daß die Gottebenbildlichkeit des Menſchen, der vovs, unter den locus 
de revelatione Dei generali gehört und ſelbſt ein von Gott cauſirter 
iſt, und daß andererſeits die natürliche Perſönlichkeit an ſich (abgeſehen 
von der Einwirkung Gottes auf ſie) nichts Anderes bietet als die Mög— 
lichkeit dieſer Gottebenbildlichkeit, das iſt nach der Lehre der heiligen 
Schrift wohl unzweifelhaft. Aber eben ſo unzweifelhaft iſt auch, daß 
nach eben derſelben Lehre Gott, der den Menſchen zu ſeinem Chen- 
bilde geſchaffen hat, auch bei Keinem dieſe Möglichkeit unbenutzt läßt. 
Ich kann es hier nicht unterlaſſen, auf die vortrefflichen Ausführungen 
Hupfelds zu Pj. 51, 13. 14. („die Pſalmen“ III. S. 21.) hinzuweiſen, 
in denen die Lehre der heiligen Schrift von dem organiſchen Verhältniß 
Gottes zur Welt und Menſchheit mit gewohnter Klarheit und Schärfe 
dargeſtellt wird. Was dort von dem heiligen Geiſte geſagt iſt, 
bezieht ſich zunächſt auf die Wirkſamkeit Gottes in der vorchriſtlichen, 
reſp. altteſtamentlichen Zeit; ſoll es auf das neuteſtamentliche Gebiet 
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fie nennt (ähnlich Schmid a. a O. §. 76. S. 509.) — und daher 
die nahe Verwandtſchaft auch des 6 rod ˖ vods (V. 23.) 
mit dem vdpocg rod Feod (V. 25. u. 8, 2.). Sehr inſtructiv 
für dieſe entwickelte Bedeutung des „os iſt die bekannte Stelle 
Röm. 1, 28., wo auf das od doze tov Fedv eyew ev eẽ 
nao als gottgeordnete Folge das wugadWooFu zig ADdztmOr 
50ο (vows es oagxdc, Col. 2, 18.) eingetreten und dieſem 
wieder, weil der „ois und damit das Sittengeſetz addxmoc ge- 
worden war, das moreity ta ey e yxorra naturnothwendig ge— 
folgt iſt. Nicht weniger deutlich iſt ferner die Bedeutung des 
vows in Luc. 24, 45. und Offenb. Joh. 13, 18., und wenn man 
die durch den Zuſammenhang an die Hand gegebene Modification 
der Grundbedeutung beachtet, auch Röm. 14, 5.; 1 Cor. 1, 10. 
Daß dem die Stellen entgegenſtehen, wo von dem voto des 
Herrn geredet wird, wie Röm. 11, 34.; 1 Cor. 2, 16., wird 
wohl Niemand im Ernſte einwenden; freilich kann es bei Gott 
nicht die gottebenbildliche Seite der Perſönlichkeit Gottes be— 
deuten, aber es bedeutet da eben die göttliche Perſönlichkeit ſelbſt, 
wie es auch bei dem Menſchen die Perſönlichkeit ſelbſt iſt als 
nach dem Urbild aller Perſönlichkeit, nach Gott, geſchaffen. Aus 
dem Allen geht ferner für unſere Stelle noch dieß hervor, daß 
der πð tod vod eines jeden Menſchen ſchon als ein, wenn 
auch nur ſchwaches, Abbild des vduoc cov Feod auch dem yopoco 
% dH Orlas feindlich entgegenſtehen muß, und daß dieſer 
Gegenſatz um ſo größer und ſchärfer hervortreten wird, je mehr 
die Perſönlichkeit überhaupt über ſich ſelbſt ins Klare gekommen 
und je mehr der oßs entwickelt ijt. Wegen ſeines Zuſammen— 
hangs mit dem (Röm. 1, 28.) roy Hedy H er éneyrdoer ijt 
der vos und der ον⁹ see Troß vodc am ſchwächſten und ver— 
kümmertſten im Polytheismus und Fetiſchismus, am kräftigſten 
find reinſten in dem wiedergebornen Chriſten, weil in ihm durch 


jübertragen werden, ſo würde natürlich eine Modification des dort Ge— 
ſagten wegen der ganz ſingulären Bedeutung des „heiligen Geiſtes“ im 
N. T (auf Grund von Joh. 7, 39.) unerläßlich ſein. 
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die enge Verbindung mit dem göttlichen zveduc die Perſönlich— 
keit überhaupt erſt zu einer vollkräftigen Perſönlichkeit gebracht 
und in die ihrem Weſen und ihrer Beſtimmung nach ihr an— 
gemeſſene Stellung gerückt iſt und ihre richtige Stärke der odes 
und der ducoria gegenüber empfangen hat. Daß aber ſchon auf 
der Vorſtufe des A. T., ſobald das göttliche Geſetz an einem 
Individuum ſeinen Zweck erfüllt hatte, ein bedeutender Grad von 
Kraft und Klarheit dem vép0¢ rod os zukommen mußte, liegt 
auf der Hand, und wie daraus einerſeits die Berechtigung der 
Paralleliſirung des οποπ ] tod vods und des vdu0c tow Few 
hervorgeht, ſo ergibt ſich daraus andererſeits auch dieß, daß das 
Subject, weil es in dem »oßs das urſprüngliche Weſen und den 
ganzen Adel ſeiner Perſönlichkeit erkannte, um ſo tiefer auch 
das Schmähliche der Knechtſchaft unter dem vduog οννε auuerias 
fühlen mußte (dieß Schmähliche wird durch die Schlußworte 
V. 23: 20 byte roc wéheoiy wou emphatiſch ausgeſprochen), 
durch deſſen Obmacht der vowoc rod bos jeder praktiſchen Kraft 
beraubt und der Menſch ſelbſt gezwungen wurde, das zu thun, 
was er haßte. Und wie endlich wegen der erkannten Ueber— 
einſtimmung des yvomog tod Feod und des vdmog trod vods eine 
herzliche Freude des ganzen ow , d. h. der unter dem 
beſtimmenden Einfluſſe des „oss geſtalteten geiſtigen und gemüth— 
lichen Fähigkeiten und Organe (Eph. 3, 16.), an dem vopo¢ 
tov Yen (V. 16., vgl. dazu Bengel; V. 22., ogl. Pf. 19, 8 ff.; 
Pf. 119.) entſtehen mußte, ſo wird von hier aus, glaube ich, 
auch die crux interpretum V. 17. u. 20. gelöſt: vuvi dé 0. 


3 ~ > * is ~ 
te éya) xaregydlowat avro (60 xaxdy 0 x hi), GLa q oixovou 
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e, éuot cuootio. Sn dem vod¢ nämlich erkennt das redende 
Subject den Gehalt, den Schwerpunkt, das Weſen ſeiner Per— 
ſönlichkeit, fein innerſtes Selbſt, und dieſer rove iſt dem 
Guten, dem Wahren, dem Göttlichen zugewendet, von ihm allein 
geht auch das Fede des Guten aus u. ſ. w., und darum ſieht 
ſich Paulus auch veranlaßt, obgleich doch der ganze Menſch 
ein ode iſt, dennoch dem odx O E enol dyaddy (V. 18.) 
die nähere Beſtimmung rob; 20 e, rH Oονt wou beizufügen. 
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Wenn daher nun die Perſönlichkeit, von den Sklavenketten der 
odoé gehalten, doch nicht dieß Gute, ſondern das Böfe voll— 
bringt, ſo iſt ihr Wirken eben nichts Anderes als Sklavenarbeit, 
die ſie verrichten muß, wenn ſie überhaupt thätig ſein will, 
deren Verantwortlichkeit (weil Urheberſchaft) aber nicht ſo ſehr 
fie ſelber trägt, als vielmehr die odes und durch die gas die 
duda, dieſe quasi materia peccans, in deren Dienſt ſie ſteht. 
Freilich ſcheint in jenen Verſen eine Apologie des Sündigens zu 
liegen und eine Freiſprechung der Perſönlichkeit von aller Ver— 
antwortung, nicht zwar in dem Sinne, als ob die Perſönlichkeit 
bei dem var eν,ẽeοοονe ganz unbetheiligt wäre, fondern in dem 
Sinne, daß ihre Thätigkeit als eine unfreie und wider das beſſere 
Wollen anſtreitende, durch die ges erzwungene, fie der Ver— 
antwortung enthöbe — und das iſt auch wohl mehr als bloßer 
Schein, indem in V. 17. und 20., um mit Bengel zu reden, 
sensim exoritur serenitas et liberatio aliqua; aber es iſt 
dabei erſtlich zu bemerken, daß von dem r xaxdy nodooew hier 
nicht im Allgemeinen die Rede iſt, ſondern nur von dem in der 
jetzt thatſächlich gegebenen Menſchheit durch die Erbſünde natur— 
nothwendigen xaxdy nodooey, aber auch nur inſoweit, als es. 
wirklich naturnothwendig iſt, und dann im Zuſammenhange 
hiermit, daß die Knechtſchaft unter der Sünde nicht als Schuld 
des einzelnen Menſchen, ſondern vor Allem als ein Elend be— 
ſchrieben wird. — 

Haben wir nun unſere Anſicht über das in 7, 13— 25. 
herrſchende Subject im Einzelnen dargelegt, ſo wird eine kurze 
Zuſammenfaſſung des Erörterten die ganze Darſtellung am ge— 
eignetſten beſchließen. Das Subject iſt, wie aus dem Gebrauche 
der erſten Perſon erhellt, der Apoſtel Paulus ſelbſt, aber nicht 
als berufener und begnadigter Apoſtel, nicht als wiedergeborner 
Menſch, ſondern in dem von ihm erfahrenen alten Zuſtande vor 
ſeiner Wiedergeburt, im Phariſäerthum. Denn dort ſtand er 
noch unter der Herrſchaft des Geſetzes und damit auch unter 
der Herrſchaft des Fleiſches, des alten Menſchen, für den das 
Geſetz zunächſt gegeben war. Aber es iſt doch nicht das Iſrae— 
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liten⸗, näher das Phariſäerleben des Saulus im Allgemeinen, 
welches uns hier beſchrieben wird, ſondern eine ganz beſtimmte 
Periode und zwar die letzte Periode deſſelben, in welcher er 
durch das Geſetz zur Erkenntniß ſeiner Sünde, zur vollen Er— 
kenntniß des ſchroffen Widerſpruchs zwiſchen ſeiner thatſächlichen 
ſittlichen Verfaſſung und der von Gott in dem Geſetze aus— 
geſprochenen und gewollten, zwiſchen ſeinem Soſein und ſeinem 
Seinſollen gekommen war. Er war ſich ſeiner ſelbſt als eines 
fleiſchlichen, unter die Sünde verkauften Menſchen, aber zugleich 
auch ſeiner Gottebenbildlichkeit und der durch dieſe ihm von Gott 
geſetzten Beſtimmung bewußt geworden; auf der einen Seite 


. ſehnte er ſich nach der praktiſch ſittlichen Ausführung des als 


gut Erkannten, an dem ſein Herz Luſt und Freude hatte, er 
ſtrengte, ſo viel möglich, alle ſeine Kräfte an, dieß Ziel zu er— 
reichen — aber auf der andern Seite mußte er auch die Ohn— 
macht und Vergeblichkeit all' ſeiner Anſtrengungen gewahr werden. 
Ihn dürſtet nach der Quelle des Lebens — und dem Tode ſieht 
er ſich anheimgegeben; er ſeufzet nach dem Erlöſer, aber ih m 
iſt noch nicht der Heiland geboren. Es iſt der Scheidepunkt 
zwiſchen dem Alten und Neuen, auf dem das Subject fich bez 
findet, das aequilibrium servitutis et libertatis (Bengel); 
es iſt die innerhalb des Alten größtmögliche Zubereitung des. 
Menſchen zum Uebergang in das Neue; es ſind, wenn man 
will, die unter ſeinen Umſtänden entſetzlich ſchweren Wehen der 
Wiedergeburt, in denen der neue Menſch empfangen, der alte 
abgethan wird. 

Aus den uns überlieferten ſpärlichen Nachrichten über das 
äußere und beſonders das innere Leben des Paulus vor ſeiner 
Wiedergeburt den Zeitpunkt der Röm. 7. geſchilderten Verfaſſung 
genau zu beſtimmen, iſt vielleicht überhaupt mißlich; allein auf 
Grund des gefundenen Reſultates unſerer Unterſuchung, daß 
jene Periode ohne Zweifel das letzte Stadium ſeines Phari— 
ſäerlebens geweſen, weil er hier als am meiſten für die Auf— 
nahme des erlöſenden ⁹οσnν zubereitet erſcheint, wird es nicht 
zu gewagt ſein, eine durch mancherlei Umſtände unterſtützte Ver— 
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muthung auszuſprechen. Am wenigſten freilich können wir der 
Anſicht Baumgartens („Apoſtelgeſchichte“ I. §. 16. S. 204 ff.) 
beitreten, der die Röm. 7. gemachten Erfahrungen in die drei 
Tage verlegt, in denen der von des Herrn Lichtglanz geblendete 
Saul weder aß noch trank (Apgſch. 9, 8.). Denn ganz ab— 
geſehen von dem Mangel aller Andeutungen in unſerm Capitel 
auf eine ſo eng begrenzte Zeit, ſcheinen jener Annahme auch die 
Verſe 15. 19. u. ſ. w. zu widerſprechen, da in den Tagen wohl 
ſchwerlich von einem xareoydleoFou bei ihm die Rede war, und 
vollends V. 24., da er in dem ihm ſich offenbarenden Herrn 
Jeſus doch deutlich genug den alleinigen Erlöſer mußte erkannt 
haben. Wir denken uns die Sache vielmehr folgendermaßen. 
Schon von ſeiner frühern Jugend an war Paulus unter phari— 
ſäiſchem Einfluſſe und phariſäiſcher Leitung aufgewachſen und in 
gereifterm Lebensalter als eine großartig und kühn angelegte 
Perſönlichkeit mit dem ganzen Feuer eines für ſeinen Beruf 
begeiſterten edlen Jünglings in das Phariſäerthum ſelbſt ein— 
getreten. So durfte er wohl auf keiner Stufe ſeines Lebens 
der gewöhnlichen Sorte jener Lehrer Iſraels mit ihrem kalten 
und oberflächlichen Orthodoxismus beigezählt werden, ſondern 
wie wohl von vornherein eine tiefere und geiſtigere Erkenntniß 
des Geſetzes bei ihm vorhanden war, ſo ſetzte er auch ſein 
ganzes Leben ein zur Geltendmachung der alleinigen Autorität 
dieſes als göttlich erkannten Geſetzes. Als nun in der Ver— 
breitung der Jüngerſchaft Jeſu der Gegenſatz zu ſeinem be— 
ſchränkten Standpunkte immer mehr wuchs und immer ſchärfer 
hervortrat, ſo mußte dieſer ihn, wie einerſeits zu einer nur um 
ſo ſtärkern Verſteifung auf ſeinen Phariſäismus, ſo andererſeits 
auch auf eine um ſo tiefere und lebendigere Erkenntniß des 
pneumatiſchen und göttlichen und guten Geſetzes und damit ſeiner 
eigenen Unzulänglichkeit, es zu erfüllen, führen. Daher einer— 
ſeits das Wohlgefallen an dem Tode des Stephanus (Apg. 8, 1.), 
weil er darin eine gerechte Strafe des für ſein Geſetz eifernden 
Gottes erkannte, andererſeits aber auch die Erkenntniß des Wider— 
ſtreites zwiſchen dem Geſetz der Sünde in ihm und dem mit 
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dem göttlichen Geſetze als identiſch erkannten Geſetze rod „08e 
und zugleich der Obmacht jenes über dieſes — und daher das 
gewaltige Ringen des Saul, aus eigener Kraft dem Guten und 
Wahren und Gottwohlgefälligen entgegenzueilen (vgl. Apg. 22, 3. 
Cyrwrys tov Feov) — und dann wieder (die erſchütternde 
Tragik!) mitten in dieſem Ringen der ſchändliche Betrug der 
Sünde, der ſeinen heiligen Eifer in ein eurvety anedye xal 
gdvov el ro wadytag tot xvetov (Apg. 8, 3. 9, 1.) vere 
kehrte, ihm vorſpiegelte, in der Verfolgung der Jünger des 
Herrn einen Gottesdienſt zu thun (Joh. 16, 2.), aber doch den 
Stachel nur tiefer in ſein Herz trieb. Bei keinem andern Pha— 
riſäer ſehen wir eine ſolche Aufrichtigkeit, in maiorem Dei 
gloriam zu handeln, bei keinem aber auch eine ſolche Zerriſſen— 
heit, die immer von Neuem ihn wieder anreizte zu neuen Thaten 
gegen Chriſti Jünger, um den Kampf in ſeinem Innern zum 
Schweigen zu bringen; bei keinem finden wir ein ſolches Auf— 
bieten aller Kräfte, das der Heiligkeit des Geſetzes Gottes ver— 
meintlich Entſprechende zu verfolgen — darum iſt er aber auch 
aus allen Phariſäern der einzige, welcher zum Apoſtel des 
Herrn berufen wird. So iſt allerdings zunächſt nur das In— 
dividuum Paulus das Subject in Röm. 7., und Niemand konnte 
das Elend des unter die Sünde Verkauftſeins ſo gewaltig ſchil— 
dern, wie er, weil Niemand es wohl in dem Maße erfahren 
hatte; aber ähnliche und analoge Erfahrungen ſtanden gewiß 
vielen Judenchriſten zu Gebote, ja auch manche ehemalige Heiden, 
durch das in ihrem Herzen ſich offenbarende Sittengeſetz zur Er— 
kenntniß der ungeheuern Kluft gekommen, die ihr Soſein von 
ihrem Seinſollen ſchied, hatten ſich mit jenen zu dem tiefen 
Klageruf vereinigt: caratcwoog éyd tyFoumoc! tic H ovoerau 
en TO OWmatos tov ,d tovcov; fie hatten mit ihnen nach 
Erlöſung von Sünde und Tod geſeufzt und mit ihnen, wenn 
auch noch ſo unklar und ſchwach, nach einem Heiland ſich ge⸗ 
ſehnt. Die individuellen Erfahrungen des Apoſtels, die als 
ſolche nur in Bezug auf ſeine eigene Perſon von Werth ſein 
würden, erweitern ſich ſo zu mehr allgemeinen, ohne daß wir 
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jedoch damit das Recht hätten, fie bei allen Chriſten voraus 
zuſetzen oder ſie zur abſoluten Bedingung der Wahrheit ihrer 
Wiedergeburt zu machen; denn die Gedanken und Wege Gottes, 
und darum auch die Gedanken und Wege ſeiner Gnade, ſind 
himmelhoch höher als die der Menſchenkinder, und es iſt 
Vermeſſenheit, von ihnen einen ſchlechthin geltenden metho— 
diſchen Gang zu fordern und nur dann ſie anzuerkennen, wenn 
man dieſen Gang mit Augen ſehen kann. Für Viele freilich iſt 
der Röm. 7. beſchriebene Weg der einzige geweſen, der ſie zur 
Erlangung des Heils und der Errettung führte, und für Viele 
iſt er es noch; aber für Andere ſind auch durch Gottes Gnade 
andere Wege geebnet worden, um zu demſelben Ziele zu kommen. 
Und wenn nicht alle Chriſten gerade eben ſo wie der Apoſtel das 
ſchwere Weh V. 24. ausgerufen haben, ſo haben ſie doch alle 
in dem Evangelium Jeſu Chriſti ihren einigen Troſt im Leben 
und im Sterben gefunden, und auf verſchiedenen Wegen ſind 
fie fo alle mit dem erlöſten Apoſtel vereinigt zu der Einen 
Stimme des Lobes und Dankes: yao to Feo did Ijood Xeu- 
o Tod xveiov I 


Gedanken und Bemerkungen. 


E 
Ein feiner Zug pauliniſcher Myſtik. 


Von 
D. Fr. Düſterdieck, 
Studiendirector zu Loccum. 


Ich habe die vielbeſprochene Stelle 1 Cor. 11, 10. im 
Sinne, insbeſondere die räthſelhaften Worte duc rod ayyédove. 


Als unzweifelhaft ſetze ich hier voraus erſtlich, daß die So 


welche die chriſtlichen Weiber insgeſammt, Frauen and Zung⸗ 
frauen, bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen auf dem Haupte 
tragen ſollen, nichts Anderes ſei, als eine Kopfbedeckung, welche 
anzeigen ſoll, daß das chriſtliche Weib dem Manne die dem— 


ſelben vermöge des urſprünglich von dem Schöpfer geſetzten 


Verhältniſſes gebührende Machtvollkommenheit ehrend anerkennt 
(vgl. V. 8. 9.); ſodann nehme ich als ausgemacht an, daß die 
Schlußworte von V. 10. eine Hinweiſung auf die Engel, und 
zwar die guten, enthalten: „um der Engel willen“, nämlich in 
frommer Scheu, dem Auge der Engel etwas Unziemliches dar— 
zubieten, ſollen die chriſtlichen Weiber jene des Mannes Macht 
bezeugende Verhüllung des Hauptes tragen. Daß in dieſem dud 
robe ayyédovg ein Stück apoſtoliſcher Myſtik liegt, iſt gewiß 
genug; die Frage iſt nur, ob wir dieſe Myſtik richtig verſtehen 
und würdigen können, ob wir in dem myſtiſchen Worte die 
Wahrheit und Klarheit eines echt evangeliſchen Gedankens er— 
kennen dürfen. Die Ausleger, namentlich die neuern, geben 
mehr oder weniger deutlich zu verſtehen, daß der Apoſtel nur 
einer jüdiſchen Zeitvorſtellung Ausdruck geliehen habe, und ite 
entſchuldigen dieß um fo leichter, weil es fic) hier um eine Sin— 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 46 
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gularität handle, die auch an unſerer Stelle ſo wenig Gewicht 
habe, daß man ohne Schaden für den Gedankenzuſammenhang 
im Ganzen die Schlußworte von V. 10. hinwegdenken könne. 
Man hat dieſelben ſogar für einen unechten Zuſatz gehalten. 
Richtig iſt, daß die Worte dy todo dyyéhove nur einen 
Wink enthalten — denn das dia rodro im Anfange von V. 10. 
zeigt an, daß der eigentlich maßgebende Grund für die Schuldig— 
keit des Weibes, das Haupt zu verhüllen, in dem V. 9. dar⸗ 
gelegten Verhältniſſe liegt — aber ich möchte glauben, daß auch 
jener Wink ernſtliche Beherzigung verdient, weil die von dem 
Apoſtel angedeutete Vorſtellung nicht einer fremdartigen, un— 
evangeliſchen Myſtik angehört, ſondern in Gehalt und Zweck— 
beziehung die lichte, heilige Art echtchriſtlicher Myſtik hinreichend 
erkennen läßt. Der Unterſchied zwiſchen der zarten Discretion, 
mit welcher der Apoſtel hier auf die Engel als Zeugen des in 
der irdiſchen Gemeine Vorgehenden hindeutet, und dem Vorwitz, 
welcher in analogen Fabeln bei den Rabbinen ſich ausſpricht, 
erſcheint nicht minder bedeutend, als der Abſtand, welcher etwa 
die kanoniſchen Evangelien von den apokryphiſchen ſcheidet. Wenn 
die jüdiſche Tradition ausſagt (ogl. Jo. Buxtorf, Synag. Iud. 
Basil. 1661. XV. 306.), daß die Engel den frommen Beter 
aus der Verſammlung nach Hauſe geleiten, oder daß (ogl. Eiſen— 
menger, entd. Judenthum, II, 393.) drei Engel das Amt haben, 
aus den hebräiſch geſprochenen Gebeten Kronen zu machen und 
dieſe auf Gottes Haupt zu ſetzen, ſo weiß der Apoſtel von my— 
ſtiſchen Vorſtellungen ſolcher Art durchaus nichts. Allerdings 
aber nimmt er eine gewiſſe Verbindung zwiſchen der irdiſchen 
Gemeine der Gläubigen und den Engeln an, eine Verbindung, 
welche er unſerer Stelle zufolge darin ſich bethätigend denkt, 
nicht daß die Engel irgendwie mitwirken bei dem Gottesdienſte 
der Gemeine, nicht daß ſie etwa ihre Lobgeſänge mit denen der 
Gemeine vereinigen — er ſagt nichts der Art — ſondern daß 
ſie wahrnehmen, wie die Gemeine bei ihrem Gottesdienſte 
ſich darſtellt. Was der Apoſtel in ſeinen immerhin nur an— 
deutenden Worten dua rode cyyéhove doch beſtimmt ausſagt, iſt 
dieſes: daß die Engel es wahrnehmen, ob das chriſtliche Weib 
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beim Gebet in der Gemeineverſammlung ſein Haupt verhüllt 
hat, und daß dieſe Specialität chriſtlich wohlanſtändiger und be— 
deutungsvoller Sitte wegen der Rückſicht auf die Engel um ſo 
ſorgfältiger zu beobachten ſei. Hiebei iſt wiederum des Apoſtels 
Meinung nicht, daß die Engel etwa von dem, was ſie in der 
Gemeine wahrgenommen haben, Gott Bericht abſtatten; vielmehr 
muthet er den corinthiſchen Chriſten zu, in frommer Scheu vor 
einem Verſtoß gegen die an ſich ſchon wohlbegründete Sitte ſich 
zu hüten, weil ein ſolcher Verſtoß auch von den reinen Geiſtern 
der himmliſchen Welt geſehen und gemißbilligt werden würde. 
Aber bei jedem Schritt, welcher uns der wahren Meinung des 
Apoſtels näher bringt, erkennen wir ganz deutlich die eben ſo 
feine als ſcharfe Grenzlinie, durch welche die pauliniſche Myſtik 
von jeder unevangeliſchen Extravaganz beſtimmt geſchieden wird. 
Verkehrt würde jene auf die Engel zu nehmende Rückſicht ſofort, 
wenn dieſelbe irgendwie als Engeldienſt (Col. 2, 18.) gemeint 
wäre, d. h. wenn die Engel als geſetzgebende oder richtende 
Auctoritäten für die chriſtliche Gemeine und deren Sitte aus— 
gegeben würden. Hiegegen hat der Apoſtel, indem er fein duc 
rode dyyézovs ſchreibt, fic) ſelbſt und die Lefer hinreichend ver— 
wahrt durch das did robro, welches die Vorſchrift des zehnten 
Verſes auf die vorher erläuterte Auctorität des Schöpfers gründet. 
Aber wenn nach echt evangeliſcher Anſchauung auch die Engel 
ihre Stelle haben in der großen Harmonie des Univerſums, 
welche, wie ſie urſprünglich von Gott geſetzt war, ſo auch von 
Gott in Chriſto, als dem xzeporacoy, wieder hergeſtellt werden 
wird (Epheſ. 1, 10.) und inſofern ſchon wieder hergeſtellt iſt, 
als die Erlöſung, der unfehlbare Anfang des herrlichen Endes, 
vollzogen iſt, wenn alſo in Chriſto die Gemeinſchaft der himm— 
liſchen und der irdiſchen Gotteskinder ſchon gegenwärtig beruht 
(vgl. Eph. 1, 21 ff.; Matth. 6, 10.), fo muß es eine tiefe Wahr— 
heit haben, wenn die Schrift bezeugt, daß die Engel den zur 
Seligkeit berufenen Menſchen dienen (Hebr. 1, 14.), daß ſie mit 
Luſt die auf Erden vollzogenen Heilswerke Gottes anſchauen 
(1 Petr. 1, 12.) und daß ſie aus der Betrachtung der auf Erden 


durch die Gnade Gottes gegründeten und in Heiligkeit und Se— 
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ligkeit wachſenden Gemeine den Reichthum jener göttlichen Gnade 
ſelber immer völliger verſtehen lernen (Eph. 3, 10.). Der- 
gleichen myſtiſche Vorſtellungen haben ihre ethiſche Signatur da— ; 
her, daß fie auf jener lautern Grundanſchauung von der leben— 
digen Zuſammengehörigkeit der himmliſchen und der irdiſchen Ge— 
meine beruhen. Die unevangeliſche Myſtik hat, weil ſie des 
ethiſchen Adels ermangelt, etwas Fremdartiges, Magiſches, 
welches um ſo erſtaunlicher und maßloſer ſich uns darſtellt, je 
ſpecieller die Ausſagen jener Myſtik werden; die apoſtoliſche 
Myſtik dagegen hat, indem ſie das offenbare Geheimniß Chriſti 
ſelber als ihren Mittelpunkt nimmt, eben hierin nicht nur ihr 
heiliges Maß, ſondern auch die allen Gläubigen mehr oder we— 
niger einleuchtende Klarheit und jene ethiſche Bedeutung und 
Beziehung, welche alle gläubigen Herzen anſpricht und anfaßt, 
weil dieſe an demſelben Mittelpunkte hängen. 

Dieß gilt, meine ich, auch von dem Stück apoſtoliſcher Myſtik, 
welches wir in dem dua todo ayyédove finden. Wenn die Engel 
ſelbſt Chriſtum anbeten (Hebr. 1, 6.) und auch von ihnen gilt, 
daß der Sohn gleich dem Vater geehrt werden ſoll, und wenn 
ſie inſofern, obſchon der Erlöſung nicht bedürftig und nicht theil— 
haftig, der Gemeine derjenigen verwandt ſind, welche auf Erden 
durch Chriſtum zu Gott gekommen ſind und Alles, was ſie thun, 
im Namen Chriſti zur Ehre des Vaters thun, ſo haben die 
Engel, welche die Erweiſungen der irdiſchen Gemeine wahr— 
nehmen, bei aller Verſchiedenheit der menſchlichen und der enge— 
liſchen Art, doch kraft der Gleichartigkeit des Grundverhältniſſes 
durch Chriſtum zu Gott die ethiſche Fähigkeit zu empfinden, ob 
die menſchliche Gemeine in ihren Erweiſungen ihrer Gabe und 
Aufgabe entſpricht oder nicht; auf der andern Seite aber wird 


dieſer Gemeine zugemuthet werden dürfen — und das thut der 
Apoſtel mit ſeinem dic rode dyyéhovg — daß ſie bei ihrem 


Thun und Laſſen die zarte Rückſicht auf die heiligen Zeugen 
aus der himmliſchen Gemeine nicht gänzlich vergeſſe. Es iſt 
eine Rückſicht der Pietät, nicht wie ſie auf Herren, ſondern wie 
ſie auf Genoſſen, auf Mitglieder genommen werden ſoll. Aber 
ſcheitert nicht die Rechtfertigung und Erläuterung der apoſtoliſchen 
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Vorſtellung an dem Bedenken, daß doch die Engel nicht allgegen— 
wärtig ſind? Iſt nicht die Annahme der Thatſache, daß die 
Engel als Zeugen bei den Verſammlungen der Gemeinen an— 
weſend ſeien, eine unmögliche? Der Apoſtel betrachtet dieſe An— 
nahme für ſo unbedenklich, daß er kein Wort zur Begründung 
derſelben beifügt; je mehr die Schlußworte von V. 10. als ein 
bloßer Wink ſich darſtellen, deſto unzweifelhafter muß bei dem 
Schreiber wie bei den Leſern des Briefes die vorausgeſetzte 
Thatſache feſtſtehen. Von einer Allgegenwart der Engel iſt aber 
jedenfalls nicht die Rede. Der Artikel ros ayyédove iſt einfach 
generiſch und bezeichnet nur die Kategorie, zu welcher die Zeugen 
gehören, deren die Leſer eingedenk ſein ſollen. Fragen wir nun 
aber, wie wir uns die Anweſenheit der Engel bei den Gottes— 
dienſten der Chriſten vorſtellen ſollen, fo ſtehen wir ſchon im 
Begriff, das feſt umgrenzte Gebiet evangeliſcher Myſtik zu über— 
ſchreiten. Innerhalb der ſichern Markzeichen bewegen wir uns 
noch, wenn wir, auf Hebr. 1, 14. geſtützt, ſagen, daß die Engel 
zu jedem Dienſt der Gläubigen von dem einen Herrn beider 
geſandt werden; weiter aber reicht, ſo viel ich ſehe, der feſte 
Schriftgrund nicht; namentlich dürfen wir nicht durch eine falſche 
Auslegung von Offenb. Joh. 1, 20. die Vorſtellung gewinnen, 
daß jeder einzelnen Gemeine ein beſtimmter Engel zugeordnet 
fei, von welchem in beſonderm Sinne das pauliniſche did re 
ayyéhouc gelten möge. 
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2. 
Das Datum des Tempelbaus 


um 
erſten Buch der Könige. 
Ein apologetiſcher Verſuch 


von 
Guſtav Röſch, 
evangeliſchem Pfarrer in Württemberg. 


Die altteſtamentliche Chronologie hat für die Zeiten von 
Moſes bis Salomo ihren Eckſtein in dem Datum des 
Tempelbaus 1 Kön. 6, 1. Ueber dieſen Eckſtein iſt unter den 
Bauleuten der alten Geſchichte des Morgenlandes ein alter 
Streit mit neuer Gluth entbrannt: die einen wollen ihn ver— 
werfen, die andern ihn behalten. Die Hauptvertreter der Op— 
poſition ſind die Aegyptologen Lepſius, Bunſen und Brugſch, 
die beiden erſtern direct, der letztere indirect; unter den Con— 
ſervativen iſt die größte Auctorität Ewald. 

Es ſind ſchwere Waffen, welche die drei Aegyptologen, der 
erſte in ſeiner „Chronologie der Aegypter“ I. Berlin 1849, der 
zweite in „Aegyptens Stelle in der Weltgeſchichte“ V Bücher, 
Hamburg, von 1845 bis 1857, der dritte in ſeiner „Histoire 
V’Egypte” I. Leipzig 1859, in den Kampf führen. Die ge- 
wichtigſte, von Brugſch allein und auch nur indirect gehand— 
habte, iſt die behauptete Unvereinbarkeit der profanen 
Gleichzeitigkeiten mit den 480 Jahren vom Auszug 
der Kinder Iſrael bis zum Tempelbau. Lepſius 
und Brugſch beſchränken ſich auf die ägyptiſchen, Bunſen 
nimmt auch noch die aſſyriſchen Gleichzeitigkeiten hinzu. 

Was nun zuerſt die ägyptiſchen, der Zahl 480 wider— 
ſprechen ſollenden Gleichzeitigkeiten betrifft, ſo iſt deren Dar— 
ſtellung bei Lepſius und Bunſen die gleiche, uur daß 
Bunſen den negativen Beweis der Unmöglichkeit des Aus— 
zugs aus Aegypten unter dem demſelben nach der herkömm— 
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lichen Chronologie parallelen Amenophis III. (dem Mem— 
non der Griechen), d. i. Amenophis IL in den manetho— 
niſchen Liſten der Chronographen, wo nach IV. S. 117. der 
echte Amenophis II. ausgefallen ſein ſoll, aus den ägyp— 
tiſchen Zuſtänden jener Zeit (IV. S. 159 — 161.) der poſitiven 
Argumentation für die Fixirung dieſes Anfangspunktes der 480 
Jahre vorausgehen laſſen will. Der nach der buchſtäblichen 
Auslegung einer Stelle im 1. B. Moſ. (welcher?) 215 Jahre 
andauernde Druck der Sfraeliten in Aegypten habe nämlich wegen 
der Unthunlichkeit der Mißhandlung einer aſiatiſchen Bevölkerung 
von den Aegyptern während des Beſtandes des uneinnehmbaren 
Lagers der gleichfalls aſiatiſchen Hykſos, Avaris, erſt nach 
deren Abzug unter Tuthmoſis III. beginnen können, und 
doch dürfe man von Tuthmoſis III. bis zu dem Tode Aimee 
nophis III. nur 60 Jahre rechnen. Ueberhaupt verbiete den 
Auszug unter den Königen der XVIII. Dynaſtie die Ausdehnung 
der ägyptiſchen Herrſchaft bis nach Meſopotamien und nament— 
lich über das arabiſche Kupferland, das ſich durch die Breite 
der Halbinſel nördlich vom Sinai an [längs] der Straße, welche 
die Juden nach dem Mittelpunct ihres Aufenthalts genommen 
hätten, erſtrecke. Wie wäre unter dieſen Umſtänden hier ein 
Jahr und Tag währender Aufenthalt der Iſraeliten ohne einen 
Zuſammenſtoß, wie die Unterlaſſung jedes Verſuchs von Aegypten 
aus zu ihrer Bekriegung, wie die damalige Macht der Midianiter 
denkbar? Endlich falle (S. 166.) der letzte Wahrſcheinlichkeits— 
grund für die Annahme des damaligen Auszugs, indem ſie näm— 
lich eine religiöſe, in den Denkmälern durchſchimmernde, Kriſe 
in Aegypten benutzt hätten, dadurch, daß eine ſolche unter Ame— 
nophis III. und ſeinem Nachfolger Horus, mit welchem die Ae— 
gyptologen die XVIII. Dynaſtie ſchließen, gar nicht ſtattgefunden 
habe. Im Weſentlichen dieſelbe Darſtellung von der betreffenden 

Partie der ägyptiſchen Geſchichte gibt Brugſch, indem er S. 95. 

die Hykſos ebenfalls unter Tuthmoſis oder, wie er ſchreibt, 

Tothmoſis III. von Avaris abziehen läßt und S. 114118. 

Amenophis III. zu demſelben gewaltigen Herrſcher macht; 

aber, und das iſt von großer Bedeutung, er weicht darin von 
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Bunſen ab, daß er fowohl den Tuthmoſis, welchem er 
S. 95. die Jahre 1625 — 1577 v. Chr. anweiſt, als auch den 
Amenophis, den er S. 114. von 1546 bis 1529 regieren 
läßt, um 68 Jahre früher als dieſer nach III. S. 115. und 
122. anſetzt. b 
Die poſitive Argumentation für die Epoche des Auszugs - 
aus Aegypten hat bei Lepſius, Bunſen und Brugſch fol— 
gende Tragſäulen: 1) Der Zwiungherr der Iſraeliten iſt kein An— 
derer als Ramſes Miamun, II., der Große wegen des 
Namens des einen für ihn zu erbauenden Vorrathshauſes Ra— 
ömſes und des von ihm geführten Kanals vom Nil zum Rothen 
Meer, welcher allein die Richtung des Zugs der Iſraeliten er— 
kläre, die, wie Bunſen IV. S. 221. bemerkt, ſeinem öſtlichen 
Ufer entlang gingen und ſich ſo Waſſer für Menſchen und Vieh 
ſicherten. 2) Manetho's Erzählung von der Austreibung der 
Ausſätzigen aus Aegypten bei Joſephus c. Ap. I, 26. 
iſt mit dem Auszug der Iſraeliten identiſch. 3) Der hierin 
eine Rolle ſpielende, aber dem Joſephus als von Manetho 
hier willkürlich eingeſchaltet verdächtige Amenophis iſt Me— 
nephtha oder Merneptah I., wie Brugſch ſchreibt, der 
Sohn Ramſes des Großen in der XIX. Dynaſtie. 4) Er 
wird durch die Aera and Mevdpoewco bei dem Alexandriner 
Theon am Schluß des vierten Jahrhunderts n. Chr. auf dad 
Jahr 1322 v. Chr. chronologiſch fixirt. 5) Das Stillſchweigen 
der Bücher Joſua's und der Richter von den ſiegreichen und 
langjährigen Kriegen Ramſes' des Großen und ſeines Va— 
ters Sethos' J. in der peträiſchen Halbinſel und Palä— 
ſtina und umgekehrt das Stillſchweigen der ägyptiſchen Mo— 
numente dieſer Kriege von den Ifraeliten macht den Schluß 
nothwendig, daß der Auszug ſpäter ſei, als Ramſes der 
Große. 6) Die rabbiniſche Chronologie fixirt den Auszug 
auf das Jahr der Welt 2448 = 1314 v. Chr. Auf dieſe Prä⸗ 
miſſen geſtützt, ſetzt Lepſius S. 317 364. den Auszug auf 1314, 
Bunſen IV. S. 337. auf daſſelbe Jahr, V, 5. S. 391. aber 
auf 1320, und Brugſch S. 177. wegen des Todes des Pharao 
auf der Verfolgung der Sfracliten, worauf weder Lepſius, noch 
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Bunſen Rückſicht nimmt, auf 1321 v. Chr., als das letzte Jahr 
Menephtha's J. Der letztere ſetzt übrigens die angegebenen 
Vorderſätze mehr voraus als auseinander. Es iſt von ſelbſt klar 
und auch von den Aegyptologen ausgeſprochen, daß durch dieſe An— 
ſätze des Auszugs aus Aegypten die Zwiſchenzeit bis zum Tempel— 
bau von 480 auf wenig mehr als 300 Jahre einſchrumpft. 

Die ägyptologiſche Phalanx hat, vielleicht dank Bunſens 
Aufwand an Rhetorik zur Verbreitung des Schreckens vor ihr 
her, kaum einen ernſtlichen Angriff erfahren. So viel ich in 
meinem Patmos weiß, ſind mir nur Alfred v. Gutſchmid 
in ſeinen „Beiträgen zur Geſchichte des alten Orients“, Leipzig 
1858, und mein gelehrter College Vaihinger in ſeinen Ar- 
tikeln „Moſes“, „Pharao“, „Philiſtäa und Philiſter“ in Her— 
zogs, Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“ 
vorangegangen, allein ihre ſporadiſchen Ausfälle machen das 
Bedürfniß einer ſyſtematiſchen Bekämpfung nur um ſo fühlbarer. 

Gegen Bunſens negative Beweisführung der Unmög— 
lichkeit des Auszugs der Iſraeliten aus Aegypten unter Ameno— 
phis III. in der XVIII. Dynaſtie iſt für das Ganze an den 
Umſtand Berufung einzulegen, daß er dieſen König von 1478 
bis 1441, Brugſch aber, wie oben angegeben, von 1546 bis 
1529 v. Chr. regieren läßt. Da nun der Auszug aus Aegypten 
der herkömmlichen Rechnung nach, in der man den Tempel— 
bau ungefähr auf 1014 v. Chr. ſetzt, womit auch Bunſen IV. 
S. 272. übereinſtimmt, auf 1014 + 480 = 1494 v. Chr. fällt, 
fo hat Amenophis III. mit demſelben chronologiſch gar nichts 
zu thun, und Bunſen ficht alſo, „als der in die Luft ſtreichet“. 
Mit dem fraglichen König würde der Auszug nach Bunſens 
Chronologie nur dann concurriren, wenn man nach dem Vor— 
gang des auf den phönieiſchen Synchronismus ſich ſtützenden 
Movers, welcher für den Tempelbau das Jahr 969 v. Chr. 
herausbringt, mit A. v. Gutſchmid S. 11. und S. 17. und 
Reiniſch „zur Chronologie der alten Aegypter“ Bd. XV. 
S. 259. der „Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſell— 
ſchaft“ von 967 v. Chr. als dem wahren Datum des Tempel— 
baus 480 Jahre rückwärts rechnen wollte und ſo auf 1447 v. Chr. 


716 s Röſch 


käme. Wendet man ſich jedoch von dieſem dem Ganzen gel— 
tenden Einwurf des Anachronismus ab, ſo iſt gegen das Ein⸗ 
zelne zu bemerken, daß ein 215jähriger Druck des Volkes 
Iſrael in Aegypten aus der heiligen Schrift nicht erweislich iſt, 
was auch A. v. Gutſchmid S. 24. einwendet, ſondern nach 
dem Alter des Moſes nur ein 80jähriger, welcher Bunſens 
60 Jahren von Tuthmoſis III. bis zum Tode Amenophis' III. 
nicht zu ſehr widerſpräche. Näher würden den 80 Jahren des 
Druckes die 74 Jahre kommen, welche Brugſch S. 95. und 
114. zwiſchen den Auszug der Hykſos unter Tuthmoſis III. 
1604 oder 1603 und den Tod Amenophis! III. 1529 v. Chr. 
legt, wenn die Chronologie überhaupt mit der des Auszugs 
harmonirte. Wenn aber ferner Vaihinger „Moſes“ S. 65. 
den Abzug der Hykſos erſt unter Tuthmoſis III. wegen 
1 Moſ. 42, 3 ff. verdächtig findet, wo ihr Abzug ſchon vor 
Joſeph vorausgeſetzt zu ſein ſcheint, ſo wird ſich dagegen gel— 
tend machen laſſen, daß ſich die glänzende Laufbahn Joſephs 
in Aegypten durch die Vorausſetzung eines ihm ſtammverwandten 
Hykſoskönigs (die Hykſos ſind ſemitiſchen Stammes) am 
leichteſten begreife. Brugſch läßt ihn S. 79—80. und S. 177. 
unter dem Hykſoskönig Apepj II., dem Apophis der 
alten jüdiſchen Tradition, etwa um 1750 v. Chr. ſeine Rolle 
ſpielen. Bunſen dagegen läßt ihn IV. S. 412 ff. vor den 
Hykſos unter Seſortoſis J. während feiner Mitregentſchaft 
mit Amenemhe J. nach Aegypten kommen, Lepſius aber 
S. 380 ff. erſt nach den Hykſos unter Sethos I., dem 
Vater Ramſes' des Großen. Die Ausdehnung der ägyp— 
tiſchen Herrſchaft über das arabiſche Kupferland und bis nach 
Meſopotamien von Tuthmoſis III. bis auf Ramſes 
den Großen ſchließt endlich den Auszug der Iſraeliten in 
dieſer Periode keineswegs aus, denn nach Bunſen III. S. 89. 
und IV. S. 154. und 168. zeigen ſich unmittelbar nach dem 


Tode Amenophis' III. politiſche Spaltungen, und dieſe 


hätten die Iſraeliten eben ſo gut zum Auszug benutzen können, 
wie Bunſen IV. S. 160. ſelbſt zugibt, als eine von ihm ge— 
leugnete religiöſe Kriſe jener Zeit, welche Brugſch S. 118 ff. 
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annimmt, wofür er die politiſche verneint. Die Nichtbeläſti⸗ 
gung der Iſraeliten in der Wüſte erklärt ſich vielleicht aus dem 
dem herkömmlichen Datum des Auszugs ziemlich gleichzeitigen 
Aufkommen einer arabiſchen Dynaſtie in Babylon, was 
den Schluß auf eine damals allgemeine arabiſche Erhebung 
erlauben dürfte. ’ 

Keiner größern Zuverläſſigkeit erfreut ſich die poſitive 
Beweisführung für den Auszug der Bfraeliten unter Me— 
nephtha I., dem Sohne Ramſes' des Großen. Zunächſt 
vermag ich die auch von Vaihinger „Pharao“ S. 493. und 
„Philiſtäa und Philiſter“ S. 564. gebilligte Folgerung aus dem 
Namen Raämſes nicht als ſicher anzuerkennen; denn mögen auch 
alle frühern Könige Ramſes vor dem Großvater Ramſes' des 
Großen in den Dynaſtienverzeichniſſen Fictionen ſein und die 
Monumente keine ſolchen haben auffinden laſſen, was außer 
Lepſius und Bunſen auch das Werk von Brugſch darthut, 
ſo iſt damit noch nicht bewieſen, daß es nicht doch einen ältern 
König dieſes Namens, den Erbauer von Raömſes, gegeben 
habe. Man braucht auch gar keinen König gleichen Namens als 
Gründer von Ra&mfes vorauszuſetzen: eine Stadt Rameſſu 
(ich denke mir einſtweilen den Hieroglyphennamen gleichlautend 
mit dem der Könige Ramſes), d. h. nach Bunſens ägyptiſcher 
und koptiſcher Wörterſammlung I. S. 575. und 578. vermuth- 
lich „Sonnenkind“, kann eben ſo gut ohne einen König ihres 
Namens erbaut worden fein, als ta- Ra oder pa-Ra, d. h. On 
oder Heliopolis, ohne einen gleichnamigen König. Die Haupt- 
ſache aber iſt, daß nach Brugſch S. 156. die Städte Pithom 
und Raömſes in Papyrusurkunden ſchon vor Ramſes dem 
Großen, nämlich unter ſeinem Vater Sethos J., vorkommen, 
fo daß Raäömſes, wenn es einen König gleichen Namens zum 
Gründer hat, von dem von Bunſen III. S. 122. auf 1409 
und von Brugſch auf 1464 v. Chr. angeſetzten Ramſes J. 
erbaut worden ſein muß, obgleich Lepſius S. 349. das wegen 
ſeiner kurzen, nach Brugſch ſechsjährigen, nach ihm einjährigen 
Regierung nicht zugeben will. Wie unter dieſen Umſtänden 
Brugſch S. 156. ſagen kann: „la question sur Videntité du 
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pharaon de PExode avec Ramsés II. est à la fin mise hors 
de chaque doute par Pordre, qu'il donna aux enfants d’Israél 
de lui batir les deux villes Pithom et Raamsés”, verſtehe ich 
nicht, denn die von ihm behauptete bloße Vergrößerung und 
Verſchönerung der genannten Städte kann in der vorliegenden 
Frage lediglich keine Inſtanz bilden. Gegen das vorgebliche 
Verhältniß des von Ramſes dem Großen gebauten Kanals 
zu dem Zug der Iſraeliten aber iſt einzuwenden, daß über die 
Richtung ihres Zugs eben immer noch „sub iudice lis est“. 
Ein weiteres zwar nicht von Bunſen und Brugſch, aber 
doch von Lepſius a. a. O. S. 141. hervorgehobenes Moment 
für den Auszug unter Menephtha iſt die ſchon öfter behaup— 
tete Identität des Auszugsmonats Abib mit dem ägyyptiſchen 
wandernden Epiphi, welche unter dem Sohne Menephtha's, 
Sethos II., in deſſen Regierungszeit Lepſius a. a. O. wahr—⸗ 
ſcheinlich durch einen lapsus calami den Auszug ſetzt, einander 
parallel geweſen ſein ſollen. Richtig iſt dieß aber nicht, denn 
da im Jahr 1322 v. Chr. der erſte Thot auf den 20. Juli 
fiel und dieſes Datum zwanzig Jahre vor- und nachher ſich nur 
um 5 Tage verſchob, ſo fiel der erſte Epiphi, welcher der 
eilfte Monat war, damals wegen der Epagomenen auf den 
16. Mai und zwanzig Jahre vor- und nachher um nur 5 Tage 
{pater oder früher, der Abib aber entſprach nach Ideler, „Hand— 
buch der Chronologie“, Th. I. S. 490—491. dem April. Ue⸗ 
berhaupt läßt ſich die Identification des Abib mit dem Epiphi 
gar nicht zur Berechnung des Auszugs gebrauchen, weil der 
Epiphi nur im erſten Viertel des ſiebenundzwanzigſten 
und in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts v. Chr. 
mit dem April zuſammentraf, ein Umſtand, welcher die Com— 
bination des Abib mit dem Epiphi zu den Acten legt. 
Meine Polemik gegen die hiſtoriſche Folgerung aus der Er⸗ 
bauung von Raöͤmſes durch die Iſraeliten findet jedoch in 
einer Hieroglyphennotiz eine gefährliche Gegnerin, welche ich, 
da ſie weder Lepſius, noch Bunſen, noch Brugſch in ſeiner 
„Histoire etc.“ benutzen, ſelbſt auf das Blachfeld führen muß. 
Die betreffende Notiz hat Herr Profeſſor Lauth aus München 


das Datum des Tempelbaus im 1. Buch der Könige. 719 


bei der Philologen- und Orientaliſtenverſammlung in Augsburg 
vom 24. bis 27. Sept. 1862 in dem Originaltext mit Snter- 
linearüberſetzung mir in meine Schreibtafel einzutragen die Güte 
gehabt. Sie ſtammt aus einem Papyrus und lautet alſo: „Die 
Apriu, welche zu ſchleppen haben Steine zu der Warte der großen 
Stadt Rameſſu Meramn.“ An der Richtigkeit der Leſung der 
von der Rechten zur Linken geſchriebenen Hieroglyphen iſt nicht 
zu zweifeln, ich habe ſie ſelbſt noch mit Champollions „Gram— 
maire égyptienne“ ſorgfältig durchgegangen. Wer ſind nun die 
Apriu? Brugſch ſoll nach Herrn Lauth in ſeiner mir un— 
bekannten ägyptiſchen Geographie dieſe Frage zwar thun, aber 
ohne ſich die mir von Herrn Profeſſor Lauth zu beliebigem 
öffentlichen Gebrauche anvertraute Antwort zu geben: die He— 
bräer. Dieſe Erklärung des Herrn Lauth verſteht ſich eigent— 
lich ſo ganz von ſelbſt und rechtfertigt die anderweitigen Auf— 
ſtellungen für die Anweſenheit der Iſraeliten in Aegypten noch 
unter Ramſes dem Großen ſo trefflich, daß ſie mich im 
erſten Augenblick überwältigte. So ſehr ſie aber auch im Augen— 
blick imponirt, ſo wenig hat ſie bei genauerer Erwägung An— 
ſpruch auf zwingende Auctorität. Ich will, um ihr auszuweichen, 
weder auf irgend ein unbekanntes unter den libyſchen Völkern 
recurriren, mit denen Ramſes der Große urkundlichermaßen 
Krieg führte, noch auf die Iberer am Kaukaſus oder in 
Indien, denn die Eroberungszüge des Ramſes Seſoſtris 
nördlich bis nach Thracien und an den Tanais und öſtlich 
bis an den Ganges bei Herodot und Diodor ſind un— 
geſchichtlich, aber ich glaube an die in weite Entfernungen aus— 
einandergeſprengten Amarder der Griechen und Afarti der 
ſkythiſchen Abtheilung der Achämenideninſchriften erinnern zu 
dürfen. Nach Niebuhr, „Geſchichte Aſſurs und Babels ſeit 
Phul“, S. 397., fanden ſich Amarder auch in Armenien, 
und ebendahin hat nach Brugſch „Histoire etc.“, S. 128., der 
Vater Ramſes' des Großen, Sethos J.., einen ſiegreichen 
Feldzug gemacht, ſo daß die zur Vergrößerung der Stadt Ra— 
zmſes von Ramſes Miamun oder Meramun, was eines 
und daſſelbe, nämlich den Ammon liebend, heißt, verwendeten 
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Apriu recht wohl ſtatt Hebräer gefangene Amarder oder 
Afarti geweſen ſein können. 

Das auf die Identität der Austreibung der Aus 
ſätzigen bei Manetho mit dem Auszug der Iſraeliten 
ſich ſtützende Argument fällt hin durch die große Meinungs- 
verſchiedenheit der Gelehrten in der Auffaſſung und Würdigung 
dieſer ägyptiſchen Erzählung. Völlig für die Identität ſind die 
drei Aegyptologen und Reiniſch, S. 261. Eine vermittelnde 
Anſicht haben Ewald, Stark in ſeinem „Gaza“, S. 85., und 
A. v. Gutſchmid, S. 11. Der erſtere findet in der ägyp— 
tiſchen Erzählung eine noch ziemlich ſichere Erinnerung an den 
Auszug der Sfraeliten, die letztern einzelne auf den Auszug der 
Iſraeliten unumgänglich bezügliche Elemente, gleichwohl aber 
keine reine Geſchichte. Eine verneinende Stellung nehmen Heng— 
ſtenberg, Knobel, Vaihinger und Scheuchzer ein: 
Hengſtenberg verſagt ihr jeden Glauben, Knobel und Vai— 
hinger in „Philiſtäa und Philiſter“, S. 562—565., ſehen in 
ihr die ägyptiſche Sage von dem Auszug der Philiſter aus 
Aegypten, aber nicht der Sfraeliten; Scheuchzer gründet 
in Bd. XIV. S. 640 — 648. der „Zeitſchrift der deutſchen 
morgenländiſchen Geſellſchaft“ die Verſchiedenheit der Austreibung 
der Ausſätzigen, welche die zum zweiten Mal eingefallenen 
Hykſos ſeien, von dem Auszug der Bfraeliten darauf, daß dieſe 
von dem Vater und Vorgänger Ramſes' des Großen, der 
zuerſt als letzter König der XVIII. Dynaſtie Amenophis ge— 
heißen und dann nach ſeiner Rückkehr aus Aethiopien und dem 
Siege über die Ausſätzigen den neuen Namen Sethos I. an— 
genommen habe, unter Beihülfe und Mitregentſchaft des Sohnes 
geſchehen fet, während die Iſraeliten, nach gewichtigen, aber von 
ihm nicht näher bezeichneten Gründen zu ſchließen, noch unter 
Ramſes II. (dem Großen) in Aegypten geweſen und wohl 
noch über zwei Generationen in dieſem Lande zurückgehalten 
worden ſeien. 

Iſt die Erzählung Manetho's von der Austreibung der 
Ausſätzigen von dem Auszug der Iſraeliten, wenn auch 
nicht erwieſener-, fo doch vermuthlichermaßen zu trennen, fo iſt 


* 
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das Verhältniß des gegen die Ausſätzigen kämpfenden Amen o⸗ 
phis zu Menephtha, dem Sohne Ramſes' des Großen, 
und zu der theon'ſchen Aera h Merôqgechs in unſerer Sache 
nur inſoweit von Bedeutung, als, wenn er mit Menephtha 
und Menophres-Menophthes identiſch iſt, er der Pharao 
des Auszugs nicht ſein kann. Uebrigens iſt dieſe Identität nicht 
erweislich. Zwar legt Lepſius S. 331. und nach ihm Bunſen 
für die Identität des Amenophis mit Menephtha großes 
Gewicht auf deſſen in der manethoniſchen Erzählung erwähnten 
Sehnſucht, die Götter zu ſchauen, wie einer ſeiner Vorgänger, 
Horus. Dieſer iſt nun allerdings der Nachfolger aller an— 
dern Amenophis und nur der Vorgänger Menephtha's J. 
und ſeines höchſt wahrſcheinlich fictiven Doppelgängers Am e- 
nophis am Schluß der XVIII. Dynaſtie der Chronographen, 
aber könnte denn mit dem Götterſchauer Horus nicht auch der 
Halbgott Horus in der mythiſchen Zeit gemeint fein? Eben 
fo ſchwankend iſt die Identität mit Merce Mevogeng iſt 
nämlich nicht einmal nothwendig ein Perſonenname, ſondern 
vielleicht ein Städtename, wofür ihn der jüngſt verſtorbene 
franzöſiſche Akademiker Biot nach Lepſius, S. 173., genommen 
hat, welcher in ihm den hieroglyphiſchen Namen von Memphis, 
Menmofre, ſieht und nun meint, die Aera ſei die memphitiſche 
genannt worden, weil der Aufgang des Sirius nach dem Pa— 
rallel von Memphis beſtimmt worden ſei. Wahrſcheinlich iſt 
er freilich ein Perſonenname, aber wer iſt ſein Träger? Nach 
Böckh „Manetho und die Hundsſternperiode“ S. 692 - 694. 
der ſonſt unbekannte Vormünder des unmündig auf den Thron 
gelangten Sethos J. oder auch möglicherweiſe der letzte A me— 
nophis der XVIII. Dynaſtie. Nach Vaihinger „Pharao 
S. 495. Menephtha, der vierte König der XXI. Dynaſtie, 
wobei er viel Gewicht darauf legt, daß die 345 Jahre, um 
welche nach Clemens von Alexandrien der Auszug aus 
Aegypten früher iſt, als der Anfang der letzten Hundsſtern— 
periode, gerade die Zeit zwiſchen dem Menephtha der XXI. 
Dynaſtie und dem Menephtha, dem Sohne Ramſes' des 
Großen, ausfüllen, wenn man mit Lepſius und Bunſen 
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die augenſcheinliche Verdoppelung der letzten und erſten Königs— 
namen der XVIII. und XIX. Dynaſtie annehme; allein dieſe 
Chronologie des Clemens kann recht wohl lediglich auf der 
ſchon von Ptolemäus Mendeſius, Apion und Joſephus 
recipirten Verlegung des Auszugs unter Amoſis beruhen, deſſen 
viertes Jahr auf 1322 + 345 = 1667 v. Chr. fällt, Brugſch 
ſetzt ihn S. 84. auf 1706 bis 1681. Eben ſo wird die Chrono— 
logie des Clemens von M. v. Niebuhr in ſeiner „Geſchichte 
Aſſurs und Babels“ S. 357. und 358. aufgefaßt, wenn er die 
Anſetzung des Auszugs auf 345 Jahre vor der Hundsſtern— 
periode für den Ausfluß des ägyptiſchen Synchronismus der 
Vertreibung der Hykſos mit dem Auszug Iſraels erklärt, 
aber die 345 wegen der hie und da vorkommenden Variante 
von 40 Jahren ſtatt 20 für Saul aus urſprünglichen 325 ge— 
ändert ſein läßt. Für die Originalität von 325, die ſich ihm 
vor Allem dadurch empfehlen, daß ſie 13 Apiskreiſe von je 25 
Jahren enthalten, beruft er ſich auf eine andere Berechnung des 
Clemens bei Bunſen J. S. 243., welche den Auszug auf 
1647 v. Chr., d. h. 325 Jahre vor der Hundsſternperiode 
(1647 — 325 = 1322), ſetzt. Ich ſelbſt ſuche ein weſentliches 
Hülfsmittel zu der Recognoscirung des Menophres in der 
chronologiſchen Notiz der Inſchriften Sethos' J., des Groß⸗ 
vaters Menephtha's I., über ein „erſtes Jahr der Wieder— 
geburten“ als das Datum ſeines Sieges über die Saſu, worauf 
Brugſch in der „Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Ge— 
ſellſchaft“, Bd. IX. S. 197 ff., und „Histoire d' Egypte“ 
S. 130 — 131. Anm. aufmerkſam macht, wo er auch ſeine Auf— 
faſſung als Ausdruck einer aſtronomiſchen Periode gegen die 
Meinung von Lepſius, daß „Wiedergeburten“ ein bloßer könig⸗ 
licher Titel fet, vertheidigt, ohne übrigens die Aera dnd Mevd- 
goews damit zu vergleichen; denn Sethos J. heißt in den Sue 
ſchriften Menephtha Seti und in den Inſchriften Mene— 
phtha's J. findet ſich eine ähnliche chronologiſche Bemerkung 
nicht, während man eine ſolche doch gerade in ihnen erwarten 
dürfte. Reiniſch ſcheint allerdings in ſeiner dritten chrono— 
logiſchen Tafel „Neues Reich“ die Notiz von dem „erſten Jahr 
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der Wiedergeburten“ nicht Gethos I., fondern Menephtha I. 
zuſchreiben zu wollen, aber mit welchem Recht? Hiemit ſeien 
der Worte genug über einen Gegenſtand gemacht, der für den 
weitern Gang der Unterſuchung kein Moment mehr haben kann. 
Um nun auf die Concluſion aus dem Stillſchweigen der 
hebräiſchen Geſchichtsbücher von den Eroberungskriegen Se— 
thos’ I. und Ramſes' des Großen und wieder der ägyp— 
tiſchen Denkmäler von den Iſraeliten auf das Ereigniß des 
Auszugs erſt nach Ramſes dem Großen zu kommen, ſo 
erwähnen die Denkmäler der beiden Pharaonen nach Bunſen 
IV. S. 172 ff. und Brugſch S. 128 ff. außer andern gänz— 
lich unverſtändlichen Völkernamen als Beſiegte die Rttnu oder 
Routen nach Brugſch und neben ihnen die Remnu oder Re— 
menen, welche Bunſen beide für libyſche Völker erklärt, 
während Brugſch die letztern für die Armenier und die er— 
ſtern für die Aſſyrer nimmt (ſind vielleicht die Rttnu oder 
Routen mit den d zu combiniren, welche Ezech. 38, 2. 3. 65 
neben den Armeniern genannt werden?); ferner die Xalou 
oder die Jahu bei Bunſen (2), nach Brugſch die Syrer, 
welche mir mit 952, bei dem Syrer 1s, verglichen werden 
zu dürfen ſcheinen; die Naharina, welche von beiden Aegypto— 
logen für Meſopotamier erklärt werden, und endlich mit 
beſonderer Häufigkeit und Ausführlichkeit die Schasu oder Sasou 
und die Kheta oder Cheta. Die Schasu find die Hykſos und, 
wohnen laut einer Inſchrift nach Brugſch „in der Stadt Pi— 
thom bis zum Land Kanaan“, die Kheta ſind die Hethiter. 
Die Hauptfeſtung der Kheta, Kedes oder Atsch oder Atesch 
„im Lande Amar oder der Amari“, d. i. der Amoriter, iſt das 
Ziel der Hauptangriffe beider Pharaonen geweſen. Auf welchen 
ſpätern Ortsnamen iſt dieſes Kedes oder Atsch zurückzuführen? 
Bunſen denkt IV. S. 194. an Asdod im Lande der Phi— 
liſter, Brugſch S. 132. an Edeſſa und hält den Fluß 
Arounat oder Aranta oder Anrata, an dem dieſe Feſtung lag, 
für den Orontes. Für Bunſens Asdod ſpricht gar nichts, 
dort haben keine Hethiter und Amoriter gewohnt, und auf 
Kades auf der ſüdlichen Grenzlinie des Landes Kanaan, ſowie 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 47 
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des Stammes Juda iſt wegen des mangelnden Fluſſes auch nicht 
zu rathen. Dagegen kann Brugſch ganz wohl Recht haben, 
denn es iſt keineswegs unmöglich, daß zu der Zeit des Moſes 
das Land der Hethiter und Amoriter bis Edeſſa gereicht 
habe. Für die erſtern wenigſtens ſcheint das aus Joſ. 1, 4. 
und 2 Sam. 24, 6. nach einer feinen Textverbeſſerung von 
Hitzig in ſeinen „Studien“ Bd. IX. S. 754 — 756. der „Zeit⸗ 
ſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft“ hervorzugehen. 
So iſt es nicht undenkbar, daß die beiden Pharaonen auf ihren 
weſtaſiatiſchen Eroberungszügen Kanaan nur an ſeinen Grenzen 
geſtreift haben, und nicht einmal die Eroberung von Tyrus 
durch Sethos J. oder von Askalon durch Ramſes den 
Großen bedingt ihren Durchzug als Nothwendigkeit. Wenn 
ſie übrigens auch das Land durchzogen haben, ſo ſchwebt doch 
die Vermuthung, daß ſie es ebenfalls zum Kriegsſchauplatz ge— 
macht hätten, haltlos in der Luft. Brugſch meint freilich 
S. 145. und 146., das von Ramſes dem Großen eroberte 
Salam ſei Jeruſalem und Dapour im Land der Amori De— 
bir am Fuß des Thabor, wer will aber beſtimmen, ob das mehr 
ſei, als ein guter Einfall? Geſetzt aber auch, die genannten 
ägyptiſchen Eroberer hätten wirklich Kanaan zum Schauplatz 
von Kämpfen gemacht, ſo folgt gleichwohl aus dem Schweigen 
der hebräiſchen Geſchichtsbücher die damalige Abweſenheit der 
Iſraeliten von dieſem Lande fo wenig, als fie aus deren Schweigen 
über die Feldzüge Ramſes' III., des vierten Nachfolgers Ram— 
ſes' des Großen, gegen die Hethiter, Amoriter und 
Phönicier etwa um 1280 v. Chr. und über den Einfall der 
Skythen unter dem König Joſia etwa 630 v. Chr. folgt, 
worüber mein „Nabopolaſſar“ Bd. XV. der „Zeitſchrift der 
deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft“ S. 536 — 538. nach— 
zuſehen iſt. Bunſen erklärt allerdings IV. S. 234. und 344. 
die Kriegszüge Ramſes' III. für einen Beweis der nicht vor 
1280 v. Chr. geſchehenen Eroberung Kanaaus durch Joſua, 
Lepſius aber ſetzt ſie S. 359. Anm. 1. in die Zeit der noch 
nicht gehobenen Unmacht der Iſraeliten unter den Völker— 
ſchaften Kanaans oder gar ihrer Unterdrückung durch die Me— 
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ſopotamier oder Moabiter und erklärt fic) nun das Still— 
ſchweigen der Bibel aus dem geringen Einfluß dieſer vorüber— 
gehenden Kriegszüge gegen die mächtigen Völker des Landes 
auf die noch nicht zur Herrſchaft gelangten Iſraeliten. Auch 
Brugſch läßt die Iſraeliten zur Zeit der Kriege Ramſes' III. 
ſchon in Kanaan eingedrungen ſein, wenn er S. 217. ſagt: 
»tandis qu'en Egypte les Ramsés de la vingtième dynastie 
maintenaient avec un dernier effort Pautorité acquise an- 
ciennement sur les peuples et les royaumes de Canaan, les 
Hébreux avaient traversé le Jourdain, occupé sous les Juges 
les parties les plus favorables de ce pays“ etc. Wenn übri⸗ 
gens auch Bunſen in Betreff Ramses’ III. Recht hatte, fo 
bliebe doch die Berufung auf die Skythen unverwerflich. 
Konnten die hebräiſchen Geſchichtsbücher, nicht aber die Pro— 
pheten, von dieſen ſchweigen, ſo konnten ſie es auch von den 
genannten Pharaonen, wenn dieſe, was aber nicht erwieſen, 
Kanaan mit Kriegen heimgeſucht haben. Es ſei auch ſonſt Sitte 
der hebräiſchen Geſchichtſchreiber, bemerkt Vaihinger „Moſes“ 
S. 53. über die ereignißleeren 36 Jahre des Wüſtenzugs, die 
dunkeln Partieen der Geſchichte, welche dem theokratiſchen In— 
tereſſe nicht dienen, mit Stillſchweigen zu übergehen, woran 
der dunkle Raum des 400 jährigen Aufenthalts in Aegypten, 
ſo Vieles im Buch der Richter, bei Samuel die Zeit von 
der Niederlage durch die Philiſter bis zur neuen Erhebung 
des Volkes und die kurze Erzählung über Manaſſes 8 lange 
Regierungszeit erinnere. : 

Der rabbiniſchen Chronologie, welche Lepſius und 
Bunſen zuletzt in das Feld ſtellen, kann ich endlich keine Auc— 
torität gegenüber von der heutigen Wiſſenſchaft zuerkennen: mag 
immerhin Rabbi Hillel, der Zeitgenoſſe Theons, bei der Fi— 
rirung des Auszugs aus Aegypten auf das Jahr der Welt 
2448 — 1314 v. Chr. die Aera des Menophres, d. h. Me- 
nephtha’s, des Sohnes Ramſes' des Großen, im Auge 
gehabt haben, wie Lepſius S. 360 ff. darzuthun ſucht, es 
wiegt das nicht mehr, als eine moderne Hypotheſe auch 

So wären denn die Kinder Iſrael des Joches Ramſes' 
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des Großen entledigt und ihr Auszug von dem Banne ſeines 
Sohnes Menephtha frei, mit welchem die 480 Jahre bis 
zum Tempelbau ihren gefährlichſten Feind verlieren. Denn mit 
Vaihinger an Ramſes dem Großen und Menephtha I. 
als den Pharaonen des Exodus feſtzuhalten, ohne die 480 Jahre 
preiszugeben, iſt unmöglich. Während nämlich der genannte 
Gelehrte „Moſes“ S. 34. 43. und „Pharao“ S. 493. und 494. 
die Ifraeliten noch unter dem die XVIII. Dynaſtie der Chrono— 
graphen abſchließenden Amenophis ausziehen läßt und „Pha— 
rao” S. 493. zur Rettung des Auszugsjahres 1494 v. Chr. vom 
26. Jahre Salomo's als dem ungefähren Datum der Flucht 
Jerobeams zu Siſak nach Aegypten die 502 Jahre zurück— 
rechnet, welche nach Euſebius-Syncellus die XXI. bis 
XIX. Dynaſtie einnehmen, ſtimmt er „Philiſtäa und Philiſter“ 
S. 564. dem Reſultate der Aegyptologen zu, der Auszug ſei 
unter Menephtha J. in der XIX. Dynaſtie geſchehen, ohne 
jedoch in dieſem Artikel ſein bisheriges Auszugsjahr aufzugeben. 
Hiezu veranlaßt ihn einerſeits außer Raömſes die beſtechende 
Harmonie der 80 Jahre des Moſes, da er vor Pharao ſtand, 
mit den 61 Jahren und 2 Monaten, welche laut Manetho 
bei Joſephus Ramſes der Große nach der Vertreibung 
ſeines Bruders Armais regierte, und mit den 19 Jahren und 
6 Monaten ſeines Sohnes Menephtha J. nach ihm, die ſich 
genau zu 80 Jahren und 8 Monaten ſummiren, welche letztere 
mit den Verhandlungen vor dem eigentlichen Auszug zugebracht 
worden ſeien, ſ. „Pharao“ S. 494., andererſeits die ſchon be— 
rührte augenſcheinliche Verwirrung in den Tafeln der XVIII. 
und XIX. Dynaſtie. Seiner Vorliebe für Menephtha ſagt 
vielleicht auch noch die von ihm übergangene Combination des 
Beinamens dieſes Königs, Ba-n-ra oder Ba-n-her, mit dem Bok— 
choris des Auszugs bei Lyſimachus von Bunſen IV. 
S. 221. beſonders zu, welche auch A. v. Gutſchmid, ob er 
gleich Bedenken trägt gegen die Anſetzung des Auszugs unter 
Menephtha, S. 10. „ſehr anſprechend“ findet. Man mag 
aber die Dauer der XXI. — XIX. Dynaſtie berechnen, wie 
man will, fo kommt man, ganz abgeſehen von der Aera and 
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Merôqoccos, durch die langen Regierungsjahre ſeiner Vorgänger 
in der XIX. Dynaſtie für Men ephtha, I. um wenigſtens 
100 Jahre unter den bibliſchen Auszugstermin herunter. Das 
hat Ewald „Geſchichte des Volkes Iſrael“ Bd. II. S. 66. der 
erſten Ausgabe wohl erkannt, weßwegen er ſich mit der Ver— 
muthung hilft, daß ſchon die ägyptiſche Auffaſſung des Auszugs 
dieſen Menephtha J. mit dem das XVIII. Haus ſchließenden 
Amenophis, dem wirklichen Pharao des Auszugs, verwechſelt, 
habe; allein gerade dieſer letzte König der XVIII. Dynaſtie hat 
ſchwerlich je exiſtirt, wenn gleich auch noch Reiniſch S. 261. 
an ihn glaubt und ihn ebenfalls zum Pharao des Auszugs macht. 
Er ſetzt ihn in die Jahre 1397 bis 1378 v. Chr., und um nun 
trotzdem die 480 Jahre zu retten, läßt er dieſelben S. 260. 
ſtatt mit dem Auszug ſchon mit der Knechtung der Iſrae— 
liten unter Ramſes dem Großen beginnen, dem er die 
Jahre 1457 — 1396 v. Chr. zuweiſt. So läßt ſich aus Allem 
Alles machen. 5 5 

Will man die 480 Jahre vom Auszug aus Ae— 
gypten bis zum Tempelbau in ihrer Integrität erhalten, 
ſo muß man von Ramſes dem Großen und ſeinem Sohne 
Menephtha J. gänzlich abſehen, und daß man das kann, 
glaube ich bewieſen zu haben. Aber zeigt denn auch die ägyp— 
tiſche, dem bibliſchen Datum des Auszugs 1494 v. Chr. gleich- 
laufende Geſchichte einen Gang der Dinge, welcher eine zwang— 
loſe Einreihung dieſes Ereigniſſes in ſie erlaubt? Zuverläſſig, 
inſofern als die Aegyptologen in dem Urtheil einig ſind, daß 
gegen das dem Auszug nach bibliſcher Rechnung gleichzeitige 
Ende der XVIII., nach etlichen illegitimen Königen mit Horus 
abzuſchließenden Dynaſtie innere Verwirrungen durch religiöſe 
Neuerungen und Uſurpationen eingetreten ſeien, die eine gewiſſe 
Schwäche hinterlaſſen hätten. Die Fixirung auf einen beſtimmten 
König iſt jedoch nicht zu wagen, weil ſich die Zeitbeſtimmung 
ſo uralter Begebenheiten nicht bis auf das Häkchen hinaus feſt— 
ſtellen läßt. Euſebius nennt Chencheres als den Pharao 
des Auszugs; iſt das nicht Berechnung, wie Lepſius S. 333. 
will, ſo iſt es eine annehmbare Tradition. 
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Kaum aber hat die Kritik Pharao's Roſſe und Wagen ins 
Meer geſtürzt, ſo bieten Aſſur und Babel mit ihren Gleich— 
zeitigkeiten der Zahl 480 die Schlacht an. 

Die aſſyriſchen Gleichzeitigkeiten hat ſich Lepſius für 
den zweiten bis jetzt nicht erſchienenen Theil ſeiner „Chronologie 
der Aegypter“ vorbehalten, Bunſen aber IV. S. 344 ff. und 
S. 364 ff. dargelegt und auf die iſraelitiſche Geſchichte an— 
gewendet. Er ſchickt ihnen S. 344. die Einleitung voran: „Die 
bibliſche Erzählung verliert nichts, indem ſie in den Zuſammen— 
hang der Weltgeſchichte geſetzt wird. Ihr klarer Strom geht 
unvermiſcht durch die trüben Fluthen der Völkergeſchichte des 
vierzehnten und dreizehnten Jahrhunderts hindurch. Sie ver— 
liert nicht ihre Weihe, indem ſie verſtändlich, nicht ihren Zauber, 
indem ſie glaubhaft wird. Vielleicht bei dem Spötter und dem 
Theologen: aber wir haben hier weder mit dieſem noch mit 
jenem zu ſchaffen, ſondern bewegen uns auf dem ernſten, aber 
freien, alſo vernünftigen Gebiete der Geſchichte.“ Es iſt Schade, 
daß dieſe Worte durch eine Gehäſſigkeit entſtellt find; denn ſie 
ſind eben ſo wahr als ſchön: die aſſyriſchen und babylo— 
niſchen Gleichzeitigkeiten ſtellen in der That „die Weihe und 
den Zauber“ der bibliſchen Erzählung nur in ein volleres Licht. 

Zu Grenzmarken, innerhalb welche die Eroberung Ka— 
naans durch Joſua fallen müſſe, macht Bunſen einerſeits 
die Kriegszüge Ramſes' III. im Jahr 1280 v. Chr. und an⸗ 
dererſeits die Gründung des aſſyriſchen Weltreichs im Jahr 
1273, welches 1257 ſchon Aegypten ſich zinsbar gemacht habe. 
Demgemäß ſetzt er die Eroberung Kanaans durch Jo ſua 
zwiſchen 1280 bis 1260 v. Chr., beziehungsweiſe in die fünf 
Jahre von 1274 bis 1270. Die auf die Hetwa in der erſten 
Hälfte der einheitloſen achtzehnjährigen Zeit nach Joſua's Tod, 
alſo von 1267 bis 1259“ anerkannte Herrſchaft Iſraels in 
Kanaan folgende plötzliche Lähmung des neu auftretenden Volkes 
bis hinab in die Zeiten Sauls erklärt er nur durch die aſſy— 
riſche Uebermacht über ganz Weſtaſien für verſtändlich, welche 
durch grundſätzliche Hervorrufung und Begünſtigung von Spal— 
tungen und Bruderkriegen überall und natürlich auch in Ka— 
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naan ſich gehalten habe. Namentlich iſt er geneigt, der Se— 
miramis, als einer gebornen Philiſterin aus Askalon 
und nach S. 365. muthmaßlicher Gemahlin des Cuſan Riſa— 
thaim, des aſſyriſchen Satrapen von Meſopotamien, deſſen 
Identität mit dem Onnes Diodors nach Kteſias I, 4. 
vorausgeſetzt, die Hauptſchuld an der Unterdrückung Iſraels auf— 
zubürden. Auch den Namen Cuſan Riſathaim glaubt 
Bunſen nur aus dem Aſſyriſchen, deſſen ſemitiſchen Cha— 
rakter er zum Poſtulat macht, richtig deuten zu können. Indem 
er S. 366. die Ueberſetzung des der js mit „frevel⸗ 
hafteſter Aethiop“ von Geſenius ausdrücklich deßwegen ver— 
wirft, weil Kuſchiten, auch wenn man Männer aus 
Südarabien darunter verſtehe, in dieſer Zeit nichts 
in Meſopotamien zu thun gehabt hätten, leitet er 
wud von NOD, Thron, Gerichtsſtuhl, ab, welches Neh. 3, 7. 
von der perſiſchen Statthalterſchaft am Euphrat gebraucht wird, 
und ſieht in dem J— eine verperſönlichende Endung, welche 
man auch als kananäiſch im philiſtäiſchen joo, Fürſt, he⸗ 
bräiſch aw, finde. Für das Vorkommen dieſer Bildungsſilbe in 
der Bibel beruft er ſich auf die Beiſpielſammlung von Movers 
und meint, daß fie wahrſcheinlich auch auf- aſſyriſchen Denk- 
mälern vorkomme. door) will er nicht für den Dual des 
arabiſchen Ae, Königreich (principatus, dominium, prae- 
fectura bei Golius), ſondern für zwei Wörter nehmen, näm— 
lich für ris = res = ros, Haupt, Erſter, und satain, den 


Dual des aſſyriſch⸗arabiſchen Namens für Fluß: set (yam, 


rivus bei Golius?), ſo daß der Name alſo aſſyriſch lauten 
würde kusan-res-satain, d. h. „erſter Richter (Landpfleger, 
Satrap) Meſopotamiens“. 

Von den Kriegszügen Ramſes' III. iſt bereits die Rede 
geweſen und gegen die Hereinziehung der Semiramis wäre 
der Mythus die nächſte Recursinſtanz, allein Ninus und 
Semiramis, die Gründer der Delketadendynaſtie, ſind 
eben keine mythiſchen, ſondern geſchichtliche Geſtalten, 
trotzdem, daß ſogar der Keilſchriftforſcher Henry Rawlinſon 
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(der Vorname iſt zu ſeiner Unterſcheidung von dem Geiſtlichen 
George Rawlinſon, dem Bearbeiter der neueſten engliſchen 
Ueberſetzung Herodots mit wichtigen Beiträgen Henry's 
Rawlinſons und Wilkinſons zu merken) in ſeiner „Queen 
Semiramis“ im Athenäum 1854, S. 465 — 466. behauptet, 
von den Erzählungen über Ninus und Semiramis bleibe 
als hiſtoriſche Baſis nur die Vermählung des letzten Königs der 
Delketadendynaſtie, Phallukha III., mit einer fremden, ur⸗ 
ſprünglich Atoſſa geheißenen, Fürſtin übrig. In den Keil— 
ſchriftannalen Sargons findet ſich nämlich nach Fox Talbot 
in Bd. XVIII. S. 96. des „Journal of the Royal Asiatic 
society of Great-Britain and Ireland“ die Notiz: „Ninev, 
welcher den Grund dieſer Stadt (Ninive) legte in den alten, 
längſt vergangenen Tagen“, und Fox Talbot folgert hieraus 
die Beſtätigung der Traditionen über Ninus. Weiter nennt 
Oppert in der „Chronologie des Assyro-Chaldéens“, einer 
einzelnen, zu einer im Buchhandel nicht zu bekommenden und 
mir unbekannten Schrift mit gleichem Titel gehörigen chrono— 
logiſchen Tabelle, deren Mittheilung ich dem freundlichen Wohl— 
wollen des Herrn D. Arnold in Halle verdanke, den erſten 
König der Delketadendynaſtie Ninippalloukin, was ich 
Ninip - Ninev Ninus, der Sohn des (Gottes) Kin, 
interpretiren muß. Derſelbe Göttername kommt in Kineladan 
und Chinzirus und nach Levy in Bd. XIV. S. 442 — 443. 
der „Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft“ in 
den nabathäiſchen Inſchriften vor; er iſt wohl der bibliſche 
d und leitet fic) nach Levy von der Wurzel sro im Phö— 
niciſchen (nach Opperts „Elements de la grammaire 
Assyrienne“, Paris 1860, S. 66., auch im Aſſyriſchen) und 
im Arabiſchen (G), fo viel als das hebräiſche gen, ab, fo 
daß ihm eine ähnliche Anſchauung zu Grunde läge, wie wir ſie 
2 Moſ. 3, 14. von Jehova finden. Iſt nun Ninus hiſtoriſch, 
ſo iſt es wohl auch ſeine Gemahlin Semiramis, obgleich auch 
Oppert „Chronologie etc.“ in ihrer Charakteriſirung mit 
Rawlinſon übereinſtimmt. Daß ſich an die hiſtoriſche 
Semiramis mythiſche Cryſtalliſationen angeſetzt 
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haben, darf jedoch ſicher mit A. v. Gutſchmid S. 21 u. ö. 
gegen Bunſen geltend gemacht werden, darin geht aber der 
erſtere Gelehrte wohl zu weit, daß er aus der Beibehaltung der 
52 Jahre des Ninus und der 42 der Semiramis, ſowie 
aus ihrer Paralleliſirung nach Dunckers Vorgang Bunſen 
einen Vorwurf macht und die Eroberungszüge der Semiramis 
auf die Einnahme von Babylon und höchſtens noch von Bak— 
trien reducirt. Mögen ſich übrigens die Eroberungskriege der 
Semiramis ſo weit ausgedehnt haben, als ſie wollen, in 
keinem Fall iſt Cuſan Riſathaim damit in Verbindung zu 
bringen. Schon die Etymologie des Namens iſt zu künſtlich, 
um zu überzeugen. Zwar hebt ſich die Schwierigkeit des Ueber— 
gangs von — in jetzt dadurch, daß wir aus Opperts „Elé- 
ments eto.“ S. 79. erfahren, daß nod im Aſſyriſchen NOD 
gelautet hat, aber der Wechſel von d und w bleibt unmotivirt. 
Ferner belehrt uns S. 80. die Häufigkeit der Bildungsſilbe j—, 
wie richtig Bunſen über fie vermuthet hat. Jus könnte alfo 
immerhin möglicherweiſe von dd gebildet fein, aber das Na— 
türliche wird eben doch ſein, daß es wie Hab. 3, 7. „ein Ku— 
ſchite“ bedeute. In der Zerlegung von dend wird die 
Zurückführung von ris auf ö durch S. 78. gerechtfertigt, wo 
WN), „téte“, ſteht. Ein sat — Fluß findet fic) dagegen in 
Opperts aſſyriſcher Grammatik nicht. Die Theilung der 
zweiten Hälfte des Namens ſcheint mir jedoch durch das offen— 
bar den status constructus anzeigende Patach ſtatt eines Ka— 
mez in ju überhaupt verboten zu werden, fo daß ony 


kaum anders denn als Dual von 0 genommen werden kann, 


wodurch der ganze Name die Bedeutung „der Kuſchite der 
beiden Königreiche (dieſſeits und jenſeits des Euphrat)“ ge— 
winnt. Ihre Hauptrechtfertigung findet übrigens die Auffaſſung 
des jd als „Kuſchite“ in dem babyloniſch-aſſyriſchen 
Synchronismus der Berechnung des Auszugs aus Aegypten auf 
1494 v. Chr. Es kam nämlich nach Beroſus, je nachdem 
man den Anfang der Delketaden mit Brandis, Bunſen, 
M. v. Niebuhr und Alfred v. Gutſchmid in das Jahr 
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1273 oder mit Oppert in das Jahr 1314 v. Chr. ſetzt und 
mit dem armeniſchen Euſebius 245 oder mit Syncellus 
215 Jahre rückwärts rechnet, im Jahr 1559 oder 1518 oder 
1488 v. Chr. eine arabiſche Dynaſtie in Babylon auf, 
welche Chwolſon „die Sſabier und der Sſabismus“ Bd. I. 
S. 333—335. mit den aus Aegypten ausgewanderten Hykſos 
combinirt: was iſt alſo im Anfang der Richterzeit natürlicher, 
als ein arabiſcher Statthalter Meſopotamiens? Daß 
aber Araber nicht allein Semiten aus Joktans oder Is— 
maels Stamm, ſondern auch Kuſchiten ſein können, be— 
merkt zu dieſer Concluſion M. v. Niebuhr S. 272. mit vollem 
Recht. Daß eine arabiſche Dynaſtie den Delketaden voran— 
ging, beweiſt auch die Notiz des Capitels „von den Königen von 
al-Maucil und Ninda“ in Maſudi's noch ungedruckten Gold— 
wieſen: „Er (Ninus) führte Kriege mit dem Könige von al— 
Maucil, der aus al- Jemen (dem glücklichen Arabien) hergekommen 
war; fein Name war Sabiq ibn Malik“. Iſt das der ägyp⸗ 
tiſche Königsname Sebek in der XIII. diospolitiſchen Dynaſtie 
bei Brugſch und ſpricht er vielleicht für die Richtigkeit der 
Combination Chwolſons, obwohl die Könige der XIII. Dy— 
naſtie keine Hykſos waren? Die Quelle Maſudi's war 
nach dem Urtheil des Herrn v. Gutſchmid, welcher die beiden 
Capitel „über die Könige von al-Maucil und Nina“ und „über 
die Könige von Babel und al Nabat“ in einer Ueberſetzung des 
Herrn Profeſſors Krehl mir zu überſenden die Güte gehabt 
hat, vielleicht eine ſyriſche Chronographie, in der Ke— 
phalion ausgeſchrieben war. Chwolſon ſpecialiſirt nun 
S. 335. die Zuſammenſtellung des Cuſan Riſathaim mit 
der arabiſchen Dynaſtie in Babylon ſo weit, daß er ſeinen 
Zug nach Paläſtina und die achtjährige Occupation dieſes 
Landes aus einem indirecten Widerſtand gegen Aegypten er— 
klärt und ſeine Vertreibung aus jenem Lande für eine Folge des 
Zugs des, wie es ſcheine, gleichzeitigen Sethos J. nach Me— 
ſopotamien anſieht. Ob das nicht zu weit gegangen iſt? 
Unklar iſt die Auffaſſung der Nationalität des Cuſan Riſa— 
thaim von A. v. Gutſchmid, der S. 23. aus der Erwähnung 
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von „Naharaina (Meſopotamien) in einer nicht beſtimmbaren 
Beziehung zum Lande der Cheta, d. i. der Chetiter, Ka— 
naans,“ unter Ramſes II. (dem Großen) auf den aghp- 
tiſchen Denkmälern vermuthen möchte, „der Zuſammenhang von 
Naharaina mit den Cheta ſei der ſehr enge zur Zeit des (mit 
Ramſes dem Großen gleichzeitigen) Cushan Rishathaim“. 
Soll das heißen, Cuſan Riſathaim ſei ein Hethiter ge— 
weſen, ſo iſt das ſicher ein Mißgriff, denn die Hethiter waren 
Arier, was außer Hitzigs ſchon genannten „Studien“ der 
Name ihres Oberhauptes in dem Vertrage Ramſes' des 
Großen mit ihnen: Kheta-sira bei Bunſen, Chetasir und 
Chetasar bei Brugſch, beweiſt, welcher von Bunſen IV. 
S. 198. mit „Kheta-Fürſt“ nur dann richtig überſetzt wäre, 
wenn er umgekehrt omn d hieße. Der Name bedeutet fo 
wenig „Hethiterfürſt“ als in der Inſchrift Siſaks über ſeinen 
Zug gegen Juda Judh malk oder Joud-ha-malok, wie Brugſch 
S. 227. ſchreibt, „der König von Juda“ bedeutet, was man 
ſeit Champollion geglaubt hat. Schon Lepſius hat ſich in 
ſeinem Artikel „Aegypten“ in Herzogs „Realencyklopädie“ 
S. 147. an der Sprachwidrigkeit dieſer Ueberſetzung geſtoßen, 
und Brugſch bezeichnet nun S. 227. das Wort unter aus— 
drücklicher Verwerfung der bisherigen Ueberſetzung als den 
Namen einer unbekannten, von Siſak eroberten Stadt in Pa— 
läſtina, Blau aber in ſeiner Abhandlung: „Siſags Zug 
gegen Juda aus dem Denkmal bei Karnak erläutert“, Bd. XV. 
S. 233 — 250. der „Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen 
Geſellſchaft“ identificirt S. 238. damit Jehud (88 Sof. 19, 45.) 
im Stamm Dan, was Niemand irre machen dürfe, da V. 41. 
auch Ajalon zu Dan zähle, das gleichwohl eine Feſtung Re— 
habeams geweſen fei. Ich möchte den Namen Fora dg er⸗ 
klären: „Jehud des Königs“, nämlich „Rehabeam“ oder „von 
Juda“, wegen ſeiner Lage in dem zum nöbdlichen Reiche ge— 
hörigen Dan. Um jedoch von dieſer Abſchweifung wieder zu 
der Hauptſache zu kommen, ſo glaube ich erwieſen zu haben, daß 
Semiramis mit Cuſan Riſathaim nichts gemein hat. 
Ihr Auftreten fällt vielmehr nach der Anſetzung des Anfangs 


734 Röſch 


* 


der Delketadendynaſtie von Oppert auf 1314 v. Chr. 
mit dem erſten Philiſterdruck unter Samgar zuſammen. 
War vielleicht dieſer ein Ausbruch des Fanatismus „des ſchönen 
Philiſtermädchens“, um mich in die Anſchauungen Bunſens 
zu verſetzen? Jedenfalls iſt Iſrael weiter von ihren Eroberungs— 
zügen nicht berührt worden „wenn nicht etwa der Nordkanaaniter— 
könig Jabin unter ihren Befehlen ſtand. 

So iſt denn auch Aſſurs Scheermeſſer an Iſrael ſtumpf 
geworden, ſo ſcharf es auch Bunſen geſchliffen hat, aber das 
Zeughaus der Gegner iſt darum noch nicht erſchöpft. Die 
480 Jahre ſollen nämlich nicht nur den profanen Gleich— 
zeitigkeiten, ſondern auch der heiligen Schrift ſelbſt 
widerſprechen, und zwar dem Buch der Richter, den Ge— 
nealogieen dieſes Zeitraums und dem Apoſtel 
Paulus. 

Die Summe aller Jahrszahlen im Buch der Richter 8, 3. 
1. 14. 30.-4, 3.5, 31.6, 1.8, 28.9, 22.10, 2. 3. 8.12, J. 
9. 11. 14.-13, 1.16, 31. beträgt zuſammen 410, fo daß bei der 
Vergleichung mit dem Datum des Tempelbaus nur noch 70 Jahre 
im Ganzen übrig bleiben für den Aufenthalt in der Wüſte, 
Joſua's, Eli's und Samuels Herrſchaft, Sauls und 
Davids Königthum und Salomo's erſte 3 oder 4 Jahre. 
Nun aber dauerte der Aufenthalt in der Wüſte nach der 
Bibel 40 Jahre; Joſua's Herrſchaft, ohne Angabe in der 
Bibel, nach Joſephus' Antig. V, 1. 29. 25 Jahre; Eli's 
Richteramt 40 Jahre; Samuels Richteramt, ohne Angabe in 
der Bibel, nach Joſ. VI, 13, 5. 12 Jahre; Sauls Königthum 
nach Paulus, Apg. 13, 21., ſcheinbar 40, nach Sofr VI, 149. 
aber nur 20 Jahre; endlich Davids Königthum nach der Bibel 
40 Jahre, wozu noch die 3 oder 4 erſten Jahre Salomo's 
kommen, was, wenn man für Saul die 20 Jahre des Jo— 
ſephus feſthält, folgende Addition gibt: 

40 + 25+ 40+ 12+ 20+ 40 3 oder 4 = 180 od. 181. 
Hienach würde die Chronologie des Buchs der Richter die 
Zeit vom Auszug bis zum Tempelbau von 480 auf 590, be— 
ziehungsweiſe 591 Jahre erhöhen. Welche dieſer beiden Zahlen 
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ift im beſſern hiſtoriſchen Recht, fo daß ſich vielleicht die Dif- 
ferenz hieraus erklären würde? Die Zahl 590, abgeſehen von 
der bisherigen Unterſuchung, ſchon darum nicht, weil die äg yp— 
tiſche Geſchichte ein Jahrhundert vor dem herkömmlichen Datum 
des Auszugs für die Einfügung dieſes Ereigniſſes nirgends eine 
Schwäche der Herrſchaft, ſondern vielmehr deren Blüthe 
vom Nil bis zum Euphrat aufweiſt. Nur dann, wenn die 
Iſraeliten die Hykſos wären, ein von Hengſtenberg, Hof— 
mann und gewiſſermaßen auch von Saalſchütz aus dem 
Alterthum in die heutige Wiſſenſchaft verpflanzter Irrthum, und 
man deren Auszug aus Aegypten ſtatt mit Lepſius S. 335. 
und 389. ungefähr auf 1570 oder mit Bunſen III. S. 115. 
und 122. auf 1560 vielmehr mit Brugſch S. 95. auf 1604 


oder 1603 v. Chr. ſetzen würde, hätte die Zahl 590 einen 


Schein des hiſtoriſchen Rechts für ſich, denn 1494 v. Chr. 
+ 110 = 1604 v. Chr. Worin liegt nun aber die Differenz 
ſonſt, wenn nicht in der hiſtoriſchen Berechtigung? Vielleicht, 
wie Ewald Bd. II. S. 369. meint, in dem Gegenſatze einer 
prieſterlichen und einer volksthümlichen Geſchicht— 
ſchreibung, welche letztere die Ereigniſſe der Zeiten nach Moſes 
und Joſua oft ohne den Zwang der prieſterlichen Aera vom 
Auszug aus Aegypten nach freiern Zeitbeſtimmungen erzähle. 
Oder wollen wir mit Bertheau, Lepſius S. 365. und 377., 
Bunſen J. S. 209 ff. und IV. S. 374 ff. beide Chrono- 
logieen als unhiſtoriſch verwerfen, indem wir die des Buchs 
der Richter für eine Miſchung aus unbeſtimmten und ge— 
ſchichtlichen Zahlen erklären, was auch Ewald thut, und 
das Datum des Tempelbaus für das wegen der Ver— 
ſchiedenheit der Zählung der Geſchlechter unberechtigte Multi— 
plicat von 12 Geſchlechtern zu je 40 Jahren nehmen? Ich laſſe 


nicht gern „einen Titel vom Geſetz“ fallen, geſchweige denn 
zwei, und glaube daher trotz der Proteſtation Ewalds, das 


Recht zu der Zuſammenzählung aller einzelner Zahlen ungeachtet 
der offenbaren Einrechnung der 20 Jahre Simſons in die 
40 Jahre der Philiſter im Buch der Richter vorausgeſetzt, 
daß ſchon Perizonius den rechten Weg zu der Ausgleichung 
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der Differenz gefunden hat, wenn er den Verfaſſer der Bücher 
der Könige ſeine Reduction auf 480 Jahre durch Abzug der 
111 Jahre der Fremdͤherrſchaften im Buch der Richter her— 
ſtellen läßt, um das Andenken an deren Schmach zu löſchen. 
Nur hat dieſer Verfaſſer den Abzug nicht willkürlich, ſondern 
mit ſicherer Kenntniß der Epoche des Auszugs aus Aegypten 
gemacht. Dieſe ging dem Verfaſſer des Buchs der Richter 
offenbar ab, ſonſt würde er ſelbſt die Knechtſchaftsjahre in die 
Richterjahre conſequent eingerechnet haben, ſtatt die ihm über— 
lieferten beiderſeitigen Zahlen einfach nach einander zu ſtellen. 
Hieraus ergibt ſich auch eine maßgebende Folge für die Zeit— 
beſtimmung der Abfaſſung des Buchs der Richter, deren äußerſte 
Endpunkte bei den Kritikern um nicht weniger als ſechs Jahr— 
hunderte von einander abſtehen. Hätte nämlich der Verfaſſer 
des Buchs der Richter die Zahl 480 gekannt, fo würde er 
ſicher ſeine Zeitrechnung nach ihr eingerichtet haben, denn einer, 
Auctorität, wie die des Datums des Tempelbaus, konnte ſich ein 
hebräiſcher Geſchichtſchreiber unmöglich entziehen, er mochte ein 
prieſterlicher oder ein volksthümlicher ſein, alſo muß der 
Verfaſſer des Buchs der Richter wenigſtens ſeinem Haupttheile, - 
C. 3. bis C. 16., nach vor Salomo geſchrieben haben. Werden 
demnach die Gelehrten des Talmud einen Mißgriff gethan 
haben, indem ſie bis auf Samuel als deſſen Verfaſſer zurück— 
greifen, worin ſie unter den modernen Kritikern Hävernick 
und Stähelin zu ihren Schülern haben? Kaum ein jüngeres 
Alter weiſt Keil dem Buch der Richter an, wenn er aus 
1, 21. deſſen Abfaſſung im Anfang der Regierung Davids 
folgert. 

Der zweite bibliſche Einwurf gegen die Zahl 480 iſt den 
Genealogieen des Zeitraums vom Auszug aus Aegypten bis 
zum Tempelbau entnommen. Lepſius detaillirt ihn S. 365 ff. 
ſehr ſorgfältig. Nach vorausgeſchickter Einleitung über die 
morgenländiſche und namentlich iſraelitiſche Sorgfalt für Ge— 
ſchlechtsregiſter gibt er unter Ausſchließung der drei augenſchein— 
lich verwirrten Genealogieen Ephraims 4 Moſ. 26, 35. und 
1 Chron. 8, 20. 21, 24 — 27. S. 368. zuerſt ein Verzeichniß 
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der 12 Häupter des Volks von Moſes bis David, welche zu 
der Entſtehung der Zahl 480 als Repräſentanten der 12 Ge— 
ſchlechter zu je 40 Jahren ſollen Veranlaſſung gegeben haben. 
Er übergeht hierin willkürlich die Richter Abimelech, Thola, 
Jair, Ebzan, Elon und Abdon und bemerkt dazu, daß ſo— 
wohl Ewald als Bertheau eine andere Liſte geben, weil der 


Gegenſtand überhaupt keine Präciſion zulaſſe, und daß ihm nur 


das gemeinſchaftliche Anerkenntniß der Zwölftheilung dieſer Pe— 
riode (die aber Ewald für eine durch die geſchichtliche 
Zahl 480 ſelbſt erſt nachträglich veranlaßte erklärt) wichtig ſei. 
Er ſelbſt iſt eher geneigt, die Urſache der Zwölftheilung in den 
12 Gliedern der Genealogie Gerſons, des Erſtgebornen 
Levi's, zu ſuchen, als in den ſchwankenden Zeitabſchnitten der 
Volkshäupter. An die Liſte der Volkshäupter reiht er aus Jo— 
ſephus' Antig. V, 11, 5. die Aufzählung von 11 Hohenprieſtern 
von Aaron bis Zadok und aus Antig. VIII, 1, 3. die von 
10 Vätern Zadoks bis auf Aaron an, denen er S. 369. die 
levitiſchen Geſchlechtsregiſter 1 Chron. 7. folgen läßt, welche 
er übrigens S. 371 — 373. erſt für ſeine Zwecke rectificiven 
muß, ſo daß alle mit Ausnahme des Gerſon theils 11, theils 
10 Glieder enthalten. Seine letzte Genealogie iſt die Juda's 
und Davids nach Ruth 4, 18., 1 Chron. 2, 4—13., Ev. 
Matth. 1, 3—6., Luc. 3., 32 — 33 mit nur 9 Gliedern vom 
Auszug bis zum Tempelbau. Nun berechnet er das einzelne 
Geſchlecht nicht zu 40, ſondern nur zu 30 Jahren und bringt 
auf dieſe Weiſe S. 376. für unſern Zeitraum bei 10 oder 11 
Geſchlechtern, dem arithmetiſchen Durchſchnitt der theils 12, 
theils 11, theils 10, theils 9 Glieder der verſchiedenen Genea— 
logieen, nur 300 oder 330 Jahre heraus, welche, Salomo auf 
das Jahr 1000 v. Chr. geſetzt, für den Auszug aus Aegypten 
auf 1300 oder 1330 Jahre v. Chr. zurückreichen, was allerdings 
mit ſeiner Fixirung Menephtha's I. auf 1328 bis 1309 v. Chr. 
trefflich übereinſtimmt. Auch Bunſen zieht I. S. 218-220. 
Genealogieen für die Chronologie bei. Zuerſt gibt er die 
der Hohenprieſter von Pinehas an, deſſen erſtes Jahr er 
dem Auszug gleichſetzt, und berechnet aus den 9 Succeſſionen 
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bis auf Zadok einſchließlich zu je 40 Jahren höchſtens 360 bis 
380 Jahre für die Zeit vom Auszug bis zum Tempelbau. So— 
dann producirt er die Genealogie Levi-Kahath mit 9 Glie— 
dern von Korah bis Saul, was vom Auszug bis zum Tempel— 
bau auch nur 380 bis 400 Jahre gibt. Er zieht aber aus den 
Genealogieen den Schluß, daß ſelbſt in denen des hohen— 
prieſterlichen Stammes keine Vollſtändigkeit und kein ſtrenger 
Zuſammenhang beſtehe, alſo auch annäherungsweiſe aus ihnen 
keine Zeitrechnung gebildet werden könne. Dagegen ſtimmt er IV. 
S. 321 — 324. dem Verfahren von Lepſius im Allgemeinen 
bei, erklärt aber von vorn herein, daß er immer mehr Hoffnung 
auf Spuren der richtigen Zeitrechnung in der geſchichtlichen Er— 
zählung ſelbſt geſetzt habe, und beargwöhnt insbeſondere die 
11 Hoheprieſtergeſchlechter von Aaron bis Zadok als unvoll- 
ſtändig und unzuverläſſig. Ueber die lepſius'ſche Hoheprieſter— 
liſte nach Joſephus bemerkt er, Joſephus zähle zwar 
Antig. XX, 10, 1. (aber nicht XX, 9.) von den Zeiten des 
Moſes bis zum Tempelbau 13 Hoheprieſter, da aber A hi— 
melech und Ahia und Abjathar und Zadok nur je 1 Gee 
ſchlecht mit einander ausmachen, ſo habe Lepſius vollkommen 
Recht, dieſelbe zu 11 Geſchlechtern von je 30 Jahren zu berechnen. 

Der Grundfehler des genealogiſchen Arguments von 
Lepſius ſpringt von ſelbſt in die Augen: es iſt die Herab— 
ſetzung der Dauer einer Generation von 40 Jahren nach 
4 Moſ. 32, 13. auf 30 Jahre. Sobald man für die Generation 
40 Jahre annimmt, ſo füllt die Genealogie des hohenprieſterlichen 
Hauſes Aaron nach Ewald S. 371. Anm. 1. von Ahimaaz, 
dem zwölften Gliede, an bis auf Aaron zurück faſt ganz die 
480 Jahre aus. Allein ſchon. Ewald greift mit Ahimaaz 
um 40 Jahre zu tief herunter, denn nicht dieſer, ſondern ſein 
Vater Zadok iſt der Zeitgenoſſe Salomo's geweſen; warum 
aber Vaihinger „Pharao“ S. 493. Anm. vollends gar von 
Aſarja, dem Enkel Zadoks, bis auf Aaron ausſchließlich 
die 12 Generationen zurückrechnet, weiß ich nicht. Vollſtändig 
gedeckt werden übrigens die 480 Jahre durch die 12 Folgen des 
Geſchlechtes Levi-Gerſon von Simei bis Aſſaph, und es 
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iſt nichts als grundloſe Willkür, wenn Lepſius ſie S. 371. 
Anm. 3. durch Ausſtoßung des Jahath der Conformität halber 
auf 11 verkürzen möchte. Die Rectification der anderweitigen 
levitiſchen Geſchlechtsregiſter und der Hoheprieſterreihe des 
Joſephus kann man füglich dahingeſtellt fein laſſen, nur von 
der Genealogie Davids muß noch die Rede ſein. Es iſt 
nämlich von Lepſius fehlgegriffen, Hezron wegen ſeines 
1 Chron. 2, 24. erzählten Todes in Caleb-Ephrata, alſo 
nach der Einwanderung in Paläſtina, gleich Moſes zu ſetzen. 
Dieſe Erzählung beweiſt nur für das hohe Alter, welches Hez— 
ron erreichte; der Zeitgenoſſe des Auszugs iſt vielmehr ſein 
Urenkel Naheſſon, denn dieſer iſt 4 Moſ. 1, 1. und 7. im 
zweiten Jahre nach dem Auszug zum Hauptmann des Stammes 
Juda beſtellt worden, und von ihm an haben wir alſo zu zählen. 
Freilich bleiben uns dann bis zum Tempelbau nur noch ſechs 
Generationen übrig, welche etwa 240 Jahre ausmachen, ſo daß 
die davidiſche Genealogie im Buch Ruth, im erſten Buch 
der Chronik und in den Evangelien unvollſtändig ſein muß. Die 
beiden Genealogieen Chriſti in den Evangelien machen über— 
haupt durch ihre ganze Einrichtung nicht ſowohl den Eindruck 
hiſtoriſcher Sicherheit, was auch Lepſius anerkennt, 
ſondern auf mich vielmehr den einer didaktiſchen Sym— 
bolik. Die nur bis auf Abraham zurückgehende des judai— 
ſirenden Matthäus hat 3 X 14 = 42 Glieder, und die bis 
auf Gott zurückgehende des pauliniſch-univerſaliſtiſchen Lucas 
hat mit Einſchluß Jeſu und Gottes 76 Glieder. Beide 
Summen vereinigen in ſich die Symbolzahlen ſieben und ſechs. 
Die erſtere iſt die heilige Zahl Gottes, die letztere die des 
Menſchen, fo ſchon Philo leg. alleg. I.: Podserae ( Moſes) 
td te 9nd yin nal nddy od ta αεν xatd ro oixelovg 
inet g ovotévta dowdwovs, Ta wer E xarapero@y eSddr, 
Ta d poxcora nd eddatuove EBdoudde, vgl. meine Abhandlung 
„die Zahl 666“ in den „Studien der evangeliſchen Geiſtlichkeit 
Württembergs“, Jahrgang 1847, S. 46. Beide Zahlen, in der 
Genealogie Jeſu Chriſti mit einander verbunden, ſcheinen mir 
die Idee des Gottmenſchen zu ſymboliſiren. 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 48 
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Von nicht ſchwererem Gewichte iſt endlich die anſcheinende 
Einſprache des Apoſtels Paulus gegen die 480 Jahre. Der- 
ſelbe gibt-Apg. 13, 17—22. eine Chronologie, welche den Zeit— 
raum vom Auszug bis zum Tempelbau auf 598 bis 599 oder 
auch auf 616 bis 617 Jahre ausdehnt, je nachdem man zwiſchen 
die 40 Jahre in der Wüſte und die 450 unter den Richtern bis 
auf Samuel die 25 Jahre der Führerſchaft Joſua's eine 
ſchiebt und auch noch die 18 Jahre der „Anarchie“ nach ſeinem 
Tode bei Joſephus, Antiqq. VI, 5, 4., hinzunimmt oder aus- 
läßt. Bunſen hält J. S. 239. dieſe Zeitrechnung für conform 
mit der des Joſephus, deſſen einzelne Poſitionen von Joſua 
bis Saul mit 40 Jahren einſchließlich die Summe von 492 
Jahren ergeben ſollen, wovon nach Abzug der 40 Jahre Sauls 
für die Richterzeit mit Joſua 452 und ohne Joſua 427 
Jahre bleiben, welche durch Hinzufügung der von Joſephus 
ausgelaſſenen 23 + 8 Jahre Thola's und Abdons ſich auf 
458 Jahre erhöhen, und gibt nun die Wahl frei, ob man 450 
für die Abrundung von 452 oder 458 nehmen wolle. M. v. Nie⸗ 
buhr, welcher S. 348. Anm. die bunſen'ſche Detaillirung der 
Chronologie des Joſephus von Joſua bis Saul ausdrücklich 
verwirft und ſtatt 472 oder 492 Jahre deren 475 und mit den 
31 Thola's und Abdons 506 herausbringt, erklärt S. 359. 
Anm. die 450 für die Abrundung der 446 Jahre, welche bei 
der Beſtimmung des Zeitraums vom Auszug bis zum Tempel— 
bau auf 612 Jahre von Joſephus, Antiq. XX, 10, 1. und 
c. Ap. II, 2., auf die Richterperiode kommen. Ich glaube weder 
das Eine noch das Andere, ſondern muß Nägelsbach in ſei— 
nem Artikel „Richter“ in Herzogs „Realenchklopädie u. ſ. w.“ 
S. 28. beipflichten, der die 450 für die Addition der 410 Jahre 
im Buch der Richter und der 40 Jahre Eli's 1 Sam. 4, 18. 
anſieht, wodurch das dos Tautou excluſiv wird und Samu— 
els Jahre in die 40 Sauls übergehen, wie Joſephus, An— 
tiqq. VI, 14, 9., in ſeinen Handſchriften, aber nicht nach den 
Vätern, rechnet. Dieſe Erklärung macht jene hypothetiſche Har— 
moniſtik durch gewaltſame Zurückbeziehung der 450 Jahre auf 
die göttliche Erwählung der Patriarchen mit oder ohne Aen— 
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derung des Textes überflüſſig und hebt jede Schwierigkeit, in⸗ 
dem ſie Paulus lediglich nur die Chronologie des Buchs der 
Richter geben läßt, mit deren Zurechtlegung ich mich vorhin 
beſchäftigt habe. 

Die 480 Jahre widerſprechen der heiligen Schrift in keinem 
Punkt, aber, ſagen Lepſius und Bunſen weiter, den Sep— 
tuaginta, dem Joſephus, den Chronographen und 
neuern Gelehrten. 4 

Die Septuaginta haben allerdings im Datum des 
Tempelbaus ſtatt 480 nur 440 Jahre, weil ſie, wie Lepſius 
S. 371. meint, mit der Genealogie des Hauſes Levi-Aaron 
im erſten Buch der Chronik vom Auszug bis zum Tempelbau 
nur 11 Generationen zu 40 Jahren gerechnet haben, oder, wie 
Bunſen IV. S. 379. vermuthet, dieß wegen ihrer Verwand— 
lung der Doppelgeneration Ehuds mit Samgar in eine ein— 
fache gethan haben. Sei dem aber, wie ihm wolle, was ſoll 
die Auctorität der Septuaginta gegen die heilige Schrift? 

Joſephus erwähnt allerdings, wie Lepſius S. 315. be— 
merkt und Bunſen I. S. 231—233. ausführt, der Zahl 480 
nirgends, ſondern gibt andere und höhere Zahlen, und zwar un— 
mittelbar Antiqq. VIII, 3, 1. und X, 8, 5. 592 und An- 
tiqq. XX, 10 1. und c. Ap. II, 2. 612, mittelbar auch noch 
590, 609 und 615, allein alle dieſe Zahlen beruhen auf der 
falſchen Hinzurechnung der 111 Knechtſchaftsjahre und 1 Jahrs 
für Samgar zu der Zahl 480 anſtatt ihrer Einrechnung in die— 
ſelbe und auf dem Schwanken zwiſchen 20 und 40 Jahren für 
Saul, ſie machen alſo keine Oppoſition. Die Zahl 592 erklärt 
auch Bunſen IV. S. 379. für die Addition von 480 111 ＋ 1, 
während er I. S. 233. die Zahlen 592 und 612 noch für das 
Product der 472 oder 492 Jahre der einzelnen Poſitionen des 
Joſephus von Joſua bis Saul, ferner der 3 von ihm aus— 
gelaffenen Knechtſchaften unter Moab, Midian und Ammon 
mit 18 + 7 + 18 = 43, rund 40 Jahren, die übrigens, wie 
M. v. Niebuhr S. 348. Anm. bemerkt, Antiqq. V, 4, 1. 6, 1. 
7, 10. aufgeführt ſind, der 40 Jahre in der Wüſte und der 
40 Jahre Davids genommen hatte. Ebenmäßig braucht man 
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die Zahlen 592 und 612 auch nicht mit M. v. Niebuhr 
S. 356. aus einem falſchen ägyptiſchen Synchronis mus 
der Sfraeliten mit den Hykſos abzuleiten, ihr Urſprung aus 
480 + 111 + 1 und 480 + 111 + 1 + 20 iſt vielmehr 
ganz klar. Nur die Behauptung des Joſephus XI, 4, 8. 
will ſich nicht in dieſe Chronologie fügen, ſeine Vorfahren hätten 
nach dem Tode des Moſes und Joſua über 500 Jahre unter, 
den Richtern zugebracht, da ſie für die Wüſte, Joſua, 
Saul, David und den Anfang Salomo's kaum 90 Jahre 
übrig läßt, während dieſe 40 + 25 + 20 + 40 + 3 oder 
4 128 oder 129 Jahre abſorbiren. Dieſe um 38 Jahre 
zu große Ausdehnung der Richterzeit iſt vermuthlich aus der 
Hereinziehung der 18 Jahre der „Anarchie“ nach dem Tode 
Joſua's und der 20 Jahre des Verbleibens der Bundeslade 
in Kiriath⸗Jearim, 1 Sam. 7, 2. und Antiq. VI, 5, 4., ent⸗ 
ſtanden, welche letztere, obgleich auch Bunſen ſie I. S. 232. 
beſonders berechnet, worüber er aber von M. v. Niebuhr ge— 
tadelt wird, ſchon darum hätten außer Berechnung bleiben ſollen, 
weil Joſephus ſelbſt VI, 13, 5. den Samuel zum unmittel— 
baren Nachfolger Eli's nach deſſen Tode macht. 
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Ein ungedrudter Brief Zwingli's von 1523 
nebſt Verwandtem. 
Mitgetheilt 


2 von 
Carl Peſtalozzi, 
Pfarrer a m Cantonsſpital in Zürich. 


Durch Herrn Baron R. von Reiſchach in Conſtanz iſt der nach⸗ 
folgende Brief Zwingli's ſammt dem Schreiben des Rathes von Zürich an 
den Rath von Conſtanz aufgefunden und copirt worden. Die Originale 
befinden ſich im Stadtarchiv zu Conſtanz. Zur Veröffentlichung autoriſirt, 
erfüllen wir gern die Pflicht, beide die Anfänge der ſchweizeriſchen Re— 
formation erläuternden Schreiben hiemit zur Kenntniß des wiſſenſchaftlichen 
Publikums zu bringen. 


1523. Lobl. Canton (Stadt) Zürich graviert sich, dass über den Zwingli 
aussgesagt werde, er habe über das allerheiligste Altars- Sacrament böchst 
ärgerlich geprediget. 


Hen krammen kürsichtigen wussen Burgermeister und Rat der Statt Costentz 
ungeren besounderen lieben und guten Frünnden. 


Unser früntlich willig dienst und was wir eren liebs und 
guts vermugent alle Zit bereit zuvor fromen fürsichtigen wysen 
besonndern lieben und guten fründ, Unns ist warlich angelangt, 
wie das zu costentz und mit sonnderheit von einem unsers gne- 
digen Herrn des bischoffs reten, unnder etlicher üwer rats friin- 
den ougen, von unserem predicanten meister Ulrich Zwyngli, ge- 
redt syg, das er nüwlich by uns offenlich von dem Heligen Sa- 
crament, des zarten fronlichams und heligen bluts unsres erlösers 
und behallters sölle geprediget und gesagt haben, mit Zühten und 
on verergernis üwer, und eins yeden fromen cristgloubigen men- 
tschen, dise wort, wölicher sölicher spys vil niesse oder esse, der 
schyss dest me, unnd wölicher dess drank vil drinke der seich 
dest me, Unnd wann nu söliche grobe und uncristenliche wort 
unnserm predicanten unbillich werdent uffgedrochen, und uns und 
jm zu schmach und Unbilld erdacht, erfordert unnser ere und 
notdurfft, nit allein unsers predicanten sonder unser selbs halb, 
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sölichs nit lassen ze erliggen, sonder dem gruntlich nachzefragen 
und mit ernst darinn ze handeln, Demnach diewyl jr diser Sach 
allen grund, wie die an Jr selbs ist, habent, ist an üwer wys- 
heit unser gar früntlich und ernstlich pitt, die wölle uns und 
unnserm predicanten zu gut eren lieb und dienst, sölicher Sachen 
wie die an Jr selbs, und so vil üch derhalb wüssent ist eigent- 
lich berichten, ouch anzéigen mit namen den der sölich wort 
uss des bischoffs reten hat geredt, und ouch mit namen die denen 
die sach und wort wiissent sind, und uns sölichs alles by disem 
unserm botten jn Gepsrifft zu schiken, und üch hytinn bewysen, 
als jr wölltind das wir üch Jn glichem sölltind thun. Dess wöl- 
lent wir uns zu ewer wyssheit gentzlich versehen, und das umb 
sy jn glichem und andrem gutwilligklich und früntlich verdienen. 
Dat. an Sant Oswalds tag (5. August) anno 1523. 
Bürgermeister und rat 
der Statt Zürich. 


Vorſtehendem Schreiben des Bürgermeiſters und Raths der 
Stadt Zürich liegt nachfolgendes Ulrich Zwingli's bei. 

Gnad Barmhertzeghait und frid von gott und unserem herren 
Jesu christo. Bevor Edlen streng. H fürsicht. wysen gnädigen 
herren und Gebrüder in christo Jesu, so erfröut mich und die 
gantzen kilchen by uns unser gloub träffenlich in den üch der 
Vatter alles liechtes gezogen hatt, dem hangend unablässlich an 
und lassent demnach ine walten so werdent ir heil an sel und 
lyb. Amen. Demnach hab ich nit zwyfel V. Wyshait sye wol 
bericht, wie ich in der warhafften entschuldung an mine herren 
die Eidgnossen gereicht, den unchristlichen lug so uff mich des 
fronlychnas und blutes christi halb erdacht ist, verléugnet und 
gentzlich von mir geworffen hab. Und wie wol ich gewüsst hab 
solchen lug von erst uf in v. Wys: Statt gehört sin, hab ich 
doch wol mögen gedenken sölchen nit von den unsren erstlich 
geschmidt, darumb ouch ich v. Wysheit er und namen mit flys 
bewart hab, so ich aber in dem allem ermessen, was grossen 
ubels und irrtum us solchem lugtragen mit der Zit erwahsen 
mag, hat mich die er gottes die wir alle bis in den tod schuldig 
sind ze bewaren, so vil er gibt, und die warheit zwungen, sölche 
schantliche sclenlose red yferlich ze erjagen, und nach dem ich 
den ursprung, als ich zu v. Wysheit hoff, befunde, desselben 
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ursprungs adren mit dem starcken wort Christi ze verschoppen. 
Und hab für mine Gnäd: herren burgermeister und ratt Zürich 
kert und gebetten, sy wellind üwer wysheit anwenden um er- 
faren und erduren diser Sach. Welchs nit klein zu der er gottes 
Uwer und unserer kilchen rum und frit dienen wirt. als dan ire 
eignen brieff clarlich anzeigen werdend. Hierumb ist an V. W. 
min gar engstig ernstlich bitt. die welle sich nit lassen beduren, 
ob der handel einem glych träffenlich geachten nachsuchen würde, 
und den ernstlich suchen und erjagen. Ja ich mein das ich söl- 
ches Anmuten zu üch recht hab, denn wir eines himelischen 
vatters eines gloubens und touffes sind; welchs ein gnug tür ur- 
sach ist üch um den handel ze gründen erfordern. Ir sind Chri- 
sten so söllend ouch ir die er Christi redten. Verzych mir üwer 
Wysh. das ich so gheim mit dere reden gdar. Und darum nie- 
man ansehen glych als ouch unser houpt Christus nit ansieht die 
psonen, das ist, usserlichen schyn der menschen, und minen her- 
ren von Zürich alles so hierine sich befindt getrülich zu schiken, 
da mit die münd die Umbill und bosheit redend verschlossen wer- 
dind. Ich werd ouch gwüsslich bericht wie V. W. in kurtz hing- 
gangner Zyt ij. Ersame wyse und des Radts by üch menner für 
minen Herren zu Costentz geschickt von etlicher hendlen wegen. 
Sye der minen ouch ze red worden, und mich der schantlich er- 
dachten red halb angeruret. Da habe einer us tiwren yorgezelten 
mich angehebt us miner entschuldung verantworten. dem syge 
ein anderer des hoffs in die red gevallen mit hantlichen diser 
glychen worten. Sage der zwingli was er welle so hatt er sölchs 
gepredget des will ich im bestellen mit 3 oder 4 Ziigen die an 
der predigt ein und die wort gehört habend. Hie beger ich aber 
demiitiklich un um gottes und der warheit willen Ir wellind söl- 
chen handel minen herren eigenlich zu schriben. denn ich wol 
gedenken mag das der sölchs so unverwendt hatt gdüren reden 
sinen ansagen wüsse zeigen, da mit man hinder die oder den 
Sächer käme. dann ich by miner Sel Säligheit und by dem glou- 
ben und zuversicht die ich in Christo Iesu hab fromklich und 
warlich reden gdar das mir sélch schamlich wort in minen sinn 
oder gedank nit komen ist. Noch so ficht der tüfel mit siner 
finsternus und eigenschafft, das ist, die lugt so stark under den 
blöden und unglöubigen. wie christus redt. wenn er lugt so redt 
er nach siner eigenschafft; denn er ist lugenhafftig und ein vatter 
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der lügen. Darumb mag üwer wysheit wol gedenken wie vil 
rüwen sölich herfürbringen der vergifftenden lugneren bringen 
mög. Die, bitt ich abermals, tuegt als sy wol weisst gott ge- 
vellig sin, denn in dem stryt gottes wirt nieman bekrönnt denn 
der so, recht und ordenlich stryt, wenn wir nun den namen 
christi tragen wellend und aber inn nit redten und vor schmach 
verhüten wöllind waere ytel, wir mtissend sehen, das der nam 
gottes geheligott werde, denn wirt er aber geheligott wenn wir 
sinem wort engstiklich nach ze komen yfrend, sin wort ist die 
warheit, denn er ist die warheit. also volgt welcher die warheit 
-ufnet und dero herfür hilfft das derselb die rechte er gottes ufnet 
und fürbringt. Verneme V. Wysheit diss min ylends Schriben 
im aller besten dann wie wol es frävel ist es doch allein also 
vertruwt us der ursach das ihr ouch gottes sind. Dann ir sinem 
wort glouben gebend, als jetz allenthalb von üch, zwyfel nit, 
warlich, geredt wirt. Gott der üch in sölche erkenntnus sin ge- 
füret hatt mert üwer frücht des gloubens je me und me, damit 
ir an sinem tag unschuldig erfunden werdind. Vermag schon 
min schlecht gebett wenig by üch so vermag doch Gott vil by 
üch, hierumb bitt ich zum letsten, lassend üch die verkiinder 
des ungevelschten worts gottes bevolhen sin und stand mannlich 
by einandren so werdend ir die hilff gottes über üch sehen. Es 
mus dem Wort Gottes darumb widerfochten werden das sin krafft 
geoffnet und sine klawen harfürbracht werdend, aber vertruw 
demselben ein jeder denn er wirdt die grossen bocher diser welt 
überwinden, Christus der nit liegen mag spricht vertruwend dann 
ich hab die welt überwunden. Gott bewar üch sel er und alles 
so üch und im lieb sye. Amen. 
Gebn Zürich 5 Tags Augusti 1523. 
Huldrich Zwingli 
Uwer Wys: williger allzyt. 


Den Edlen atreng. vest. fursicht. ersam mysen Herren Buvgermeister rädt 
in Costentz sinen günstigen gnädigen herren. 


— a : 


Reese fte e n. 


Ae 


Johann Melchior Goeze. Eine Rettung von D. Georg 
Reinhard Röpe, ordentl. Lehrer an der Realſchule 
des Johanneums zu Hamburg. Mit Portrait und 
Facſimile. Hamburg, Herold'ſche Buchhandlung. 1860. 
XIV u. 280 S. 8. (Angezeigt von Gurlitt.) 


Goeze's Name war ſeiner Zeit durch ganz Deutſchland viel 
genannt, bekannt bei Allen, die an den literariſchen Pro— 
ductionen der Zeit Antheil nahmen, und unter denen, die der 
damals hereinbrechenden neuen Denk- und Anſchauungsweiſe 
huldigten, faſt allgemein in hohem Grade verrufen als ein 
bornirter, ftreit-, herrſch- und verfolgungsſüchtiger Pfaffe voll 
Heuchelei und tückiſcher Bosheit: aus dem Geſchlechte, welches 
die Ehre Gottes auf der Stirn und unterm Mantel den Dolch 
trägt, wie der Antigoezianer X. in der bekannten Disputation 
unter Vorſitz des Herrn Lars, Hochedlen, ſich auszudrücken be— 
liebt. Bekannt wird der Name Goeze's auch ferner bleiben, 
nicht allein im Bereiche der theologiſchen Literatur, ſondern auch 
überall, wo man der deutſchen Nationalliteratur nicht völlig fremd 
geblieben iſt. Dafür hat der bedeutendſte und gefährlichſte Gegner 
dieſes Mannes, Leſſing, in ſeinen Schriften hinlänglich geſorgt, 
und zugleich wird der Name deſſelben verrufen bleiben bei Jedem, 
der ihn nicht anders als aus dieſen Schriften kennt. Sonſt frei— 
lich hat man bereits hin und wieder angefangen, dem hart und 
viel Geſchmähten ein milderes Urtheil angedeihen zu laſſen, wenn 
ſchon zum Theil unter ſolchen Reſtrictionen, daß doch in der 
Hauptſache das einmal traditionell gewordene Urtheil aufrecht 
erhalten wird. Eine Schilderung dieſer Art, welche D. Carl 
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Schwarz in ſeiner Schrift „Leſſing als Theologe“ gibt, iſt es be— 
ſonders geweſen, die Röpe veranlaßt hat, ſein Buch zu ſchreiben, 
worin er ſich die Aufgabe geſtellt hat, Goeze gegen die auf ihn 
gehäuften Beſchuldigungen zu rechtfertigen und zugleich zu er— 
klären, wie es zugegangen, daß der Mann in ſo gar böſen Ruf 
gekommen. Aufs löblichſte iſt er dabei beſtrebt, mit möglichſter 
Unparteilichkeit zu verfahren, indem er auch den Gegnern Goeze's, 
namentlich dem Hauptgegner deſſelben, Leſſing, gerecht zu werden 
ſucht und andererſeits ebenſo wenig verhehlt, worin Goeze ſelbſt 
möchte gefehlt haben oder zu weit gegangen ſein. Dennoch iſt 
es ihm nicht gelungen, allgemein zu überzeugen. Sein Buch 
iſt bereits durch gute Gerüchte nicht nur, ſondern auch durch 
böſe hindurchgegangen und hat namentlich in einer Schrift von 
Aug. Boden, „Leſſing und Goeze“, eine Entgegnung gefunden, von 
welcher der Recenſent in Zarncke's literariſchem Centralblatt ur— 
theilt, daß durch ſie Röpe's Rettungsverſuch gänzlich zunichte 
gemacht und Leſſings Ruhmesglanz, der durch dieſen Verſuch 
habe verdunkelt werden ſollen, zu völliger Klarheit wiederher— 
geſtellt ſei. ; 

Wenn nun auch hier verſucht wird, zu ermitteln, auf welcher 
Seite in dieſer Angelegenheit das Recht, auf welcher das Un— 
recht ſei, ſo geſchieht das ſowohl im Intereſſe der geſchichtlichen 
Wahrheit als im Intereſſe der theologiſchen Wiſſenſchaft, für 
welche mehr als eine der im Streite um Goeze's Perſönlichkeit 
berührten Fragen von bleibender Bedeutung iſt. Keiner Ent— 
ſchuldigung bedürfen wird es, wenn dabei einzelne kleinliche 
Dinge, die mit in den Streit hineingezogen worden, mit Still— 
ſchweigen übergangen werden, zumal das Eingehen auf alle 
Einzelheiten, leicht wiederum die Abfaſſung eines eigenen Buches 
erfordern dürfte. 


Am wenigſten konnte es für Röpe in ſeiner Rechtfertigung 


Goeze's ſchwer ſein, nachzuweiſen, daß derſelbe die orthodoxe 
Lehre, die er verfocht, ſelbſt von Herzen als wahr erkannt und 
geglaubt, dieſelbe nicht etwa nur um äußerer Rückſichten willen 
behauptet und vertheidigt habe. Die Zeitgenoſſen des Mannes 
ſcheinen meiſt anderer Meinung geweſen zu ſein, da einer der— 
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ſelben und zwar ein entſchiedener Gegner Goeze's, der Literat 
Cranz, es für nöthig hielt, ihn gegen den Vorwurf der Heu— 
chelei eigens in Schutz zu nehmen. Jetzt dürfte dieß kaum noch 
nöthig ſein, und auch Boden, wie wenig er ſonſt die Recht— 
fertigung Goeze's will gelten laſſen, geſteht doch bereitwillig zu, 
Goeze ſei kein Heuchler geweſen der Art, daß er ein Anderes 
öffentlich bekannt, ein Anderes im Stillen für wahr gehalten 
hätte. Dennoch iſt es nicht überflüſſig, dieſe Conceſſion feſt— 
zuhalten und hervorzuheben, um der Conſequenzen willen, die 
ſich daran knüpfen. Denn hielt Goeze die Lehre, die er ver— 
theidigte, mit voller Ueberzeugung für wahr, ſtand es ihm daher. 
nicht minder feſt, daß die gläubige Annahme dieſer Lehre für 
das zeitliche und ewige Wohlergehen der Menſchen, inſonderheit 
für das Heil und die Seligkeit der Seelen unerläßlich ſei: ſo 
darf es ihm auch Niemand verargen, daß jeder Angriff auf dieſe 
Lehre, woher derſelbe immer kommen mochte, ihn in Harniſch 
brachte und ſowohl in mündlicher Rede als in Schrift aufs eifrigſte 
von ihm bekämpft wurde. Er konnte dieß auf ſeinem Stand— 
punkte um ſo weniger unterlaſſen, da er ſich nicht nur durch ſein 
Gewiſſen, ſondern auch durch ſeine amtliche Stellung dazu ver— i 
pflichtet hielt und vorausſetzen mußte, daß von der Mehrzahl 
der lutheriſchen Chriſten in ſeiner Umgebung, zumal in ſeiner 
eigenen Gemeine, eine ſolche Abwehr von ihm ausdrücklich er— 
wartet und gefordert würde. Zwar iſt geſagt worden und wieder- 
holt, daß er in allen ſeinen theologiſchen Streitigkeiten nur den 
Pöbel auf ſeiner Seite gehabt habe. Allein wenn man nicht in 
literariſchem Hochmuthe unter den Begriff des Pöbels Alle be— 
faffen will, die mit ihrem Denken nicht auf der Höhe der Zeit 
ſtehen, wie die gangbare Redensart lautet: ſo iſt dieß entſchieden 
ein Irrthum; denn auf der Seite der lutheriſchen Orthodoxie 
ſtanden zu Goeze's Zeit noch in Hamburg wenigſtens mit der 
Mehrzahl der geſammten, größtentheils aus Kaufleuten und 
Handwerksmeiſtern beſtehenden Bürgerſchaft auch die bürgerlichen 
und kirchlichen Behörden, und gerade in Hamburg war man von 
lange her gewohnt, zu verlangen, daß die Prediger des göttlichen 
Wortes für die kirchliche Lehre einſtänden gegen Alles, wodurch die— 
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ſelbe gefährdet werden konnte, wie das unter Anderm zu erſehen 
aus dem trefflichen Buche von D. Geffcken über Joh. Winckler 
und ſeine Zeit. Daß Goeze alſo gekämpft, auch daß er oft und 
viel, und in den letzten Jahren ſeines Lebens faſt fortwährend ge— 
kämpft hat, daraus iſt ihm auf keine Weiſe ein Vorwurf zu 
machen, gewiß nicht inſoweit, als er auf Grund ſeiner eigenen 
Ueberzeugung und für dieſelbe kämpfte. Es fragt ſich nur, ob 
nicht auch andere Rückſichten ihn zum Kampfe veranlaßt haben 
und ob der Kampf immer von ihm geführt iſt in rechter Weiſe. 

Goeze ſelbſt ſagt in einer Predigt über Joh. 8, V. 46—59., 
die von der Liebe zur Wahrheit und zum Frieden in ihrer Ord— 
nung handelt: „Wir müſſen, wenn es unſere Pflicht iſt, die 
Wahrheit zu bekennen und zu behaupten, dagegen den Irrthümern 
zu widerſprechen, gar nicht darauf ſehen, ob die Erfüllung dieſer 
Pflicht den Zorn derer, die die Lügen lieb haben, rege machen 
werde oder nicht. Die Wahrheit verleugnen heißt nicht, den 
Frieden ſuchen, ſondern ſich unter das knechtiſche Joch der Lügen 
und des Irrthums gefangen nehmen laſſen. Die Liebe zum 
Frieden verbindet uns nur, daß wir, ohne Nachtheil der Wahr— 
heit, die Vertheidigung unſerer perſönlichen Ehre nicht ſo weit 
treiben, als wir ſolche zu treiben berechtigt wären. Wir ſind 
daher allerdings ſchuldig, unſere perſönliche Ehre der Liebe zum 
Frieden aufzuopfern und ſelbſt ungerechte und boshafte Schmä— 
hungen mit Sanftmuth abzuweiſen oder gar mit Großmuth zu 
verachten, wenn wir befürchten müſſen, daß eine geſetzmäßige 
Ahndung derſelben mehrere Erbitterungen und unglückliche Strei— 
tigkeiten nach ſich ziehen dürfte.“ Wenden wir dieſen Kanon, 
gegen den ſich nichts Erhebliches wird einwenden laſſen, auf ſein 
eigenes Verhalten an: ſo wird Jedermann gern einräumen, daß 
die Wahrheit zu verleugnen um des Friedens willen, ſeine Art 
nicht geweſen; ob er aber ebenſo ſehr in der Vertheidigung der 
eigenen Ehre das rechte Maß gehalten, muß zweifelhaft er— 
ſcheinen, und auch Röpe will nicht leugnen, daß Goeze ſeiner 
Polemik mitunter eine perſönliche Wendung gegeben. In der 
That verräth Goeze in ſeinen Streitigkeiten eine ſtarke Neigung, 
Beſchuldigungen, die ſeine Perſon betrafen, ſeine perſönliche 
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Ehre zu ſchmälern drohten, ſofort aufzugreifen, um ſich darüber 
zu beſchweren oder um ſie zu widerlegen. Zur Entſchuldigung 
dafür indeſſen iſt zu ſagen, daß dergleichen Angriffe auf ſeine 
Perſon ihm zugleich als Angriffe auf die Wahrheit erſchienen, 
die er vertheidigte und er dieſe preiszugeben fürchtete, wenn 
er es duldete, daß man ſeine Perſon in den Augen der Welt 
lächerlich oder verächtlich machte. Sanftmuth und Großmuth im 
Streit pflegt man ihm gänzlich abzuſprechen, ihn eher der völ— 
ligſten Liebloſigkeit und boshafteſten Rachſucht zu beſchuldigen. 
Boden auch, wenn ſchon er Goeze von eigentlicher Heuchelei frei— 
ſpricht, behauptet dennoch von ihm, er ſei nach Weiſe der Pha— 
riſäer ein Eiferer geweſen, der im Geiſte äußerer Rechtgläubig— 
keit und innerer Liebloſigkeit an ſeinem Bekenntniſſe feſtgehalten, 
ſeine Gegner mit Leidenſchaft in den ſtärkſten und gemeinſten 
Ausdrücken angegriffen und ſie zum Theil bis auf den Tod ge— 
kränkt habe, zwar ohne es zu wollen, aber auch ohne es zu be— 
dauern und zu bereuen, auch es gern geſehen hätte, wenn er 
den Arm der Obrigkeit zur Unterdrückung derſelben hätte be— 
waffnen können. Wahr iſt daran jedenfalls, daß Sanftmuth und 
Milde nicht gerade zu den hervorſtechenden Eigenſchaften Goeze's 
gehört zu haben ſcheinen, und daß er, was die Ausdrücke be— 
trifft, deren er ſich bedient, zu Zeiten nicht hinter dem Maß 
zurückgeblieben iſt, damit ihm gemeſſen wurde. Wahr iſt nicht 
weniger, daß er es für Pflicht der Obrigkeit hielt, Schriften, 
welche den Glauben und die Sitte gefährden konnten, mit Ge— 
walt zu unterdrücken und Prediger, die Irrthum lehrten, von 
ihrem Amte zu entfernen. Doch lag es offenbar ihm ferne, wie 
auch der ſchon erwähnte Cranz anerkennt, ſeinen Gegnern per— 
ſönlich Böſes zu wünſchen, und war er darin weit unterſchieden 
von ſolchen Leuten, wie ſein Vorgänger im Amte, der Senior 
Samuel Schultze und deſſen Zeitgenoſſe D. Joh. Friedr. Mayer, 
die Feinde des unglücklichen Horbius, die mit ganz unverholener 
Schadenfreude triumphirten, als es ihnen durch ihre Machina— 
tionen gelungen war, dieſen Mann zum Thore hinauszubringen. 
Rachſucht und gar den Sinn blutdürſtiger Inquiſitoren, welche 
die Ehre Gottes auf der Stirn und unter dem Mantel den 
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Dolch tragen, darf man ohne ſchreiende Ungerechtigkeit ihm nicht 
Schuld geben. Selbſt, daß er, wenn auch nur, ohne es zu 
wollen, wie Boden ſagt, ſeine Feinde bis auf den Tod gekränkt 
habe, was ohne Zweifel auf ſeine Collegen Alberti und Friede— 
rici geht, deren Tod das Stadtgeklatſch ihm zuſchrieb, muß nach 
dem, was Röpe darüber beibringt, als ſehr zweifelhaft erſcheinen, 
und zeigt ſich nach dieſer Darſtellung Goeze, insbeſondere der 
Erbitterung und Unverſöhnlichkeit Alberti's gegenüber, eher in 
vortheilhaftem Lichte. Als Liebloſigkeit und Zeichen von Feind— 
ſeligkeit und Haß hat man es wohl auch ausgelegt, daß Goeze 
ſeine Gegner nicht ſelten mit dem zukünftigen Gericht und der 
ewigen Verdammniß bedroht. Mit Recht aber bemerkt er ſelbſt 
darüber in einer Predigt (1. Sonnt. n. Trin. 1777), daß eine 
Erinnerung der Art an ſich vollkommen berechtigt ſei, ſofern ſie 
aus dem Wunſch und Verlangen hervorgehe, den Nächſten zu 
erretten, dagegen verflucht und verdammlich werde, ſobald man 
dabei das Verderben des Nächſten als gewiß erwarte und gern 
ſähe, daß das Urtheil der Verdammniß über ihn beſchleunigt 
würde. Daß er ſelbſt dem entgegengehandelt habe, läßt ſich 
nicht behaupten. Im Gegentheil, Wunſch und Verlangen, die 
zu retten, die nach ſeiner Ueberzeugung auf verderblichen Wegen 
wandeln, ſpricht ſich in ſeinen Streitſchriften, namentlich auch in 
denen gegen Leſſing, vielfältig aus. Freilich iſt es wohl eben 
dieß, was man theils als ein ſcheinheiliges Gebaren geſchmäht, 
theils als alberne ſeelſorgeriſche Bevormundung lächerlich gemacht 
hat. Allein Alles ſpricht dafür, daß es ihm mit ſolchen Er— 
innerungen und Beſchwörungen vollkommener Ernſt geweſen, und 
wenn auch ein gleiches ſeelſorgeriſches Bemühen in unſern Tagen 
wenig am rechten Orte ſein würde, ſo konnte doch Goeze zu 
ſeiner Zeit ſich dazu ebenſo ſehr berechtigt als verpflichtet halten. 
Der Fehlgriff war nur der, daß er in ſolcher Weiſe fic) an Per- 
ſonen wandte, die dieß ſein Recht nicht anerkannten, auch ſeinen 
Vorſtellungen um fo weniger zugänglich fein konnten, da fie ibrer- 
ſeits ganz ebenſo für die Wahrheit zu ſtreiten und in vollem 
Rechte zu ſein meinten, wie nur immer Goeze daſſelbe von ſich 
denken mochte. Daß er übrigens — was ihm ebenfalls und 
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zwar als täppiſche Dummdreiſtigkeit vorgeworfen iſt — keinen 
Unterſchied machte und gegen einen Leſſing nicht weniger ent— 
ſchieden auftrat als gegen einen Baſedow, einen Bahrdt u. A., 
wenn er das, was ihm als wahr und heilig galt, in Gefahr zu 
ſehen wähnte, das ſollte man ihm nicht verdenken, am wenigſten 
von Seiten derer, welche auch die härteſten Beſchuldigungen 
Chriſti und ſeiner Apoſtel für gerechtfertigt erklären, wenn fie 
im Intereſſe der Wahrheit erhoben werden. 

Gibt man demnach einmal zu, daß Goeze, was er ver— 
theidigte, ſelbſt für wahr gehalten und für nöthig zur Seligkeit, 
ſo iſt an ihm nur zu tadeln, daß er in den Kampf für dieſe 
Wahrheit zu Zeiten mehr, als durch die Umſtände geboten war, 
die Vertheidigung ſeiner eigenen Ehre eingemiſcht und weniger 
Sanftmuth und Milde bewieſen, auch in ſeinen Ausdrücken zum 
Theil weniger Maß gehalten habe, als zu wünſchen und zu 
fordern geweſen wäre. Heuchelei, Scheinheiligkeit und Rach— 
ſucht aber iſt ihm mit Grund nicht vorzuwerfen. Auch wenn 
man ihn, trotz mannichfacher Kenntniſſe und achtbarer Gelehrſam— 
keit, die man ihm nicht abſtreiten will, geiſtlos und bornirt ge— 
nannt hat, iſt man darin ſicherlich zu weit gegangen. So ganz 
geiſtlos und bornirt konnte der Mann unmöglich ſein, der an 
allen literariſchen Erſcheinungen ſeiner Zeit ein reges Intereſſe 
nahm und unter Anderm die antiquariſchen und dramatiſchen 
Schriften Leſſings nicht nur kannte, ſondern auch zu würdigen 
wußte, mit dem hinwieder ein Mann wie Leſſing, eine Zeit lang 
wenigſtens, gern verkehrte und dem derſelbe ſo viel Anerkennung 
zollte, daß er von ſeinen eigenen Freunden mit ſeiner Inelination 
für Goeze konnte aufgezogen werden. Streiten mag man immer— 
hin, wie ernſtlich dieſe Inclination gemeint oder wie tief ſie ge— 
gangen ſei. Wer ihr aber jede Wahrheit und Bedeutung ab— 
ſprechen will, mag wohl zuſehen, ob er damit nicht eher den 
Charakter Leſſings verdächtigt, als einen Beweis für die geiſtige 
Beſchränktheit Goeze's gibt. Für ſeine geiſtige Bedeutung dürfte 
ſchon der Umſtand ſprechen, daß Leſſing es überhaupt der Mühe 
werth hielt, ſich mit ihm ſo ernſt und angelegentlich einzulaſſen, 
ſowie der andere, daß Goeze niemals in ſo ausgedehntem Maße 
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theils eine Zielſcheibe des Spottes, theils ein Gegenſtand grim⸗ 
migen Haſſes geworden wäre, wenn er nicht noch eine ganz an- 
dere Bedeutung gehabt hätte als die, welche ihm ſeine amtliche 
Stellung gab. Ein Kerl, den alle Leute haſſen, der muß was 
jein, ſagt Goethe in einem ſeiner Epigramme. Getroſt iſt über— 
dieß zu behaupten, daß Goeze ſehr viele ſeiner Gegner, wie an 
Gelehrſamkeit, ſo auch an Gründlichkeit und Schärfe des Urtheils 
weit überſah. Bei dem Allem jedoch muß zugegeben werden, 
daß Goeze nicht frei geweſen von derjenigen Einſeitigkeit und 
Beſchränktheit, die ſein theologiſcher Standpunkt mit ſich brachte, 
und die Frage, wiefern dieſer Standpunkt berechtigt geweſen 
oder unberechtigt, iſt am Ende die, welche, wenn nicht für den 
perſönlichen Charakter des Mannes, doch für ſein literariſches 
und amtliches Auftreten am meiſten entſcheidend iſt. 

Röpe hat der lutheriſchen Orthodoxie und der Stellung 
Goeze's zu derſelben ein eigenes Capitel ſeiner Schrift gewid— 
met. Doch läßt ſich nicht ſagen, daß es ihm gelungen ſei, ſich 
vollkommen klar und befriedigend darüber auszuſprechen. Das 
Ziel der Orthodoxie, ſagt er, ſei geweſen, zu ermitteln, und feſt— 
zuſtellen, was eigentlich das wahre Chriſtenthum oder was, ob- 
jectiv genommen, der rechte chriſtliche Glaube ſei. Daſſelbe fore 
mulirt er auch noch dahin, daß die Orthodoxie den richtig er— 
faßten Lehrgehalt der heiligen Schrift, welcher der ganzen 
Wahrheit des Chriſtenthums gleichgeſetzt wird, zu einem vollen⸗ 
deten Syſtem chriſtlicher Lehre und Erkenntniß zu verarbeiten 
bemüht geweſen, und dieſe letztere Formel iſt ohne Zweifel rich⸗ 
tiger als die erſtere. Doch wird auch durch ſie das eigentliche 
Weſen und unterſcheidende Merkmal der Orthodoxie, in der hi— 
ſtoriſchen Bedeutung dieſes Namens, keineswegs genügend aus— 
gedrückt. Um das wahre Chriſtenthum war die Orthodexie aller- 
dings bemüht. Die orthodoxen Theologen wollten feſtſetzen, was 
ein wahrer Chriſt nach Maßgabe der heiligen Schrift zu glauben 
habe, auf welchem Wege er zu ſeinem Glauben gelange, wie 
dieſer Glaube ſich äußere oder welche Wirkungen er habe und 
welche Folgen er nach ſich ziehe. Indeſſen wollten ſie das Alles 
nicht erſt ermitteln. Sie ſetzten vielmehr voraus, daß es bereits 
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ermittelt ſei und ſich in den kirchlichen Bekenntnißſchriften nieder⸗ 
gelegt finde. Als ihre Aufgabe betrachteten ſie allein die Arbeit, 
die einzelnen Lehrſätze über den Glauben zu einem wohlgeord— 
neten Syſtem zu verbinden und jeden für ſich, ſowohl aus der 
Schrift als mit Hülfe der Logik, als richtig und unantaſtbar gu 
erweiſen. Zugleich — und das betrifft am meiſten das Weſen 
der Orthodoxie — kam man unvermerkt dahin, die Annahme 
der Lehren über den Glauben (der Dogmen) mit dem Glauben 
ſelbſt zu verwechſeln. Wohl drang man darauf, daß die An— 
nahme der Glaubenslehren ſich auch in Herz und Wandel wirk— 
fam erweiſen müſſe. Aber doch ward unbeſchränkte Zuſtimmung zu 
den Glaubenslehren und correcte Wiedergabe derſelben in Lehre 
und Bekenntniß ſo ſehr zur Hauptſache gemacht, daß, wo nur 
dieſem Requiſit genügt wurde, man ſich wegen des Uebrigen 
leicht beruhigte, während man, wo an demſelben Requiſit das 
Geringſte fehlte, überall kein Chriftenthum mehr wollte gelten 
laſſen. Ganz richtig iſt es ja auch, daß gewiſſen Lehrſätzen ſeine 
Zuſtimmung nie verſagen wird noch kann, wer in Wahrheit den 
Glauben eines Chriſten hat. Allein immer iſt dieſer Glaube 
ſelbſt noch etwas Anderes als jene Zuſtimmung und es iſt nicht 
weniger denkbar, daß Einer trotz ſeines Glaubens manchen Glau— 
benslehren ſeine Zuſtimmung nicht zu geben weiß. Mag z. B. 
noch ſo ſehr von jedem wahren Chriſten Zuſtimmung zu fordern 
ſein zu dem Dogma, daß Jeſus iſt Chriſtus, der Sohn Gottes, 
und daß außer ihm und ohne ihn kein Heil zu hoffen iſt: ſo 
glaubt noch Keiner ſchon darum in Wirklichkeit an Jeſum, weil 
er dieß Dogma unbeſtritten gelten läßt. Es gehört dazu außer— 
dem, daß er ſelbſt ſeine ganze Hoffnung des Heils auf Jeſum 
ſetze. Fort dé niotic thailouévor ανιααονατνẽ˖jg. Wiederum kann 
Einer in dieſer Weiſe mit aller Aufrichtigkeit an Jeſum glauben 
und doch bei den Dogmen, welche die Gottheit Chriſti und ihr 
Verhältniß zu ſeiner menſchlichen Natur näher definiren oder 
welche die Art betreffen, wie das Heil durch ihn vermittelt wird, 
mancherlei Bedenken haben, ſich dagegen wenigſtens gleichgültig 
verhalten als gegen Lehren, deren Nothwendigkeit und Gewiß— 


heit ihm nicht einleuchtet. Dieſen Unterſchied aber erkannte die 
f ene 
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Orthodoxie nicht an und auch Ripe, was nicht ſoll verfdwiegen 
werden, deutet auf einen ſolchen Mangel hin, wenn er zu den 
Mißgriffen und Verirrungen der Orthodoxie rechnet, daß man 
über dem Beſtreben, rechtgläubig zu ſein, zu wenig darnach ge— 
fragt habe, ob man auch recht gläubig ſei. Er bringt nur 
dieſen Umſtand nicht zur erforderlichen Klarheit und übergeht 
ihn ganz da, wo er den Standpunkt der Orthodoxie im All— 
gemeinen charakteriſirt. 

Iſt nun im Vorſtehenden das Weſen der Orthodoxie richtig 
dargeſtellt, ſo kann kein Zweifel ſein, daß Goeze durch und durch 
ein orthodoxer Theologe war. Zwar, wie Röpe aus der Schrift 
deſſelben „die gute Sache des wahren Religiouseifers“ anführt, 
erklärt er: „Bei der Seligkeit kommt es allein auf den Glauben 
an Chriſtum an, der ſeinen Hauptſitz im Willen hat und die 
zuverſichtliche Ergreifung des Verdienſtes Chriſti iſt.“ Gleich aber 
fährt er fort: „Dazu gehört, daß wir gewiſſe Wahrheiten lebendig 
erkannt haben“, und nun werden die einzelnen Glaubensartikel an— 
geführt, die man eben zu ſeiner Seligkeit annehmen müſſe, ſo 
daß denn doch der Glaube an Chriſtum unverſehens zu einer 
gläubigen Annahme der Lehren über Chriſtum wird. Auch daß 
Goeze, wie Röpe gleichfalls bemerkt, von allem ſymboliſchen 
Formelweſen ſich freigehalten habe und einzig und allein auf die 
heilige Schrift zurückgegangen ſei, hat ſo gar viel nicht zu be— 
deuten. Denn aus der heiligen Schrift hat die Orthodoxie 
immer ihre Lehrſätze zu erweiſen geſucht und Goeze ſelbſt er— 
klärt: „Es iſt in dem Lehrbegriff unſerer Kirche, fo wie ſolcher 
in den ſymboliſchen Büchern verfaßt ift, nichts mehr zu refor— 
miren; er hat keine Schlacken, von welchen er gereinigt werden 
müßte; er iſt dem Worte Gottes völlig gemäß.“ Sobald aber 
dieß ohne Einſchränkung gelten ſoll, ſo iſt's natürlich, daß man 
auch hier wieder in dem Worte Gottes nichts findet noch finden 
darf, als was dem Lehrbegriffe der Kirche gemäß iſt, und es wird 
ſomit gleichgültig, ob man ſich auf die ſymboliſchen Formeln 
oder auf die im Sinne dieſer Formeln aufgefaßte und erklärte 
heilige Schrift beruft. Wie nahe verwandt in der That Goeze 
den lutheriſchen Orthodoxen des 17. Jahrhunderts war, die doch 
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als Prototypen aller Orthodoxie anzuſehen ſind, ergibt ſich ohne— 
hin deutlich genug, wenn man ſieht, wie er fortwährend gegen 
die Reformirten ebenſo ſehr als gegen die Katholiken polemiſirt 
und überdieß ganz in das unerbittlich harte Urtheil über Me— 
lanchthon einſtimmt, das vom 17. Jahrhundert her traditionell 
geworden war. Röpe, der ſich allein damit beſchäftigt, Goeze 
gegen die gangbarſten Beſchuldigungen zu vertheidigen, fand keine 
Veraulaſſung, fic) über dieſes Urtheil auszulaſſen. Dafür hat 
Boden, der in einem entgegengeſetzten Intereſſe ſchrieb, daſſelbe 
deſto mehr zur Geltung zu bringen geſucht, und verkennen läßt 
ſich nicht, daß dieß Urtheil über Melanchthon für die Stellung, 
die Goeze einnimmt, bezeichnend iſt. Dennoch iſt Röpe nicht im 
Unrecht, wenn er dagegen proteſtirt, daß man Goeze mit jenen 
ältern Orthodoxen ohne Weiteres identificire. Schon erinnert iſt, 
daß er frei geweſen von der den Gegnern perſönlich geltenden 
Feindſeligkeit und Rachſucht, die bei ſo manchem von jenen 
Orthodoxen anzutreffen iſt. Außerdem war er nicht unberührt 
geblieben von den Einflüſſen Speners, über den er ſich mit 
Hochſchätzung ausſpricht, woraus ſich auch die merkwürdige Er— 
ſcheinung erklärt, daß, während Orthodoxe wie J. F. Mayer 
gegen die Anhänger Speners für das Theater ſtritten, Goeze 
im Sinne dieſer wider das Theater war. Wie groß übrigens 
oder wie klein man ſich den Unterſchied zwiſchen der Orthodoxie 
Goeze's und jener ältern denke, beiſtimmen muß man Röpe 
darin, daß Goeze der zu ſeiner Zeit auftauchenden Neologie 
gegenüber in gutem Rechte war, ſoweit dieſe darauf ausging, 
nicht allein die hergebrachte kirchliche Lehre, ſondern auch den 
Chriſtenglauben an ſich, der dieſer Lehre zu Grunde lag, zu 
beſeitigen, zumal wenn man bedenkt, in welch einer erſchre— 
ckenden Weiſe zu jener Zeit, von Frankreich her ſich ergie— 
ßend, entſchiedenſte Irreligioſität und mit ihr äußerſte Sitten— 
loſigkeit Alles zu überfluthen drohte. Goeze ſelbſt klagt einmal, 
Unreinigkeit und Unzucht gingen ſo weit, als ſie nur gehen könnten, 
und Röpe freilich meint, darin habe er geirrt, es ſei ſpäter, in 
Hamburg wenigſtens, noch ſchlimmer geworden. Allein noch vor 
30 und 40 Jahren konnte man in dieſer Stadt von ältern Per— 
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ſonen, deren Jugend in die Zeit Goeze's gefallen war, Ge— 
ſchichten hören aus jener Zeit, die an das Aergſte erinnerten, 
was von dem Hofe Ludwigs XV. und ſeines Vormundes, des 
Herzogs von Orléans, erzählt wird und dem die Gegenwart, 
wie Schlimmes ſie auch mag aufzuweiſen haben, doch nichts 
Aehnliches an die Seite zu ſetzen hat. Bei ſolchen Erſcheinungen 
war der Eifer für die Subſtanz des chriſtlichen Glaubens und 
der chriſtlichen Sitte doppelt gerechtfertigt. Unrecht indeſſen 
hatte Goeze darin, daß er alle Angriffe auf die Lehre ohne 
Weiteres zugleich für Angriffe auf den Glauben und die Sitte 
achtete und trotz der verſchiedenen Quellen, aus welchen dieſe 
Angriffe ſtammen mochten, alle in gleicher Weiſe für gottlos 
und verdammlich hielt. Auch Röpe hat dieß nicht verkannt, ine 
dem er zugibt, daß Goeze nicht immer zwiſchen Chriſtenthum 
und Kirchenthum gehörig unterſchieden habe. Doch redet er da— 
neben auch wieder, als ob die Orthodoxie und Goeze mit ihr 
der Neologie gegenüber in jeder Hinſicht wohlberechtigt, letztere 
in jeder Hinſicht unberechtigt geweſen. Er meint ſogar, Goeze 
eine tragiſche Perſönlichkeit nennen zu können eben deßhalb, weil 
er im Kampfe für das wohlberechtigte Alte gegen das unberech— 
tigte Neue unterlegen ſei. Allein gerade, wenn Goeze für eine 
tragiſche Perſönlichkeit ſoll gelten können, ſo würde dazu um ſo 
mehr erfordert werden, daß das Neue, gegen welches er kämpfte, 
in ſeiner Art ebenſo berechtigt geweſen, wie das Alte, das er 
vertheidigte, und ſo war es in der That. Denn neben dem 
leichtfertigen, frivolen Geſindel, das in wirklicher Irreligioſität 
und Unſittlichkeit ſich mit Leidenſchaft über Alles erbitterte, was 
ihm als Schranke entgegentrat, fehlte es auch nicht an ernſtern 
Geiſtern, denen im redlichen Ringen nach wahrhafter Erkenntniß 
die hergebrachte Kirchenlehre verdächtig ward und die es em— 
pörte, alle Zweifel und Bedenken, die in ihnen aufſtiegen, in 
ſich verſchließen zu müſſen, wenn ſie nicht als Verbrecher gegen 
menſchliche und göttliche Ordnung behandelt ſein wollten, die 
darüber dann erſt denen, welche jene Lehre bei ihrem vollen 
Anſehen zu erhalten geſchäftig waren, am Ende dem Chriſten— 
thume ſelbſt bitter feind wurden, das ihnen mit ſolcher Gewalt 
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aufgedrängt wurde. H. S. Reimarus iſt davon ein redendes 
Exempel und man kann die Klagen dieſes Mannes über den 
Druck, der zu ſeiner Zeit jede von der herrſchenden Lehre ab— 
weichende Gedankenäußerung niederhielt, nicht leſen, ohne im 
eigenen Jutereſſe des Chriſtenthums Gott zu danken, daß dieſer 
Druck aufgehört hat, damit aber auch zu begreifen, daß der 
Kampf dagegen berechtigt geweſen, weunſchon man die Motive, 
aus welchen, und den Zweck, zu welchem zunächſt ein ſolcher 
Kampf geführt wurde, nicht durchweg gutheißen kann, zum 
Theil ernſtlich mißbilligen und beklagen muß. 

Vollkommen erklärlich wird es bei dieſem Stande der Sachen, 
daß ein Mann wie Goeze, mochte er es in ſeinem Sinne noch 
ſo ehrlich meinen und noch ſo ſehr Recht haben in vielen Stücken, 
nichtsdeſtoweniger wegen des verhaßten Princips, das er ver— 
trat, ſelbſt Vielen verhaßt wurde, daß man auch begierigſt auf— 
griff Alles, was benutzt werden konnte, ihn verächtlich oder 
lächerlich zu machen und dadurch ſein perſönliches Anſehen zu 
ſtürzen, auf welchem ein Theil jenes Drucks beruhte, den man 
abzuwerfen befliſſen war, daß er überdieß bald als einfältig und 
bornirt, bald als ſcheinheilig und heuchleriſch verſchrieen wurde 
von denen, die es für unmöglich hielten, daß irgend ein halb— 
wegs einſichtsvoller Menſch im Ernſt als wahr anerkennen könne, 
was ihnen ſelbſt längſt als Albernheit und Unſinn erſchienen 
war. Aehnlich pflegt es immer zu gehen, wo auf kirchlichem, 
politiſchem oder einem andern geiſtigen Gebiete althergebrachte 
Anſichten mit neu aufſtrebenden im Kampfe liegen. Wie einer— 
ſeits die Auhänger des Alten in der Regel ſehr geneigt find, 
bei den Vorkämpfern des Neuen nichts als Ruchloſigkeit und 
Frevel, gepaart mit Oberflächlichkeit und Unwiſſenheit, zu er— 
blicken, ſo ſind andererſeits dieſe nicht weniger geneigt, jene 
ehr⸗ und herrſchſüchtiger Heuchelei zu bezüchtigen oder ſie für 
unheilbare Dummköpfe zu erklären. Daß es in dem Kampfe, 
in welchen Goeze verwickelt war, nicht anders fic) geftaltete, bes - 
5 klagt Leſſing ausdrücklich, wenn er in ſeinen Zuſätzen zu den 
Fragmenten ſich gegen die Unart erklärt, daß man auf der einen 
Seite jeden Gottesgelehrten zu einem Pfaffen, auf der andern 
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jeden Weltweiſen zu einem Gottesleugner herabzuwürdigen ge— 
neigt ſei und dort Religion und Aberglauben, hier Unglauben 
und Zweifel nicht zu unterſcheiden wiſſe. Unparteilichkeit und 
Gerechtigkeit verlangen, daß Vorwürfe der Art auf ihr richtiges 
Maß zurückgeführt werden, und da iſt allerdings zu ſagen, daß 
Goeze in Folge der Beſchränktheit ſeiner theologiſchen Anſicht 
und Einſicht zu ſchnell bereit war, als gottlos zu verdammen, 
was er irgend mit der Wahrheit, die ihm ſelbſt als gewiß und 
heilig galt, nicht zu vereinen wußte, daß ihm aber nur zu ſehr 
Gleiches mit Gleichem vergolten wurde, indem man ſeinen per— 
ſönlichen Charakter in Anſpruch nahm für das, was Folge ſeines 
theologiſchen Standpunktes war. 

Was ein unparteiiſches und gerechtes Urtheil über Goeze 
am meiſten hindert, iſt der Umſtand, daß er mit Leſſing in Con— 
flict. gerathen iſt und dieſer bei der Gelegenheit alle Beſchul⸗ 
digungen, die ſonſt wider ihn erhoben ſind, in vollem Maße 
wiederholt, wenn nicht noch verſchärft hat und vermehrt, ſo daß 
nun jede Vertheidigung oder auch nur Entſchuldigung Goeze's 
zu einer Anklage Leſſings ſcheint werden zu müſſen. Denn 
darin liegt, was ſo leicht Parteileidenſchaften erregt und das 
unbefangene Urtheil trübt. Auch Röpe's Verſuch, die Ehre 
Goeze's zu retten, hat zumeiſt von denen Widerſpruch erfahren, 
die dadurch die Ehre Leſſings meinten verunglimpft zu ſehen, 
wie denn namentlich Bodens Widerlegung der Schrift von Röpe 
ganz im Zorn über ein ſolches vermeintliches Attentat auf Leſ— 
ſings Ehre geſchrieben iſt. Durchaus ohne Schuld iſt dabei 
Röpe nicht. Denn obwohl er die aufrichtigſte Hochſchätzung Leſ— 
ſings zu erkennen gibt und ſich bemüht, demſelben möglichſt ge— 
recht zu werden, hat er es doch nicht zu einer vollkommen rich— 
tigen Auffaſſung des Streites zwiſchen Leſſing und Goeze und 
der Stellung des Erſtern in dieſem Streite gebracht, in Folge 
deſſen nun derſelbe allerdings in einem nachtheiligern Lichte er— 
ſcheint, als der Wahrheit gemäß ſein dürfte. Doch, um darüber 
nähere Erklärung geben zu können, iſt es nöthig, in jenen Streit 
ſelbſt, den ſogenannten Fragmentenſtreit, einzugehen. 

Röpe meint, der eigentliche Gegenſtand dieſes Streites fei 
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die Autorität der Bibel geweſen und in Verbindung damit die 
Geltung des Hiſtoriſchen im Chriſtenthum. Ueber den Ausgang 
des Streites aber urtheilt er, daß Goeze in der Sache ſelbſt, 
Leſſing in der herrſchenden Meinung Recht behalten und den 
Sieg davongetragen habe. Es wird zu unterſuchen ſein, wie 
es ſich mit dieſen Behauptungen verhält. 

Die Autorität der Bibel kam bei dem Fragmentenſtreite 
allerdings in Frage. Als Leſſing die Fragmente herausgab, 
leugnete er auf keine Weiſe, daß darin ernſte Angriffe auf die 
Bibel, inſonderheit auf die Glaubwürdigkeit ihrer hiſtoriſchen 
Nachrichten, alſo auch auf ihre Autorität, in letzter Inſtanz auf 
ihren göttlichen Urſprung enthalten ſeien. Aber er wollte dieſe 
Angriffe damit rechtfertigen, daß Einwürfe gegen die Bibel nicht 
nothwendig zugleich Einwürfe gegen die Religion ſein müßten. 
Denn, behauptete er, die Bibel iſt nicht die Religion und, was 
er als gleichbedeutend daneben ſetzt, der Buchſtabe iſt nicht der 
Geiſt. Als Beweis für dieſen Satz aber führte er an: 1) daß 
die Bibel gar Manches enthalte, was nicht zur Religion gehöre, 
und daß es nur Hypotheſe fei, fie darin für ebenſo unfehlbar 
zu halten, wie in dem Uebrigen; 2) daß die Religion eher ge— 
weſen als die Bibel, daher auch nicht minder fortbeſtehen könne, 
wenn ſchon die ganze Bibel verloren ginge; 3) daß die Re— 
ligion nicht wahr ſei, weil die Apoſtel und Evangeliſten ſie 
lehrten, ſondern daß dieſe ſie gelehrt hätten, weil ſie wahr 
ſei, folglich die ſchriftlichen Ueberlieferungen aus der innern 
Wahrheit der Religion erklärt werden müßten, nie aber jene 
Ueberlieferungen der Religion zu innerer Wahrheit verhelfen 
könnten, wenn ſie dieſelbe nicht ſchon ohnehin beſitze. Dieſe 
ganze Deduction war es, über welche der Streit entbrannte. 
Vorzugsweiſe wandte er ſich wiederholt der einen an ſich unter— 
geordneten Behauptung zu, daß die Religion ohne die Bibel 
beſtanden habe und auch fernerhin ohne ſie würde beſtehen 
können. Hier war zuvörderſt die Frage nicht zu vermeiden, 
was für eine Religion denn eigentlich in dieſem Zuſammenhange 
gemeint fei. Röpe hält dafür, Leſſing habe dabei an. die na— 
türliche Religion oder, was auf daſſelbe hinausgehe, an das ge— 
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dacht, was er anderswo die Religion Chriſti im Unterſchiede 
von der chriſtlichen Religion, d. i. die Religion genannt habe, 
die Chriſtus als Menſch gehabt. Goeze hat offenbar Aehnliches 
angenommen oder vorausgeſetzt. Allein ſollte, was Leſſing be— 
hauptete, irgend einen vernünftigen Sinn haben, ſo konnte er 
gar keine andere meinen, als die chriſtliche, wie ſie eben ſchon 
vor der Abfaſſung der neuteſtamentlichen Schriften im Leben der 
chriſtlichen Gemeinden vorhanden geweſen. Ausdrücklich auch 
nennt er gleich bei Aufſtellung jener Behauptungen die Religion, 
von der er redet, einmal das Chriſtenthum, das andere Mal die 
von den Apoſteln gelehrte Religion. Denn indem er ſagt: „Die 
Religion war, ehe die Bibel war“, fügt er gleich hinzu: „Das 
Chriſtenthum war, ehe Evangeliſten und Apoſtel geſchrieben hatten. 
Deßgleichen, daß die Religion beſtehen könne, wennſchon die 
Bibel verloren ginge, drückt er aus: „Es muß möglich ſein, daß 
Alles, was die Evangeliſten und Apoſtel geſchrieben haben, ver— 
loren ginge und die von ihnen gelehrte Religion doch beſtände“. 
Außerdem bedient er ſich in der Schrift „Axiomata, wenn es deren 
in dergleichen Dingen gibt“, durchgehends, wie auch Röpe nicht 
unbemerkt läßt, ſtatt des allgemeinen Ausdruckes „Religion“ 
des beſtimmtern „chriſtliche Religion“, ſagt nicht weniger da— 
ſelbſt mit dürren Worten, daß er unter der Religion, von der 
er rede, diejenige verſtehe, aus welcher die Bibel entſtanden fet 
und die man in ſpätern Zeiten, als ſie in ihrer urſprünglichen 
Lauterkeit ſollte verloren ſein, aufs Neue aus der Bibel gezogen 
habe. Daß dergleichen Erklärungen einen Mann wie Goeze 
immer noch nicht befriedigen konnten, iſt begreiflich; denn ihm war 
die chriſtliche Religion, objeetiv genommen, wie man fic) gern 
ausdrückte, der Kirchenlehre gleich, und daß Leſſing die chriſtliche 
Religion in einem andern Sinne denke als in dieſem, ſchien am 
Tage zu liegen, zumal er ſelbſt für einen guten Chriſten ge— 
halten ſein wollte und jeden Zweifel daran mit Entrüſtung zu— 
rückwies, dennoch aber ſo Manches äußerte und that, was Goeze 
mit dem Begriff vom Chriſtenthum, den er als den allein rich— 
tigen anerkannte, nicht zu vereinen wußte. Daher ließ dieſer 
auch nicht ab, darauf zu dringen, daß Leſſing klar und unum— 
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wunden herausſage, was ihm als chriſtliche Religion und zu— 
gleich als die Religion gelte, zu der er ſich ſelbſt bekenne. uz 
letzt hat Leſſing ſich dazu bequemt, indem er in der „nöthigen 
Antwort auf eine unnöthige Frage“ erklärt, daß er unter der 
chriſtlichen Religion alle diejenigen Glaubenslehren verſtehe, 
welche in den symbolis der erſten vier Jahrhunderte der chriſt— 
lichen Kirche enthalten ſind oder in der regula fidei, wie der 
Inbegriff dieſer Lehren bei den älteſten Kirchenvätern heiße. Nun 
hat freilich Leſſing, indem er dieſe Erklärung gab, nicht geſagt, 
daß die alſo definirte Religion diejenige ſei, zu der er ſich ſelbſt 
bekenne, hat auch, wie ſich gewiß genug nachweiſen ließe, dieß 
ausſagen zu wollen, nicht entfernt im Sinne gehabt. Man kann 
ſogar bezweifeln, ob jene Erklärung überhaupt die wahre Bore 
ſtellung enthalte, die Leſſing ſich von der chriſtlichen Religion 
gemacht habe, ob dieſelbe nicht vielmehr nur ein Kunſtgriff ge— 
weſen, um auf kürzeſtem Wege zu Ende zu kommen. Allein 
immer darf man nicht überſehen, daß für die eigentliche Streit— 
frage, welche Religion auch ohne die Bibel beſtanden habe und — 
beſtehen könne, Leſſings perſönliches Verhältniß zum Chriſten- 
thume durchaus irrelevant war und daß, wenn die gegebene Er- 
klärung auch nicht vollkommen genau die eigene Vorſtellung Leſ— 
ſings von der chriſtlichen Religion wiedergab, fie doch jedenfalls 
beſtätigte, daß er ſeine Behauptung über die Bibel wolle ge— 
than haben in Rückſicht auf diejenige Geſtalt des Chriſtenthums, 
in welcher es, der Geſchichte gemäß, zuerſt in der Menſchheit 
aufgetreten war und von dieſem Anfange aus ſich als lebendige 
Macht fortgepflanzt habe bis auf die Gegenwart. Für die eigent— 
liche Streitfrage aber war ſchon dieß genügend und nicht ſchwer 
konnte es Leſſing fallen, zu erhärten, daß das Chriſtenthum in 
dieſer ſeiner hiſtoriſchen Bedeutung eine Zeit lang beſtanden habe, 
ohne durch ſchriftliche Ueberlieferungen gehalten und geſtützt zu 
werden. Mit allem Rechte auch verwahrt er ſich dagegen, daß 
man die mündlichen Reden und Zeugniſſe Chriſti und ſeiner 
Apoſtel mit dieſen ſchriftlichen Ueberlieferungen in eine Linie 
ſtelle, gleich als wäre es daſſelbe, wenn in der erſten Zeit das 
Chriſtenthum ſich auf das geſprochene Wort gründete, das zu— 
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gleich von der Perſönlichkeit und den Thaten derer, die es rez 
deten, unterſtützt wurde, und wenn jetzt dafür das geſchriebene 
Wort mit dem ſchriftlichen Bericht über dieſelben Perſönlichkeiten 
und Thaten an die Stelle trete. Indeſſen, wenn daraus ſodann 
weiter der Schluß ſollte gezogen werden, daß in derſelben Weiſe 
das Chriſtenthum auch in der Folgezeit habe fortbeſtehen können 
und noch fortbeſtehen könnte, wenn ſchon die Bibel völlig wer- 
loren ginge: ſo iſt es an ſich mißlich, um Dinge zu ſtreiten, die 
nun einmal nicht wirklich geworden ſind und lediglich als möglich 
oder denkbar ſollen geſetzt werden. Noch mißlicher iſt es, auf 
ſolche Phantaſiegebilde den Beweis für wichtige Behauptungen 
gründen zu wollen, und man kann zugeben, daß Goeze Sieger 
geblieben inſofern, als er die Unhaltbarkeit eines Beweiſes von 
dieſer Art darzuthun bemüht geweſen. Allein in der Hauptſache 
war damit noch nichts gewonnen. 

Der zu erweiſende Satz nämlich war, wie bemerkt, der, 
daß die Bibel nicht mit der Religion einerlei ſei und daher 
Einwürfe wider die Bibel nicht immer auch nothwendig Ein— 
würfe gegen die Religion ſein müßten. Jene andere Behaup— 
tung, daß die chriſtliche Religion ohne die Bibel beſtanden habe 
und jederzeit ohne ſie beſtehen könne, war nur ein einzelner Be— 
weis für dieſen Satz. Mochte daher jene Behauptung noch ſo 
wenig aufrecht zu halten ſein, ſo war damit der Satz ſelbſt, der 
bewieſen werden ſollte, noch keineswegs beſeitigt. Denn es 
konnten ja andere, beſſere Beweiſe dafür aufzuſtellen ſein und 
Leſſing ſelbſt hatte noch andere Beweiſe dafür gegeben, nament— 
lich den, daß die Religion nicht wahr ſei, weil die Evangeliſten 
und Apoſtel ſie lehrten, ſondern daß dieſe ſie gelehrt hätten, 
weil ſie wahr ſei, und folglich die ſchriftlichen Ueberlieferungen 
aus der innern Wahrheit der Religion erklärt werden müßten, 
nie aber jene Ueberlieferungen der Religion zu innerer Wahrheit 
verhelfen könnten, wenn ſie dieſelbe nicht ſchon ohnehin beſäße. 
— Ripe, ſo ſehr er die Streitſchriften Leſſings anderweitig beklagt, 
gibt doch zu, daß ſich darin fruchtbare Gedanken befinden, welche 
eine Regeneration der theologiſchen Wiſſenſchaft hätten anbahnen 
geholfen. Das möchte ganz beſonders von dem Gedanken gelten, 
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der dieſem letzterwähnten Argumente zu Grunde liegt. Der 
Ausdruck freilich, daß die Evangeliſten und Apoſtel die Religion 
gelehrt haben, weil ſie wahr iſt, den Leſſing gewählt hat, 
um eine jener Antitheſen zu bilden, mit denen Goeze ſich höchſt 
unzufrieden zeigte, dürfte nicht beſonders glücklich gewählt ſein. 
Doch wird dieſer Ausdruck nicht ſagen ſollen, daß die Evan— 
geliſten und Apoſtel die Religion gelehrt hätten, weil ſie ſelbſt 
dieſelbe für wahr gehalten; denn damit wäre wenig oder nichts 
geſagt. Die Meinung iſt vielmehr wohl die, weil die, welche 
die Religion lehrten, von der innern Wahrheit derſelben alſo 
überwunden und durchdrungen waren, daß ſie davon zu reden 
und zu lehren gar nicht umhin konnten, daß ſie, wie einer von 
ihnen, der Apoſtel Petrus, ſelbſt erklärt, nicht laſſen konnten 
zu zeugen von dem, was ſie geſehen und gehört hatten. Daraus 
aber folgt dann allerdings, daß auch jeder Andere die Religion 
als wahr anzuerkennen hat, nicht weil ſie von den Apoſteln 
mündlich oder ſchriftlich gelehrt und überliefert worden, ſondern 
weil er ſich dazu genöthigt ſieht durch die innere Wahrheit diefer . 
Religion ſelbſt, welche dieſe Männer ſie zu lehren und zu über— 
liefern antrieb; und ſo gefaßt, betrifft dieſe Art der Beweis— 
führung eine höchſt wichtige Frage, deren völlige Erledigung 
noch immer nicht gelungen iſt, wiewohl gerade in letztvergangener 
Zeit in Deutſchland, Frankreich und England auf verſchiedene 
Weiſe daran gearbeitet iſt. Es iſt das die Frage: Gründet ſich 
das Chriſtenthum oder der ganze einem Chriſten eigenthümliche 
Glaube auf den Glauben an die Bibel oder geht umgekehrt der 
Glaube an die Bibel erſt aus dem Chriſtenglauben überhaupt 
hervor? Meiſtentheils nämlich verfährt man ſo, als müſſe ein 
Menſch zuvörderſt eine gewiſſe Ueberzeugung von der göttlichen 
Sendung und Autorität der Propheten, Evangeliſten und Apoſtel 
haben, die in der Bibel zu uns reden, ehe er eben auf Grund 
dieſer Ueberzeugung zum Glauben an die Offenbarungen Gottes, 
von welchen die Bibel Zeugniß gibt, d. i. zu dem gelangen 
könne, was eigentlich den Glauben eines Chriſten ausmacht, 
worin er Leben und Seligkeit finden ſoll. Doch fehlt es auch 
nicht an Spuren einer entgegengeſetzten Anſicht. Calvin z. B. 
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ſagt (instit. 1, 8, 13.): Inepte faciunt qui probari volunt in- 
fidelibus scripturam esse verbum Dei, quod nisi fide co- 
gnosci nequit. Merito itaque Augustinus, qui pietatem et 
pacem mentis debere praecedere admonet, ut de tantis rebus 
aliquid homo intelligat. Tum demum ad salvificam Dei 
cognitionem scriptura satisfaciet, ubi interiori spiritus sancti 
persuasione fundata fuerit eius certitudo. Alle ſonſtigen Be⸗ 
weiſe für die göttliche Autorität der Bibel, die man beibringen 
könne, ſieht er nur als adminicula für denjenigen an, der ſo, 
durch das testimonium spiritus sancti, bereits zum Glauben ges 
kommen iſt, als kraftlos für Jeden, dem der Glaube (salvifica 
Dei cognitio) annoch fehlt. Auch Luther handelte offenbar in 
gleichem Sinne, wenn er den Werth der einzelnen bibliſchen 
Bücher nach dem Maße beſtimmte, in welchem ſie Chriſtum 
treiben; denn damit bewies er, daß ihm der Glaube an Chriſtum 
noch über dem Glauben an die Autorität der Bibel ſtand oder 
daß jener Glaube ſich unabhängig von dieſem und vor demſelben 
in ihm gebildet hatte. Zu erörtern, wie weit desgleichen hierher 
gehört, was die ſpätern lutheriſchen Dogmatiker vom testimo- 
nium spiritus sancti lehren, möchte vielleicht zu einer ver⸗ 
wickelten Unterſuchung führen. Lieber mögen wir uns gleich in 
die Zeit verſetzen, wo zuerſt die Apoſtel das Evangelium ver— 
kündeten, und fragen, wie damals das Verhältniß geweſen. 
Schwerlich wird fic) ſagen laſſen, es habe Niemand etwas von 
dem, was die Apoſtel verkündeten, als wahr annehmen, es habe 
Niemand durch ſie zum Glauben an Chriſtum kommen können, 
wenn er nicht zuvor die Ueberzeugung gewonnen habe, daß dieſe 
Männer von Gott geſandt ſeien. Denn, wenngleich in einzelnen 
Fällen die Wunder, die ſie thaten, ein günſtiges Vorurtheil für 
ſie ſollten erregt haben, ſo war doch noch weit mehr die innere 
Kraft und Wahrheit ihrer Verkündigung dasjenige, was ihnen 
Eingang verſchaffte und dann erſt die Ueberzeugung von ihrer 
göttlichen Sendung entweder überhaupt wirkte oder befeſtigte 
und vollendete. Aehnlich aber iſt der Hergang noch heute, trotz 
aller Illuſionen, die man ſich darüber zu machen pflegt. Im— 
merhin mag einer, der von Kindheit an unbefangen und un⸗ 
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geſtört in dem Glauben an die Bibel aufgewachſen iſt, nun auch 
Alles, was ihm als Lehre der Bibel mitgetheilt wird, gläubig 
annehmen und ſich einen Zweifel daran oder einen Einwand da— 
gegen um ſo weniger erlauben, je mehr er dergleichen als ſtraf— 
bares Verbrechen hat anzuſehen gelernt; doch iſt das noch immer 
nicht der rechte Glaube, den er als Chriſt haben ſoll. Der, wie 
ſchon einmal bemerkt iſt, findet ſich erſt dann, wenn die innere 
Wahrheit jener Lehren ihm aufgegangen, zur Lebenserfahrung 
für ihn geworden iſt, und allerdings, ſo lange er es dazu noch 
nicht gebracht hat, wird jeder Zweifel an der Autorität der 
Bibel ihm auch die Lehren, die ihm unter dieſer Autorität mit⸗ 
getheilt ſind, verdächtig machen. Iſt er dagegen einmal von der 
innern Wahrheit dieſer Lehren überwunden, ſo wird ſich von da 
aus auch ſein Glaube an die Bibel wieder herſtellen, wie ſehr 
derſelbe auch erſchüttert war und wie wenig er ſich ſelbſt fähig 
fühlt, alle Einwürfe, die Andere gegen dieſen Glauben erheben, 
genügend zu beantworten. Unter dem ältern Geſchlechte der 
Gegenwart iſt ſicherlich Mancher, der die Wandlungen theolo— 
giſcher Anſichten in den letzten 50 Jahren perſönlich mit durch— 
lebt und dabei an ſich ſelbſt erfahren hat, wie ſchwach begründet 
ein Glaube iſt, der keine andere Stütze hat als die Autorität 
der Bibel, und wie auch die Autorität der Bibel ſelbſt eine an— 
dere iſt für den, der von der Wahrheit ihres Inhaltes durch— 
drungen iſt, und eine andere für den, welchem die Autorität der 
Bibel nur wieder auf Autorität beruht, auf der Autorität der— 
jenigen nämlich, welche den Glauben an die Bibel von ihm ge— 
fordert und ihm zur Gewiſſensſache gemacht haben. In der 
That dürfte es daher nur Täuſchung ſein, wenn man meint, 
der Chriſtenglaube insgemein oder die chriſtliche Religion ſetze 
den Glauben an die Bibel voraus, da vielmehr der Glaube an 
die Bibel das Leben im Chriſtenthum überhaupt zur Voraus— 
ſetzung hat, und das iſt im Weſentlichen daſſelbe mit dem, was 
Leſſing behauptet, daß die chriſtliche Religion nicht wahr fei, 
weil die Evangeliſten und Apoſtel ſie gelehrt haben, ſondern daß 
dieſe die chriſtliche Religion gelehrt hätten, weil dieſelbe wahr 
ſei. Deutlich erhellt die Uebereinſtimmung aus dem, was Leſſing 
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ein ander Mal fagt: der Theologe ſolle nicht gleich über Unchriſten 
ſchreien, wenn er auf einen ehrlichen Laien ſtoße, der ſich an 
dem Lehrbegriffe begnüge, den man längſt für ihn aus der Bibel 
gezogen, und dieſen Lehrbegriff für wahr halte nicht ſowohl deß— 
wegen, weil er aus der Bibel gezogen, als weil er einſieht, 
daß derſelbe Gott anſtändiger und dem menſchlichen Geſchlechte 
erſprießlicher ſey als die Lehrbegriffe anderer Religionen, weil 
er fühlt, daß ihn dieſer chriſtliche Lehrbegriff beruhigt. Das— 
ſelbe ſagt ja auch Leſſings bekanntes Wort, daß, wennſchon ſich 
auf alle Einwürfe wider die Bibel nichts antworten ließe, der 
ſchlichte Chriſt dadurch doch nicht in Verlegenheit gerathen werde; 
denn „ihm iſt das Chriſtenthum doch einmal da, welches er ſo 
wahr und in welchem er ſich ſo ſelig fühlt.“ Iſt aber dieß wirk— 
lich das Verhältniß des Glaubens an die Bibel zum Chriſten— 
glauben insgemein, ſo war doch in der Hauptſache das Recht 
auf Leſſings Seite, wie ſehr er immer in einer Nebenſache, einer 
untergeordneten Behauptung, im Unrecht möge geblieben ſein. 
Röpe indeſſen ſagt, nicht allein um die Autorität der Bibel 
habe es ſich im Fragmentenſtreite gehandelt, ſondern auch um 
die Geltung des Hiſtoriſchen im Chriſtenthum, und auch das hat 
ſeine Richtigkeit. In dem wenigſtens, was Leſſing in dieſem 
Streite, nicht gerade gegen Goeze, aber doch gegen Schumanns 
Beweis des Geiſtes und der Kraft geſchrieben hat, iſt der Haupt— 
ſatz, den er verficht, der, daß zufällige Geſchichtswahrheiten nie 
Beweis nothwendiger Vernunftwahrheiten ſein können. Als Ex— 
empel deſſen, was er meint, führt er die Auferſtehung Chriſti 
an und behauptet, wenn Einer auch gegen die hiſtoriſche Wahr— 
heit dieſes Factums gar nichts einzuwenden habe, ſo folge daraus 
für ihn keineswegs die Nothwendigkeit, nun auch für wahr zu 
halten, daß Gott einen Sohn habe, der mit ihm gleichen Weſens 
und daß der auferſtandene Chriſtus dieſer Sohn Gottes ſei. Denn 
wenn man ſich auch darauf berufen wolle, daß derſelbe Chriſtus, 
deſſen Auferſtehung nicht bezweifelt werde, geſagt habe, daß Gott 
einen ſolchen Sohn habe und daß er ſelbſt dieſer Sohn Gottes 
ſei: ſo ſei auch das nur eine hiſtoriſche Wahrheit, und wolle 
man derſelben noch eine höhere Bedeutung geben dadurch, daß 
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man ſich auf die Inſpiration der Geſchichtſchreiber berufe, welche 
jene Ausſagen Chriſti berichten: ſo ſei auch dieſe Behauptung 
wiederum nichts mehr als eine hiſtoriſche Wahrheit. Dergeſtalt 
befinde er, Leſſing, und natürlich mit ihm Jeder, der deſſelben 
Weges mit ihm gehe, ſich beſtändig vor dem nämlichen breiten 
Graben, über welchen er nicht zu kommen wiſſe, um nämlich 
von der geſchichtlichen Wahrheit zu Vernunftwahrheiten oder, wie 
wir uns lieber ausdrücken würden, um auf Grund des Glau— 
bens an die Geſchichte zum Glauben an die Lehre zu gelangen. 
Wenn er ſich dennoch zum Glauben an die Lehre verbunden 
fühle, verbinde ihn dazu die innere Wahrheit der Lehre, aber 
nicht die Geſchichte. Aus dieſer Wendung aber gerade, die er 
ſchließlich nimmt, ergibt ſich, daß die ganze Frage nach der 
Geltung des Hiſtoriſchen im Chriſtenthum mit der Frage nach 
der Autorität der Bibel zuſammenfällt und auf ähnliche Weiſe 
wie dieſe ihre Erledigung finden muß. Auch im vorliegenden 
Falle iſt die eigentliche Frage die: Gründet ſich unſer Chriſten— 
glaube überhaupt auf den Glauben an die bibliſche Geſchichte 
oder gründet ſich dieſer Glaube auf jenen? Zur Erläuterung 
mag daſſelbe Exempel dienen, auf welches Leſſing ſich beruft, 
die Auferſtehung Chriſti. Zu weit geht dieſer freilich, wenn er 
meint, der Glaube an dieſe Geſchichte werde in keiner Weiſe 
irgend Einen nöthigen, die Glaubenslehren, deren er gedenkt, 
für wahr zu halten, nicht einmal dann, wenn er noch dazu über— 
zeugt ſei, daß Chriſtus, der Auferſtandene ſelbſt, dieſe Lehren 
verkündet habe. Denn man ſollte doch denken, daß derjenige, 
bei dem ſo viel vorausgeſetzt wird, gar nicht werde umhin können, 
jene Lehren von der Gottheit Chriſti für wahr zu halten, inſo— 
fern, als er nicht wagt, ſie zu bezweifeln, als er, obgleich viel— 
leicht ſeine Vernunft ſich dawider ſträubt oder ſich nicht darein 
zu finden weiß, dennoch annimmt, daß dieſe Lehren wahr ſein 
müſſen. Aber es iſt auch ſchon geſagt, daß eine Lehre nicht be— 
zweifeln noch etwas Anderes iſt, als wirklich den Glauben haben, 
den dieſelbe Lehre fordert, daß es mithin in unſerm Falle nicht 
daſſelbe iſt, ob Jemand den Lehrſatz von Chriſto als dem Sohne 
Gottes unbeſtritten gelten läßt oder ob er an Chriſtum ſelbſt 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. : 50 
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als den Sohn Gottes glaubt, ihn dafür mit völliger Gewißheit 
und Zuverſicht anerkennt. Um dahin zu gelangen, wird noch 
erſt, wie man nun ſagen will, das testimonium spiritus sancti 
oder die eigene Erfahrung von dem Heil, das in Chriſto iſt, ge— 
fordert, ſo wie eine Einſicht in den nothwendigen Zuſammen— 
hang, in welchem die Lehre von ſeiner Gottheit mit dieſer Er— 
fahrung ſteht, oder wenigſtens ein Gefühl von der Nothwendig— 
keit dieſes Zuſammenhanges. Wenden wir das allgemein an, 
ſo iſt gar wohl zu denken, daß es einem Menſchen durchaus 
nicht einfalle, die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte zu bezwei— 
feln und daß dennoch auch nicht eine einzige der Lehren, welche 
ihm mit ihr zugleich überliefert oder welche aus ihr abgeleitet 
werden, wirklicher Gegenſtand des Glaubens für ihn geworden, 
volle lebensbewegende Gewißheit für ihn erhalten habe. An— 
dererſeits, ſobald Einer nur erſt zu dieſer Gewißheit von dem 
Inhalt der Lehre gekommen iſt und er erkennt oder fühlt, wie 
nothwendig dasjenige, was er in ſolcher Weiſe glaubt, die Ge— 
ſchichte vorausſetzt, die ihm berichtet wird: ſo wird die Wahr— 
heit derſelben ihm feſtſtehen, auch wenn dieſelbe mit noch ſo 
ſcheinbaren Gründen angefochten wird und er ſelbſt ſich außer 
Stande fühlt, dieſe Gründe zu entkräften, und es wiederholt ſich 
dergeſtalt in Beziehung auf die Bedeutung der bibliſchen Ge— 
ſchichte ganz und gar daſſelbe, was von der Autorität der Bibel 
überhaupt geſagt werden mußte. Ob Leſſing ſelbſt ſich die Sache 
in dieſer Weiſe vorgeſtellt habe, mag zweifelhaft erſcheinen, da 
bei ihm immer von Annahme des chriſtlichen Lehrbegriffs, nicht 
von dem lebendigen Glauben an Chriſtum die Rede iſt und nicht 
einmal ganz deutlich wird, worauf nach ſeiner Anſicht die An— 
nahme des Lehrbegriffs beruhen ſoll. Denn obgleich er den 
Fall ſetzt, daß man denſelben annehmen könne, weil man ein— 
ſieht, der chriſtliche Lehrbegriff ſei Gottes anſtändiger und dem 
menſchlichen Geſchlechte erſprießlicher als der Lehrbegriff anderer 
Religionen, d. h. ihn annehmen könne aus vernünftigen Gründen: 
ſo äußert er ſich doch auch anderswo wieder dahin, daß Ver— 
nunftmäßigkeit nicht das unerläßliche Kriterium der Wahrheit ge— 
offenbarter Lehren, im Gegentheil vorauszuſetzen ſei, eine ge⸗ 
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offenbarte Religion werde Wahrheiten enthalten, welche über die 
Vernunft hinausgehen. Daneben jedoch beruft er ſich auch, wie 
wir geſehen haben, auf das lebendige Gefühl des gläubigen 
Chriſten, in welchem demſelben vollkommen gewiß iſt, was er 
glaubt, und das deutet unverkennbar auf jene innere Lebeus— 
erfahrung hin, welche den Kern des Chriſtenglaubens bildet. 
Jedenfalls hat Leſſing auch darin Recht, daß Geſchichtswahr— 
heiten für ſich allein keinen genügenden Beweis für Vernunft— 
oder Glaubenswahrheiten geben, daß dieſe vielmehr ſich durch 
ihre innere Wahrheit geltend machen müſſen, wennſchon man 
ſtreiten mag, ob er den Weg, auf welchem dieſe innere Wahr— 
heit zur Erkenntniß kommt, ſich richtig vorgeſtellt habe und 
welches überhaupt die richtige Vorſtellung davon ſei. 

Man ſetze nicht entgegen, daß aber doch die hohe Bedeutung 
der Geſchichte für den Chriſtenglauben unmöglich zu verkennen 
und der Glaube ohne Geſchichte gar nicht zu denken fei. Bez 
gründet iſt eine ſolche Behauptung allerdings. Um an Chriſtum 
zu glauben, um zu dem Bekenntniſſe von ihm zu kommen: „Es 
iſt in keinem Andern Heil!“ muß ich nothwendig von ihm wiſſen, 
und zwar nicht etwa nur von dem, was er gelehrt hat, ſondern 
auch von dem, was er geweſen, wie er ſich ſelbſt in ſeinem 
Leben, Leiden und Sterben dargeſtellt, was er gewollt, gethan 
und gewirkt für die Erlöſung der Welt, und muß ich in dem 
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digung gewährt. Dazu aber iſt ohne Hülfe der Geſchichte nicht 
zu gelangen, daher dieſer mit Recht ſchon in dem zweiten Ar— 
tikel des symboli apostolici eine ſo wichtige Stelle eingeräumt 
iſt und auf ihr die ganze Feſtordnung der chriſtlichen Kirche be— 
ruht, welche für die Erziehung zum Glauben von einer gewiß 
nicht gering zu ſchätzenden Bedeutung iſt. Allein die Glaubens— 
gewißheit, die auf dieſem Wege durch die Geſchichte vermittelt 
wird, iſt nicht die Folge eines logiſchen Proceſſes, wobei dieſe 
oder jene einzelne Thatſache der Geſchichte die Stelle einer pro— 
positio minor in einem Syllogismus einnimmt, ſondern ſie iſt die 
Folge des unmittelbaren Eindruckes, den dieſe Thatſachen einzeln 


oder in ihrem Zuſammenhange auf das Gemüth hervorbringen, 
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und nur jener logiſche Proceß iſt es, gegen welchen Leſſing ſich 
erklärt. Ob er, davon abgeſehen, die Bedeutung, welche die Ge— 
ſchichte insgemein für den Glauben hat, gebührend erkannt und 
gewürdigt habe, iſt eine andere Frage und die dürfte ſchwerlich 
zu bejahen ſein. Dem Fragmentenſtreite liegt dieſe jetzt berührte 
Anſicht von der Geſchichte fern, da es ſich hier immer in vor— 
derſter Reihe um Annahme gewiſſer Glaubenslehren, nicht um 
jenen lebendigen Chriſtenglauben handelt, der ſich nicht ſowohl 
auf die Geſchichte gründet, als an und aus ihr entwickelt. In 
Leſſings Schrift über die Erziehung des Menſchengeſchlechts 
ſcheint die Geſchichte eher zu ihrem Rechte kommen zu ſollen. 
Doch ſind es auch nicht Thatſachen der Geſchichte ſelbſt, durch 
welche die erziehenden Offenbarungen Gottes ſollen geſchehen 
ſein, ſondern wiederum handelt es ſich um Lehren, welche der 
Menſchheit im Laufe der Geſchichte auf außerordentliche Weiſe 
mitgetheilt worden, zur Zeit des A. T. die Lehre von der Ein— 
heit Gottes, zur Zeit des N. T. die Lehre von der Unſterblich— 
keit der Seele. In ſeinem „Nathan“ freilich läßt Leſſing dieſen 
ſagen, daß alle Religionen ſich auf Geſchichte gründen. Gewiß 
aber iſt auch damit nicht die Bedeutung der Geſchichte gemeint, 
nach welcher der religiöſe Glaube ſich an ihr und aus ihr ent— 
wickelt. Eher könnte man auf den Gedanken kommen, daß Leſ— 
ſing hier zugebe, was er im Fragmentenſtreite ſo nachdrücklich 
bekämpfte, daß Geſchichtswahrheiten zum Beweiſe für Vernunft— 
wahrheiten dienen können, daher auch Röpe auf jene Aeußerung 
ſich beruft, um daran nachzuweiſen, daß Leſſing im Grunde ſelbſt 
wohl gewußt, wie unhaltbar die Behauptung ſei, die er verfocht. 
Allein es ift doch wohl zu beachten, daß, wennſchon Leſſing durch 
den Mund Nathans es als bekanntes Factum anerkennt, daß 
alle hiſtoriſch gegebenen Religionen auf Geſchichte beruhen, 
einestheils zweifelhaft bleibt, ob er nicht mehr an geſchichtlich 
überlieferte Lehre als an geſchichtlich überlieferte Thatſachen 
denkt, und daß er anderntheils durchaus nicht zugibt, geſchicht— 
liche Ueberlieferung habe in ſich ſelbſt die Kraft, die Wahrheit 
einer Religion zu beweiſen, vielmehr behauptet, ſie erhalte dieſe 
beweiſende Kraft erſt für den, der fie auf Treu' und Glauben 
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annehme, aus Pietät gegen die, von welchen er ſie empfange, 
und daß in Folge deſſen für jeden Andern die Wahrheit einer 
hiſtoriſch gegebenen Religion vollkommen unerweislich fet, eben 
deßhalb, weil jede Religion der Art ſich auf Geſchichte gründe. 
In Widerſpruch mit ſich ſelbſt geräth er demnach durch das, 
was er den Nathan ſagen läßt, auf keine Weiſe, und wenn er 
auch im Ganzen die Bedeutung der Geſchichte für den Glauben 
nicht zur Genüge gewürdigt hat, Recht behält er immer inſo— 
fern, als er gegen die Gültigkeit der auf logiſchem Wege aus 
der Geſchichte zu gewinnenden Beweiſe proteſtirt. Nur iſt es 
allerdings auch ſeinen Gegnern nicht zuverargen, wenn ſie dieſe 
Beweiſe nicht angetaſtet wiſſen wollten, weil ſie von der Unent⸗ 
behrlichkeit der Geſchichte für den Glauben feſt überzeugt waren 
und doch keinen Weg fahen, dieſelbe zu retten, ſobald einmal 
die hergebrachte Art der ss garitecs tae aus der Geſchichte 
preisgegeben war. 

Daß Lef ſſing endlich ch im Rechte war, wenn er, was 
doch die Hauptveranlaſſung des ganzen Streites geweſen, mit 
Entſchiedenheit die Freiheit eines Jeden vertheidigte, religiöſe 
Zweifel und Bedenken, die ihm in ſeinem Innern aufgeſtiegen, 
auch auszuſprechen und mitzutheilen, das erhellt ſchon aus dem, 
was über die Beſchränkung dieſer Freiheit unter der Herrſchaft 
der Orthodoxie geſagt worden, und bedarf heutzutage kaum eines 
Beweiſes. Erwähnt fet nur, daß auch Goeze eine ſolche Frei— 
heit unter gewiſſen Bedingungen ſcheint verſtatten zu wollen. 
Denn, wie Röpe aus Goeze's Schrift „die gute Sache des 
wahren Religionseifers“ anführt, hatte derſelbe nichts dagegen, 
wenn ein Lehrer der evangeliſchen Kirche ſeine Unterſuchung des 
kirchlichen Lehrbegriffs ſo weit treibe, wie er immer wolle. Nie— 
mand, ſagt er, werde dieß wehren oder mit bürgerlichen Strafen 
belegen wollen. Nur wenn ein ſolcher Lehrer dahin komme, 
den kirchlichen Lehrbegriff gänzlich zu verwerfen, dürfe er nicht 
mehr Lehrer der Kirche ſein wollen, ſondern müſſe in den Stand 
eines freien, ungebundenen Chriſten zurücktreten. Damit ſcheint 
allerdings dem Chriſten, der nicht Lehrer der Kirche iſt, eine 
ganz uneingeſchränkte Freiheit der Uuterſuchung und auch dem 
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Lehrer der Kirche ſelbſt dieſelbe Freiheit bis zu einer gewiſſen 
Gränze eingeräumt zu werden. Allein in der Praxis zeigt Goeze 
ſich doch weniger weitherzig als in der Theorie. In der Praxis 
beunruhigt ihn ſtets die an ſich ehrenwerthe Furcht vor dem 
Schaden, der durch die Veröffentlichung religiöſer Zweifel und 
Bedenken angerichtet werden könne, und er war ſtets geneigt, auf 
Unterdrückung ſolcher Veröffentlichungen zu dringen, zumal er 
auf ſeinem Standpunkte darin nie etwas Anderes als Aeußerungen 
der Gottloſigkeit und Bosheit zu erblicken vermochte. Gefährlich 
iſt es ja auch gewiß, wenn dergleichen Zweifel und Bedenken 
laut und auch ſolchen Leuten bekannt werden, die dagegen ſchlecht 
gerüſtet ſind. Allein, was einmal die Geiſter in Bewegung 
ſetzt, läßt ſich durch Gewalt nicht niederhalten. Es findet 
doch immer auf die eine oder die andere Weiſe ſeinen Weg 
der Mittheilung und Verbreitung, und je heimlicher und ver— 
borgener dieſer Weg iſt, deſto größer iſt die Gefahr, beſonders 
deßhalb, weil dabei ſo leicht der Schein entſteht, als ſei das, 
was nicht laut werden ſoll, nur zu wohl berechtigt und werde 
gerade deßhalb unterdrückt, weil ſich nichts Erhebliches darauf 
entgegnen laſſe. Trotz aller Gefahr ijt es daher getroſt zu ver— 
ſtatten, daß bedenkliche Meinungen, die doch einmal im Ver— 
borgenen hinſchleichen, auch ans Licht hervortreten, damit ſie ge— 
ſtraft, d. i. widerlegt und entkräftet, werden. Richtig bemerkt 
Leſſing, wer anders urtheile, der ſei mehr furchtſam als unter— 
richtet; er könne ein ſehr frommer Chriſt ſein, aber ein auf— 
gellärter fet er nicht; er möge es mit ſeiner Religion herzlich 
gut meinen, er müſſe ihr aber mehr zutrauen. Daß alſo er 
ſelbſt mit Entſchiedenheit für die Freiheit der Gedankenäußerung 
kämpfte, das iſt ihm eher als Verdienſt anzurechnen, denn zu 
einem Vorwurfe zu machen. 

Aus dieſem Allen folgt, daß, wenn Röpe kein Bedenken 
trägt, den Sieg in dem ganzen Kampfe auf Goeze's Seite zu 
finden, dieß in Wahrheit nur von einigen untergeordneten Streit— 
fragen gelten dürfte, während in der Hauptſache der Sieg auf 
Leſſings Seite iſt. Noch aber iſt die Frage übrig, wie über die 
Art, in welcher Leſſing den Kampf geführt, zu urtheilen fei; denn 
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wenn ein ſolches Urtheil auch für die Sache, um welche gekämpft 
worden, von geringer oder gar keiner Bedeutung iſt, fo iſt es 

von deſto größerer für die Charakteriſtik der Perſonen, welche 
die Hauptkämpfer geweſen. 

Der ſchlimmſte Vorwurf, den Röpe gegen die Streitart 
Leſſings erhebt, iſt der, daß derſelbe es dabei an der erforder— 
lichen Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit habe fehlen laſſen, indem er 
1) von der chriſtlichen Religion geredet habe, wo er nur die 
Religion Chriſti oder die Vernunftreligion im Sinne gehabt; 
2) ſelbſt habe für einen gläubigen Chriſten gelten wollen, obwohl 
er gewußt, wie wenig er das in Wahrheit ſei; 3) überhaupt gar 
Manches nur zum Schein behauptet habe, um Recht zu behalten, 
worüber er im Ernſt ganz anders gedacht. — Der erſte dieſer 
Anklagepunkte erledigt ſich durch den früher gegebenen Nachweis, 
daß Leſſing allerdings, was er von der chriſtlichen Religion ſagt, 
auch von dieſer verſtanden hat. Den letzten Anklagepunkt räumt 
Leſſing ſelbſt ein, wenn er in einem Briefe an ſeinen Bruder 
äußert, daß er nicht Alles, was er ²⁹⁰]¾7ẽwy hr, ſchreibe, ebenſo 
auch do e ſchreiben würde. Ein ſolches Verfahren in— 
deſſen iſt nicht unbedingt zu verdammen. Wenn z. B. Leſſing 
erklärt, unter der chriſtlichen Religion, welche ſchon vor der 
Bibel da geweſen ſei und auch ohne die Bibel fortbeſtehen könne, 
verſtehe er die Religion, welche in den älteſten Symbolen der 
Chriſtenheit ihren Ausdruck gefunden habe: ſo mag man immer— 
hin bezweifeln, ob er wirklich von Anfang des Streites an ge— 
rade dieſe Form der chriſtlichen Religion gemeint habe. Den— 
noch, da davon galt, was er erweiſen wollte, ſo war es nichts 
Unerlaubtes, daß er, um weitläufige Discuſſionen zu vermeiden 
und auf kürzeſtem Wege zum Ziele zu kommen, ſo that, als 
habe er dieſelbige Form gemeint. Es war das nicht ſchlimmer, 
als wenn er frei herausgeſagt hätte: „Welche Religion ich eigent— 
lich meine, bleibe dahingeſtellt; aber angenommen, ich hätte die 
Religion gemeint, die in der regula fidei enthalten geweſen, 
ſo würde davon bereits gelten, was ich behaupte.“ Etwas An— 
deres wäre es, wenn er dieſe Religion zugleich für die erklärt 
hätte, zu der er ſich ſelbſt bekenne. Damit hätte er ſich ohne 


778 Rope 


Zweifel einer tadelnswerthen Unredlichkeit ſchuldig gemacht. 
Allein das zu erklären, hütete er ſich wohl. Es käme daher dar— 
auf an, ob ſich nachweiſen ließ, daß Leſſing von der Methode, 
eu e anders zu ſchreiben, als er doypourimms würde ge- 
ſchrieben haben, hie oder da einen unſtatthaften Gebrauch gemacht 
habe. Die Methode an ſich gibt noch nicht einen Beweis von 
Mangel an Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit. Sonſt bleibt nur noch 
die zweite Anklage zu erledigen, daß Leſſing, wiewohl er es in dem 
eben erwähnten Falle vermied, fic) über fein eigenes Religions- 
bekenntniß auszuſprechen, doch anderswo und durchgehends für 
einen Chriſten habe gelten wollen, obgleich er recht gut gewußt, daß 
er in Wahrheit darauf keinen Anſpruch machen könne. Hierüber 
aber zu entſcheiden, iſt nicht leicht. Daß Leſſing in ſeinem Streit 
mit Goeze ſein perſönliches Chriſtenthum auch nicht dem leiſeſten 
Zweifel wollte ausgeſetzt wiſſen, daß er es für Meuchelmord er— 
klärte, wenn Einer auch nur mit einem Finger einen ſolchen 
Zweifel andeute: das iſt bekannt. Wie es aber in Wahrheit 
um ſein Chriſtenthum geſtanden hat, darüber herrſchen bis zur 
Stunde die abweichendſten Meinungen, indem man bald die 
Lauterkeit deſſelben aufs lebhafteſte vertheidigt, bald, und nicht 
bloß von gegneriſcher Seite, ihn zu einem Spinoziſten und 
Atheiſten macht. Goeze und mit ihm Röpe legt großes Gewicht 
darauf, daß Leſſing geſagt habe, ſeine Vernunft ſträube ſich 
gegen die Annahme, daß Gott einen Sohn habe, der mit ihm 
gleichen Weſens ſei, als ſei dieß ein ſchlagender Beweis, daß 
»Leſſing die Grundwahrheit des Chriſtenthums nicht angenommen 
habe. Leſſing hat ſich allerdings auch ſo erklärt in der Schrift 
„Beweis des Geiſtes und der Kraft“, aber in einem Zuſammen— 
hange, nach welchem dieſe Aeußerung eher einen hypothetiſchen 
als einen kategoriſchen Charakter hat und im Grunde nur ſagt: 
wenn ſeine Vernunft ſich gegen jene Wahrheit ſträube, ſo ſehe 
er die Nothwendigkeit nicht ein, ſie dennoch annehmen zu müſſen 
darum, weil Chrifkus von den Todten auferſtanden ſei. Wich— 
tiger noch iſt, daß Leſſing ja von einer geoffenbarten Religion 
geradezu Wahrheiten fordert, die über die Vernunft hinaus— 
gehen, daß alſo, wenn er auch erklärt, ſeine Vernunft ſträube 
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ſich gegen das Dogma von der Gottheit Chriſti, daraus allein 
keineswegs folgt, daß er dieſes Dogma verwerfe. Dazu kommt, 
daß Leſſing in der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ (§. 72. 
73.), wo er eben auch von Wahrheiten redet, die wir als Offen— 
barungen ſo lauge anſtaunen ſollen, bis ſie die Vernunft aus 
ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit dieſen 
verbinden lernt, ganz beſtimmt zu ſolchen Wahrheiten die Lehre 
von der Dreieinigkeit und der Homouſie des Vaters und des Soh— 
nes rechnet, auch Andeutungen gibt, wie dieſe Lehre vielleicht der 
Vernunft annehmbar gemacht werden könne. Jedenfalls iſt die 
Berufung auf dieß eine Wort Leſſings nicht als entſcheidend an— 
zuſehen. Im Uebrigen, wenn man vergleicht, wie verſchieden— 
artig Leſſing zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Ge— 
legenheiten ſich über ſein perſönliches Verhältniß zum Chriſten— 
thum geäußert hat; wenn man beachtet, wie er auch in der für 
dieſes Verhältniß ſo beſonders wichtigen Schrift über die Er— 
ziehung des Menſchengeſchlechts nicht dazu kommt, ſich darüber 
ganz klar und bündig zu erklären, ſondern ſein letztes Wort vor⸗ 
ſichtig für ſich behält; wenn man zugleich ſich erinnert, daß er 
der Mann war, dem fortwährendes Streben nach der Wahrheit 
mehr als ruhiger Beſitz der Wahrheit galt: ſo wird man am 
liebſten denen beiſtimmen, die dafür halten, daß Leſſing hin- 
ſichtlich ſeines Verhältniſſes zum Chriſtenthum niemals zum völ— 
ligen Abſchluß gekommen, daß er es nie zu einer völligen Zu— 
ſtimmung zur chriſtlichen Wahrheit, nie aber auch zu einer ent— 
ſchiedenen Verwerfung derſelben gebracht habe. Bei einer ſolchen 
Stellung aber konnte er nicht ohne Grund darauf trotzen, daß 
er kein Unchriſt ſei, wennſchon er freilich wiſſen mußte, daß er 
ebenſo wenig ein Chriſt ſei in dem Sinn, wie Goeze voraus— 
ſetzte und forderte, daher auch nicht jeden Zweifel an ſeinem 
Chriſtenthum zu einem ſo großen Verbrechen hätte machen ſollen. 
Doch dieß führt auf einen weitern Vorwurf, den Röpe der 
Streitart Leſſings macht, den, daß er ſeinen Gegner ungerecht 
und ungebührlich behandelt habe. 

Die Ungerechtigkeit können wir nun allerdings nach dem, 
was über Recht und Unrecht in Rückſicht auf die Sache ſelbſt, 
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um welche geſtritten ward, geſagt iſt, nicht in demſelben Maße 
anerkennen, wie Röpe will. Wenn aber irgend Wahrheit iſt in 
dem, was andererſeits gegen die Verunglimpfungen bemerkt iſt, 
welche der perſönliche Charakter Goeze's erfahren hat, fo muß 
es für Ungerechtigkeit nichtsdeſtoweniger erklärt werden, daß 
gerade Leſſing dieſe Verunglimpfungen im ſtärkſten Maße wieder— 
holt, und für Ungebührlichkeit auch, daß er dieß that in einer 
Weiſe, von der er ſelbſt ſagt, ſie möge immerhin unſittlich zu 
nennen ſein, wenn ſie ſich nur nicht als unmoraliſch erweiſe. 
Hierzu iſt um ſo mehr Grund vorhanden, da Leſſing nicht ver— 
kennen konnte, wie weit die Orthodoxie, die Goeze vertrat, den 
Angriffen gegenüber, deren ſie ſich zu erwehren hatte, wohl— 
berechtigt war, da er auch unmöglich im Ernſte ſeinen Gegner 
für das Ungethüm halten konnte, das er aus ihm machte, für 
die blutdürſtige Beſtie, die es empöre, ihre Tigerkrallen nicht 
beſſer gebrauchen zu können, als ſie in das hölzerne Gitter ihres 
Käfigs zu ſchlagen. Röpe ſucht dieß Verfahren damit zu ent— 
ſchuldigen, daß Leſſing unter dem Einfluß einer tief verbitterten 
Stimmung geſchrieben habe, die in ihm durch finanzielle Ver— 
legenheiten, mehr noch durch den Tod ſeiner Frau hervorgerufen 
worden. Er thut das offenbar in der wohlwollendſten Meinung, 
und es iſt kaum zu begreifen, wie man ihn darüber ſo hat anfahren 
können, als ſei eine ſolche Entſchuldigung Leſſings für dieſen die 
ſchmählichſte Beſchuldigung. Daß aber wirklich die verbitterte 
Stimmung, die Leſſing ergriffen hatte und von der ſo viele 
Zeugniſſe vorliegen, auf ſeine Streit- und Schreibweiſe von 
Einfluß geweſen, ihn in einen gewiſſen Humor der Verzweiflung 
hineingetrieben habe, dürfte ſich zur Genüge erweiſen laſſen. 
Nur iſt damit freilich noch nicht Alles erklärt. Man muß auch 
noch Anderes hinzunehmen, was Röpe entweder gar nicht oder 
nicht hinlänglich berückſichtigt. Richtig bemerkt dieſer, daß Leſ— 
ſing bei Herausgabe der Fragmente ſolcher Angriffe von Seiten 
der Orthodoxen, wie er ſie hernach erfuhr, ſich anfangs gar nicht 
verſehen habe. Ebenſo gewiß aber war er in ſeinem Innern 
überzeugt, dergleichen Angriffe nicht zu verdienen. Um ſo mehr 
fühlte er ſich durch dieſelben verletzt und aufgebracht. Im hoͤch— 
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ſten Grade verdroß es ihn außerdem, daß der Ungenannte, für 
den er Rede zu ſtehen und Antwort zu geben hatte und den er 
perſönlich ſowohl wegen ſeines Kopfes als wegen ſeines Charakters 
hochſchätzte, ſo rückſichtslos theils als unwiſſend, theils als ſchlecht 
und gottlos verurtheilt ward, wie Goeze that und auf ſeinem 
Standpunkte kaum laſſen konnte. Es kam noch hinzu, daß Leſ— 
ſing auf die Familie Reimarus Rückſicht zu nehmen hatte, die 
wegen der Herausgabe der Fragmente und des dadurch bedrohten 
Rufes des Vaters in großen Sorgen war, und daß er Alles auf— 
bieten mußte, dieſen Ruf zu ſchützen, der durch ſein eigenes Da— 
zwiſchentreten ſo ſchwer compromittirt war. Denkt man dieſe 
verſchiedenen Motive mit der gedachten Stimmung Leſſings zu— 
ſammen, ſo muß es wohl zur Genüge verſtändlich werden, wie 
dieſer meiſt ſo maßvolle und auf Unparteilichkeit haltende Mann 
in ſeinem Streit mit Goeze dahin gelangen konnte, daß er alle 
Rückſichten aus den Augen ſetzte und mehr und mehr ein wahres 
Vergnügen darin fand, ſeinen Gegner auf alle Weiſe zu reizen 
und zu ärgern, ihn zugleich vor dem Publicum ebenſo lächerlich 
als verächtlich zu machen und ihn in der öffentlichen Meinung 
gänzlich zu vernichten. Daß er dabei den lauteſten Beifall aller 
derer für ſich hatte, die in ſeinen Invectiven nur den Ausdruck 
ihrer eigenen Gedanken und Gefühle fanden, war nicht zu ver— 
wundern. Daß auch jetzt noch Jedem, der die Perſon des An— 
gegriffenen vergißt oder ſchon vorher wider fie eingenommen ijt, 
das kecke Spiel ergötzlich erſcheinen mag, das ein übermüthiger 
und überlegener Streiter mit einem mehr gravitätiſchen als ge— 
wandten Gegner treibt, läßt ſich begreifen. Aber nichtsdeſto— 
weniger muß es geſagt fein: fo behandelt zu werden, hatte 
Goeze nicht verdient. Leſſings Verhalten gegen ihn mag ſich 
erklären laſſen und auch entſchuldigen, zu leugnen aber iſt nicht, 
daß es immer in der That ungerecht und ungebührlich geweſen. 

Das eigentliche Unglück oder, wenn man ſo ſagen will, das 
tragiſche Verhängniß Goeze's war, daß er es im redlichen Eifer 
für die chriſtliche Wahrheit, aber zum Theil mißleitet durch eine 
beſchränkte Anſicht von dieſer Wahrheit, nicht laſſen konnte, einen 
Mann anzugreifen, der ihm an Geiſt und Gewandtheit der Rede 
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ſo weit überlegen war und der zugleich in ſo hohem Anſehen 
ſtand und ſteht, daß jedes von ihm gefällte Urtheil für nicht 
Wenige eine Autorität iſt, die keinen Widerſpruch verträgt. Daß 
Röpe deſſenungeachtet einen ſolchen Widerſpruch gewagt und da— 
durch zu einer Reviſion der Aeten angeregt hat, iſt ihm zu 
danken, wenn man auch ſeinem Urtheile nicht in allen Einzeln— 
heiten beipflichten kann. Wer aber meint, daß ihm ſeine Haupt— 
aufgabe, die Rettung des perſönlichen Charakters Goeze's, gänz— 
lich mißlungen ſei, der ſollte wenigſtens ſich darauf beſchränken, 
ihn mit Gründen zu widerlegen und nicht wiederum, als ob er 
ein zweiter Goeze wäre, perſönliche Verdächtigungen und Ver— 
unglimpfungen einmiſchen, wie das leider in der ausführlichſten 
Entgegnung, die er gefunden, in der Schrift von Boden, nur zu 
reichlich geſchieht. Freilich, wie der Streit zwiſchen Leſſing und 
Goeze ſelbſt lehrt, wo Menſchen mit einander ſtreiten, hängt 
ſich faſt immer hüben und drüben an, was menſchlich iſt, und 
bleibt meiſt ein frommer Wunſch, was der ehrliche wandsbecker 
Bote denen ans Herz legt, die zu ſeiner Zeit pro et contra 
Goeze ſtritten. „Die Wahrheit“, ſagt er, „iſt eine Tochter des 
friedlichen Himmels, ſie flieht vorm Geräuſch der Leidenſchaften 
und vor Zank. Wer ſie aber von ganzem Herzen lieb hat und 
ſich ſelbſt verleugnen kann, den übereilt ſie des Nachts im 
Schlaf und macht ſein Gebein und ſein Angeſicht fröhlich. Es 
ſcheint, als wenn die Wahrheit ihnen beiderſeits am Herzen 
liege. Mir liegt ſie auch am Herzen. Laſſen Sie uns den 
alten zankſüchtigen Adam wegthun, ob wir fie finden möchten.“ 
— In dem Bemühen, dieſer Empfehlung zu entſprechen, iſt vor— 
ſtehende Kritik geſchrieben. Möge Niemand daſſelbe mit Grund 
darin vermiſſen und möge die Erkenntniß der Wahrheit ein wenig 
dadurch gewonnen haben. 
Billwerder. J. F. K. Gurlitt. 
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Das kirchliche Leben des ſiebzehnten Jahrhunderts, von 


D. A. Tholuck. Zweite Abtheilung. Die zweite 
Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts. Berlin, Wie— 
gandt und Grieben. 1862. VI u. 265 S. 


„Die Vorgeſchichte des Rationalismus iſt mit dieſer Ab— 
theilung geſchloſſen“, ſagt der Verfaſſer in ſeinem Vorwort. 
„Was beim Beginn des Werks Manchem nicht hat einleuchten 
wollen, wie die Geſchichte der ſtrengſten Orthodoxie als Vor— 
geſchichte des Rationalismus bezeichnet werden konnte, das wird 
nach Vollendung des Werks klar geworden ſein.“ Es iſt ſo, und 
der Verfaſſer hat es auf das deutlichſte gezeigt, wie die Mängel 
des Orthodoxismus ihm die Gegner heraufbeſchworen, wie er, 
unfähig, ſich von innen heraus zu erneuen, hier durch ſtarres 
Abſchließen gegen die neben ihm aufſtrebenden Kräfte, dort durch 
Verquickung mit dem rationaliſtiſchen Element, dem ſein dürrer 
Verſtand entſpricht, ſelbſt ſeinen Beſtand untergräbt. D. Tho— 
luck erkennt darin einen nicht etwa bloß zufälligen und verein— 
zelten Vorgang. Mit Geiſt und geſchichtlichem Tiefblick beob— 
achtet er daſſelbe waltende Geſetz in der Entwicklung der außer— 


deutſchen Kirchen, proteſtantiſchen und katholiſchen, in welchen 


überhaupt von kräftiger Bewegung die Rede iſt. „Was die 
frühere Periode vermiſſen ließ“, ſagt er, „die lebendige Be— 
wegung des religiöſen Objects zum Subject, dieſer Proceß tritt 
in dieſer Periode nach zwei Seiten hin ein. Das fühlende 
und das denkende Subject ſucht ſeines Objects als Wahrheit 
inne zu werden; das erſtere eignet es ſich in praktiſcher Hin— 
gabe an daſſelbe unmittelbar an: ſo die mit dem Namen des 
Pietismus und des Myſtieis mus belegte Richtung; das 
andere tritt in ein kritiſch refleetirendes Verhältniß zu demſelben: 
ſo die Reflexion der Aufklärung. So zerfällt die com— 
pacte Einheit der Kirche in Fractionen und die bisherige Ortho— 
Dorie ſieht ſich ſelbſt in eine Fractionsſtellung gedrängt. Was 
aber beſonders merkwürdig, iſt, daß dieſer Zerſetzungsproceß ſich, 
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wo er nicht gewaltſam zurückgedrängt wird, faſt gleichzeitig in 
allen gebildeten Ländern vollzieht. Wie in Deutſchland auf die 
Periode der Orthodoxie einerſeits der Pietismus und Myſticis— 
mus folgt, andererſeits die Aufklärung, ſo in Frankreich einer— 
ſeits der Janſenismus und Quietismus, andererſeits Frivolität 
und Unglaube; wie in England um die Mitte des Jahrhunderts 
einerſeits unter Diſſentern und Epiſkopalen eine fromme Richtung 
zur Herrſchaft kommt, ſo andererſeits theils ein latitudinariſcher 
Supranaturalismus, theils der Deismus; ebenſo tritt in Holland 
ungefähr gleichzeitig mit dem Labadismus und einem kirchlichen 
Pietismus ein rationaler Supranaturalismus und ſpinsziſtiſcher 
Atheismus auf.“ Wie ſehr der Verfaſſer in dieſer Zuſammen— 
ſtellung Recht habe, würde ſich aufs Neue beſtätigt haben, wenn 
es ſeine Aufgabe geweſen wäre, die Entwicklung des achtzehnten 
Jahrhunderts ſchon jetzt in Betracht zu ziehen; denn hier tritt 

der engliſche Methodismus als die verwandteſte Parallele der 
reformirt gearteten Kirchen zu dem Pietismus auf. Das große 
Verdienſt dieſes Theiles des Geſammtwerkes iſt, daß er nicht nur 
eine reiche Zuſammenführung wichtiger Stoffe, oft den entlegenſten 
Orten entnommen, darbietet, woraus die Lehren, Einrichtungen 
und Zuſtände um Vieles genauer erkannt werden, ſondern auch 
die leiſen Spuren aufweiſt, welche das Nahen der rationaliſtiſchen 
Epoche verkünden. Es iſt die Zeit vom Ende des dreißigjährigen 
Krieges bis zum Schluß des Jahrhunderts. Allgemach ſproßt 
wieder, was von der deutſchen proteſtantiſchen Kirche den Bere 
wüſtungen entronnen war. Aber es wächſt in andern Richtung 

empor, und wie dieſe durch die Beziehungen zum Auslande be— 
dingt ſeien, zeigt D. Tholuck zunächſt, indem er die Einflüſſe 
Frankreichs, Englands und der Niederlande beſchreibt. Man 
gewahrt es, wie bereits von Mitte des Jahrhunderts Paris, 
„das irdiſche Paradies“, die Augen der Deutſchen zu blenden 
beginnt; es wird der verſchiedenartige Einfluß der réfugiés ge- 
ſchildert, das Eindringen franzöſiſcher Journaliſtik, woran Tho— 
maſius einen Hauptantheil hat, und die immer vollſtändigere 
Mittheilung über die Literatur des Auslandes. Intereſſant iſt 
in dieſer Hinſicht die Notiz, daß bereits um 1677 ein Werk des 
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brandenburgiſchen Hiſtoriographen Kemp: bibliotheca Anglo- 
rum theologica, erſchien, welches mit ſtaunenswerther Kenntniß 
die Leiſtungen der theologiſchen engliſchen Literatur auf allen 
Gebieten aufführt, und daß es die engliſchen Erbauungsſchriften 
ſind, die vorzüglich der theologiſchen Literatur von dort her Ein— 
gang bereiten. Die Bemerkungen über die Latitudinarier ſind 
lehrreich und zum Theil aus ſeltenen, nur in England zugäng— 
lichen Schriften geſchöpft. Aus einer derſelben hat der Verfaſſer 
den Urſprung des Namens jener Partei entdeckt. Er iſt um 
1660 in Gebrauch gekommen und verdankt ſeine Entſtehung den 
Presbyterianern, welche damit zunächſt die arminianiſch geſinnten 
moraliſirenden Theologen der Epiſkopalkirche bezeichneten. Sehr 
dankenswerthe Notizen werden über die philoſophiſchen und die 
pietiſtiſch gearteten Bewegungen in Holland und über die Be— 
rührungspunkte beider gegeben. „Wie Thomaſius für ſeine Nütz— 
lichkeitsphiloſophie in der praktiſchen Richtung Speners einen 
verwandten Berührungspunkt fand, ſo der Carteſianismus in dem 
von dem kirchlichen Traditionalismus ſich befreienden Biblicis— 
mus.“ Die große Ausdehnung, welche der Spinozismus am 
Ende des Jahrhunderts gehabt, läßt ſich nach den von D. Tho— 
luck beigebrachten Zeugniſſen nicht in Abrede ſtellen. Aber iſt 
wohl hinlänglicher Grund vorhanden, wie gewöhnlich geſchieht, 
das bekannte Buch des Arztes Ludwig Meyer: philosophia 
scripturae sacrae interpres, auf Spinozismus zurückzuführen, 
da der Verfaſſer deſſelben wiederholt und ausdrücklich auf Car— 
teſius als den normativen Philoſophen der Gegenwart hinweiſt, 
von Spinoza aber weder mit Beſtimmtheit erkennbare allgemein 
philoſophiſche noch kritiſche Gedanken entlehnt? Wenn er auch 
dem Spinoza befreundet war, ſo ſcheint doch ſein Buch, das 
nach ſeiner Angabe lange ausgearbeitet war, bevor er ſich ent— 
ſchloß, es bekannt zu machen, vor dem ſchriftſtelleriſchen öffent— 
lichen Auftreten Spinoza's geſchrieben zu ſein und daher einer 
carteſianiſchen Periode des Verfaſſers anzugehören. Unter den 
gegen dieſe einflußreiche Schrift gerichteten Streitſchriften macht 
D., Tholuck die von Ludwig Wolzogen bemerklich und verbeſſert 
durch eine Inhaltsangabe derſelben die herrſchende Vorſtellung, 
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daß ſie ein rationaliſtiſches Verhältniß von Vernunft und heiliger 
Schrift feſtſtelle, während darin die ſupranaturale Abkunft und 
Bedeutung der Bibel behauptet wird. 

Hierauf wendet ſich der Verfaſſer zur kirchlichen Entwicklung 
in Deutſchland. Im Eingang des Buches hatte er bereits die 
Wandelung in der Verfaſſung und ihren Theorien beſprochen, 
hatte den Zuſammenhang mit den Veränderungen in der Staats— 
verfaſſung dargethan, auch die Behauptung von Stahl, daß 
das Territorialſyſtem mit dem Pietismus in Correlation ſtehe, 
auf ein beſcheidenes Maß von Wahrheit zurückgeführt. Nun— 
mehr handelt er von der calixtiniſchen und pietiſtiſchen Bewegung. 
Er zeigt die Einflüſſe des Calixtus auf die Univerſität Jena und 
in ſehr beachtenswerthen Nachweiſen auf den gelehrten, ſcharf— 
ſinnigen, das fromme Gefühl ſeiner Theologie zu Grunde le— 
genden Muſäus; aber die Miſſion des Calixtus ging mit fei- 
nem Tode auf den Pietismus über. „Der Impuls zur chriſt— 
lichen Praxis und zur Friedeusliebe, welchem die theologiſchen 
Deductionen Calixts nur in die Kreiſe der Staatsmänner und 
der Gelehrten hatten einen Eingang verſchaffen können, war 
durch Speners fromme Perſönlichkeit und ſeine Paräneſen auf 
ungleich wirkſamere Weiſe in das Herz des Volkes gedrungen.“ 
Es eröffnet ein neues Verſtändniß für die Wirkſamkeit Speners, 
wenn wir hören, wie er nicht der Urheber einer neuen Richtung 
war, ſondern nur der wirkſamſte Vertreter und Förderer der— 
ſelben. „Nicht eine vereinſamte Klagſtimme über den Trümmern 
Jeruſalems find ſeine pia desideria (1675), ſondern der Grund— 
ton von unzähligen gleichzeitig angeſchlagenen Aecorden.“ Schon 
vor ihm haben manche ihre Stimme erhoben und etwa neunzig 
zuſtimmende Briefe erhält er, ſobald er die pia desideria bekannt 
gemacht. Vortrefflich wird er ſelbſt in der Kürze charakteriſirt: 
„Und was hat Spenern an die Spitze einer ein halbes Jahr— 
hundert beherrſchenden Bewegung geſtellt? Es ſind nicht Neue— 
rungen in der Lehre: er iſt ein durch und durch treuer Sohn 
der Kirche; es iſt nicht eine geiſtvollere Reproduction des über— 
lieferten Dogma's: er will nur bewährten Vorgängern folgen; es 
iſt nicht der Muth noch das Feuer der Begeiſterung: Schüchtern— 
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heit bezeichnet er ſelbſt als fein Naturell, und Bedächtigkeit 
charakteriſirt alle ſeine Schritte; auch iſt es nicht, wie wohl ge— 
ſagt wird, ſein hoher amtlicher Einfluß: in Dresden wirkt ihm 
Alles entgegen und in Berlin beſaß er weder das Vertrauen des 
Königs noch der Königin. Was ihm den Epoche machenden 
Einfluß verliehen, iſt lediglich ſeine chriſtliche Perſönlichkeit. Es 
war ein Mann, der in allem ſeinem Thun und Laſſen vor Gott 
wandelte. Die Grundzüge in dieſer frommen Perſönlichkeit: 
Demuth und höchſte Bedächtigkeit. Ein geringeres Maß von 
dieſen Tugenden, und es wäre wahrſcheinlich um die Früchte 
ſeines Lebens gethan geweſen.“ Durch ihn wird der Schwer— 
punkt im chriſtlichen Urtheil verändert. Der Maßſtab für das 
Chriſtenthum war Jahrhunderte lang die Orthodoxie, für Spener 
iſt es die Lebensfrucht, Glaube und Liebe; bei Beurtheilung der 
Incongruenzen zwiſchen Lehre und Leben fiel bisher das Haupt— 
gewicht auf die Lehre, jetzt auf das Leben. Dieß fand um fo 
mehr Anklang in der Zeit, als von der andern Seite her die 
Aufklärung das Dogma für unfruchtbar, die Moral für die 
Hauptſache erklärte. Wenn nun nach ſolchen Vorausſetzungen 
Spener gegen den mit der Frömmigkeit verbundenen Irrthum 
Nachſicht übt, ſo rechnet D. Tholuck dieß dem chriſtlichen Herzen 
des Mannes zur Ehre, findet es aber doch für die objectiven 
Intereſſen der Kirche bedenklich, weil ſie der Subjectivität der 
Myſtiker und Separatiſten, die aus der ſpener'ſchen Bewegung 
hervorgingen, Vorſchub geleiſtet. Ohne die letztere in Schutz 
nehmen zu wollen, glauben wir doch, daß, was Spener zuließ, 
das Minimum von Freiheit war, welche die Kirche für ihre Ent— 
wicklung bedurfte, und daß ſelbſt die Gegengründe Großgebaurs 
gegen die lutheriſche Lehre von der Kindertaufe ernſte Beachtung 
verdienten. 

Lehrreich iſt der Abſchnitt über die Aufklärung, welche da— 
mals noch die Schrift als Autorität ſtehen läßt, nur ſie ver— 
nünftig verſtehen und von theologiſchem Beiwerke reinigen will. 
„Die Entkirchlichung und Entſittlichung in den Kriegsjahren, der 
immer mehr erſtarrte und erſtarrende Geiſt in der Kirche ſelbſt, 
der Einfluß Frankreichs auf die höhern Claſſen hatte einen welt— 
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lichen Sinn erzeugt, unter deſſen Inſpirationen beziehungsweiſe 
auch der neu erwachte Forſchungstrieb trat.“ Man ſuchte ſich 
mit dem Dogma der Kirche zu verſtändigen oder trat in ein ne— 
gativ kritiſches Verhältniß dazu. Von beſonderer Wichtigkeit 
ſind die Nachweiſungen der Anerkennung, welche Leibnitz für 
Spener und den Pietismus gehegt, und die Charakteriſtik des 
Thomaſius: „ein kecker, jovialer Geiſt, vielſeitiges oberflächliches 
Wiſſen, leichtfertiges, kauſtiſches Raiſonnement und eine ſpecielle 
Rancune gegen das damalige Theologengeſchlecht.“ Der rohe 
Indifferentismus in religiöſen Dingen, der auch Ausgangspunkt 
für ſeine territorialiſtiſche Theorie iſt, wird ſo deutlich dargelegt, 
daß der Name des Mannes fortan viel von ſeiner Anerkennung 
verlieren wird. Wir machen auch auf die Spuren des Un— 
glaubens im Volk aufmerkſam, deren D. Tholuck Erwähnung 
thut. In der Charakteriſtik der Orthodoxie wird Erweichung 
und Verhärtung als die Geſtaltung, welche ſie den andern Rich— 
tungen gegenüber annimmt, bezeichnet. Die letztere ſteigert ſich 
bis zu dem Ausſpruch Walthers: Nova phrasis semper est 
nova forma erroris, und bis zu dem Verſuche Calovs, ſeinen 
consensus repetitus fidei, der die ſtrengſte Inſpirationslehre 
enthielt, zur Herrſchaft zu bringen. Beides geſchah den Be— 
ſtrebungen Calixts gegenüber, aber dieſe übten dennoch auf die 
Theologie ihre Wirkung, und nach ihnen entfrembete der Pie— 
tismus der alten Streittheologie und ihren Kämpen das In— 
tereſſe, wie noch Calov es erleben mußte. Es iſt alſo ein ähn— 
licher Gegenſatz, wie in unſerer Zeit, nur im umgekehrten Ver— 
hältniß der Extenſion. Denn wer die Repriſtinationstheologie 
unſerer Tage beobachtet, wird ſich nicht verhehlen, daß es auch 
ihr nicht weniger um die Concordienformel, als um die Aus— 
ſchließung jeder Theorie über die Bibel, welche gegen deren 
wörtlichſte Inſpiration ſtreitet, zu thun iſt, bis jetzt freilich mit 
dürftigem Erfolge. In welchem Zuſammenhange mit ſolchen 
Tendenzen die theologiſche Intoleranz ſteht und welchen Grad 
ſie erreichte, davon führt D. Tholuck ein empörendes Beiſpiel 
in dem an, was dem danziger Gymnaſiallehrer Heinrich Nicolai 
widerfuhr. „Aber es gehörte zu den Untergehenden, dieſes Ge— 
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ſchlecht der rigoroſen Mückenſeiger“ und auch das mit allen 
Regeln der Kunſt verwahrte Feſtungswerk, der locus von den 
Fundamentalartikeln, ward erſtürmt. Damit ändert ſich die Be— 
urtheilung der confeſſionellen Gegenſätze. Spener ſelbſt macht 
in der der Reformirten mehrere Phaſen durch. „Eine Ver— 
einigung mit den Reformirten hielt er auch ſpäter für unmög— 
lich, doch nur aus temporären Gründen, weil die Gemüther 
noch zu ſehr erbittert ſeien.“ 

Wir müſſen uns verſagen, den reichen Inhalt der Abſchnitte 
über das Anſehen und die Erforderniſſe des Amts, über den 
Cultus und die Kirchenzucht auszugsweiſe vorzuführen, wofür 
D. Tholuck namentlich auch die Berichte der Kirchenviſitatoren 
benutzt hat; wir weiſen aber hin auf die Beſchreibung des reli— 
giös-ſittlichen Lebens, wo um ſo mehr Dankenswerthes dar— 
geboten iſt, je ſchwieriger gerade die Charakteriſtik ſolcher un— 
mittelbareren Geſtaltungen iſt. Intereſſant iſt, was er für den 
Mangel des Sinnes für Miſſion anführt: der öſterreichiſche 
Exulant Baron von Wels, ein edler, opferwilliger Vertreter 
dieſer Sache, findet nirgends ein Verſtändniß dafür. Vergeblich 
wendet er ſich ſeit 1664 an die Geſandten der Evangeliſchen in 
Regensburg, an die Höfe, an die Studirenden, an die Geiſt— 
lichen. Es wird ihm von dieſer Seite geantwortet, „es hätten 
ja die Chriſten der Juden und Heiden genug unter ſich, denen 
das Evangelium beſſer als fonft unter dem Himmel gepredigt 
werden könne, nur an die Apoſtel ſei jener Befehl, in alle Welt 
auszugehen, gegeben, den lutheriſchen Predigern aber kein Beruf 
dazu ertheilt. Die chiliaſtiſchen Erwartungen waren es, welche 
die Theilnahme an Heiden- und Judenmiſſion beförderten. Ge— 
danken an die letztere hatte ſchon Landgraf Philipp gehegt und 
in einer um 1650 in Kaſſel gehaltenen Predigt werden ſie aufs 
Neue ausgeſprochen. In Kopenhagen und Hamburg ſchreitet 
man noch vor Ende des Jahrhunderts zur Praxis. Für viele 
Mängel der kirchlichen Zuſtände und Sitten entſchädigt die auf— 
richtige und thätige Frömmigkeit einzelner Perſonen und Kreiſe, 
welche die Wirkungen Speners in ſich aufnehmen. Unter den 
würdigſten Chriſten im fürſtlichen Stande wird der Herzog 
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Guſtav Adolph von Mecklenburg genannt, ein Mann von theo— 
logiſcher Gelehrſamkeit und ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit; ein 
durch wachſenden Eifer und gleichgeſinnte Umgebung einflußreicher 
Fürſt iſt Eruſt der Fromme von Gotha, der Mittelpunkt für 
die chriſtliche Bewegung im mittlern Deutſchland. Neu iſt, 
was D. Tholuck über den Herzog Wilhelm Ernſt von Weimar 
(1683-1728) berichtet, der, wie es ſcheint, ohne unmittelbare 
Anregung aus der ſpener'ſchen Sphäre erhalten zu haben, das 
innerlichſte, faſt zu ſehr theologiſche Intereſſe für die Kirche 
verräth. Als Knabe verfertigt und hält er eine Predigt und 
ſpäter täglich ſeine beſondern Betſtunden, wobei ſeine Diener— 
ſchaft mitthätig ſein muß. Chriſtliche Erziehung, Gottesdienſt, 
kirchliche Zucht, Beſſerung der Schulen, Belebung der Thätig— 
keit der Pfarrer läßt er ſich höchſt angelegen ſein. Rudol— 
ſtadt ward unter Anton Günther ein Hauptſitz der ſpener'ſchen 
Frömmigkeit. Dagegen iſt charakteriſtiſch, daß die Fürſten von 
Kurſachſen nach Speners eigenem Geſtändniß ganz unberührt da— 
von blieben. 

Weiter zeigt D. Tholuck die Wandlung der höfiſchen Sitten, 
welche der pariſer Einfluß zu Wege brachte, den Luxus, die 
Verſchwendung, die Titelſucht, die Maitreſſenwirthſchaft. Faſt 
nur pietiſtiſche Prediger haben den Freimuth, ſich in der Nähe 
der Fürſten gegen dieſe Laſter und gegen die Ausnahme von der 
allgemeinen Moral, wodurch man ſie zu rechtfertigen ſuchte, zu 
erklären. Schwieriger iſt es, einen Einblick in das Leben des 
Bürgerſtandes zu erlangen: D. Tholuck wählt dabei als ſicherſte 
Führer die Viſitationsprotokolle. Hiernach zeigt ſich ein Schwinden 
der alten Einfachheit, Putzſucht, Völlerei. Länger leiſten die ſüd— 
deutſchen Reichsſtädte Widerſtand, wogegen Hamburg der Erx— 
ſchlaffung der Zucht beſonders zugänglich iſt. Deſſenungeachtet 
bewahrt das Familienleben vieler Orten noch den religiöſen und 
ſittlichen Ernſt, welchen die Reformationszeit eingepflanzt, Gebet 
und Andacht gehört zur täglichen Ordnung und die Behörden der 
Städte fühlen noch die Verpflichtung, ſich der Zuchtloſigkeit ent— 
gegenzuſtemmen. Ein neuer Ernſt durchdrang den Bürgerſtand, 
als Spener dahin wirkte, und im Ganzen wird das Niveau der 
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Sittlichkeit deſſelben am Ende des Jahrhunderts höher ſtehen, 
als das gegenwärtige. 

Unter denſelben Geſichtspunkten, doch um vieles kürzer, 
wie die lutheriſche Kirche, wird die deutſch-reformirte behandelt. 
Zur allgemeinen Charakteriſtik bemerkt D. Tholuck, daß ſie, 
ihrem urſprünglichen Charakter nach dem lutheriſchen Dogma— 
tismus abhold, das Bedürfniß einer praktiſchen Regeneration, 
wie der Pietismus ſie herbeiführte, weniger empfunden habe. 
Nur etwa in der mehr theologiſchen Form des Coccejanismus 
verſchaffte er ſich hie und da Eingang. Der Eindruck, welchen 
die deutſch-reformirte Kirche macht, iſt der einer gewiſſen Er— 
ſchlaffung der Glaubensinnigkeit, der Gründlichkeit der Wiſſen— 
ſchaft, auch des confeſſionellen Bewußtſeins. Hätte von lu— 
theriſcher Seite nur einiges Entgegenkommen ſtattgefunden, 
von reformirter würde einer Union nichts in den Weg gelegt 
worden ſein. 

Die Entwicklung der landesherrlichen Gewalt zur Unbe— 
ſchränktheit beraubte auch die reformirten Kirchen der Selb— 
ſtändigkeit, wie die der Pfalz unter dem zügelloſen Karl Ludwig 
erfahren mußte. Die Beſtrebungen der Fürſten für Toleranz 
und Union mehren ſich und werden zum Theil von den Theo— 
logen unterſtützt. Was mau auch gegen einzelne gewaltſame und 
unzweckmäßige Maßregeln der brandenburgiſchen Fürſten ein— 
wenden darf, dennoch muß man bekennen, daß die Zügelung 
des polemiſchen Eifers, die Nothwendigkeit, nicht alle ſcharfen 
Ecken des Dogma's herauszukehren, und die Berührung der Par— 
teien unter anſtändigern Formen im Ganzen wohlthätig auf die 
Entwicklung der Kirchen gewirkt hat. 

Sehr beachtungswerth ſcheint uns, was D. Tholuck zur 
Widerlegung der Annahme bemerkt, daß die deutſch-reformirte 
Kirche der Kanal geweſen, welcher den Rationalismus aus Hol- 
land nach Deutſchland übergeleitet habe. Gerade das Gegen— 
theil fand ſtatt. Die Zeugniſſe, welche ſich auf den Rationa— 
lismus der Reformirten beziehen, haben ganz oder bei weitem 
zum größten Theil die holländiſche Kirche vor Augen. Was ſich 
von carteſianiſchem Einfluß unter den deutſchen Reformirten in 
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rationaliſtiſcher Weiſe zeigte, ward ſchnell unterdrückt. „Ueber— 
dieß wäre es Unkenntniß, den carteſianiſchen rationalen Supra— 
naturalismus mit dem geſunden Menſchenverſtande der Auf— 
klärung auf eine Linie zu ſtellen: er ſtand in viel poſitiverm 
Verhältniß zum Chriſtenthum, als dieſer.“ Coccejus zählt Car— 
teſianer zu ſeinen liebſten chriſtlichen Freunden. Auch davon hat 
D. Tholuck keinen Beweis gefunden, wenn man eine vereinzelte 
unſichere Andeutung ausnimmt, daß der latitudinariſche Armi— 
nianismus einer aufkläreriſchen Denkart unter den deutſchen Re— 
formirten Vorſchub gethan. 

Wenn ſo die reformirte Kirche e und der Nach- 
barländer viel mehr das Bild der Ruhe als die von mannig— 
fachen Stürmen erregte lutheriſche Kirche darbietet, wie ſteht es 
mit der Anſicht Droyſens, welcher das reformirte Element jener 
Zeiten als das der Bewegung auffaßt? — l 

Wir ſchließen; denn wir glauben hinlänglich dargethan zu 
haben, daß die Geſchichtſchreibung des ſiebzehnten Jahrhunderts 
auch in dieſem Werke D. Tholucks ungemeine Bereicherung und 
ſehr wichtige Berichtigungen gefunden hat. 

K Jacobi. 


3. 


An introduction to the Old Testament, cri- 
tical, historical and theological, containing a 
discussion of the most important questions be- 
longing to the several books. By Samuel 
Davidson, D. D., of the university of Halle, 
and L. L. D. 1862. 1863. London and Edin- 
burgh. 80. 3 voll. (XII u. 536, VII u. 492 S.) 


Dieß umfaſſende Einleitungswerk, bei Williams und Norgate 
zum Preiſe von zwei Guineen erſchienen, enthält, wie der Titel 
lehrt, eine Erörterung der wichtigſten Fragen, welche die ver— 
ſchiedenen Bücher des A. T. betreffen; außerdem behandelt der 
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letzte Theil des dritten Bandes die zum A. T. gehörigen apo— 
kryphiſchen Bücher und gibt ein vollſtändiges Regiſter zu dem 
ganzen Werke. Verdiente daſſelbe nicht ſchon wegen ſeines ine 
nern wiſſenſchaftlichen Werthes unſere volle Beachtung, fo würde 
es doch wegen der hohen Wichtigkeit, die ihm unzweifelhaft für 
die engliſche Theologie und Kirche zugeſchrieben werden muß, 
ein nicht gewöhnliches Intereſſe bei uns erregen. Der Verfaſſer 
iſt ſchon längſt als seiner der tüchtigſten engliſchen Arbeiter auf - 
dem Felde der bibliſchen Wiſſenſchaft anerkannt; auch haben die 
Leſer dieſer Zeitſchrift aus der Recenſion Bleeks im Jahrgange 
1858 (S. 358 378.), welche über des Verfaſſers kürzere Be⸗ 
handlung des jetzt in drei Bänden uns vorliegenden Gegenſtandes 
ein im Ganzen recht günſtiges Urtheil ausſprach, bereits zur 
Genüge erſehen, wie Davidſon beſonders berufen war, ſich den 
deutſchen Forſchern würdig anzuſchließen und auf fruchtbare 
Weiſe die Ergebniſſe der deutſchen Wiſſenſchaft auf den eng— 
liſchen Boden zu verpflanzen. Wir Deutſche müſſen es ja mit 
Dank gegen Gott anerkennen, daß, während in andern Ländern 
die Pflege der bibliſchen Wiſſenſchaft traurig darniederlag, in 
unſerm Vaterlande die bibliſchen Studien zu einer bisher in der 
chriſtlichen Kirche unerreichten Blüthe gelangt ſind; wie wir uns 
daher mit Recht freuen, allmählich auch die chriſtlichen Länder 
anderer Zungen in den Genuß der uns geſchenkten Güter ein— 
treten zu ſehen, ſo begrüßen wir auch im Hinblick auf die vielen 
noch ungelöſten Aufgaben die Verſtärkung der Arbeitskraft durch 
tüchtige ausländiſche, Forſcher, deren Erfolge auf die Förderung 
der allgemeinen Erkenntniß der Wahrheit gewiß mehr und mehr 
einen ſegensreichen Einfluß ausüben werden. 

Der ſchönſte Schmuck unſeres Verfaſſers ijt ſeine aufrich⸗ 
tige Wahrheitsliebe, welche ihm ſeitens ſeiner wenig 
duldſamen Landsleute ſchon viele Leiden zu Wege gebracht hat; 
bei der in England bekanntlich noch wenig erſchütterten Herr 
ſchaft der altorthodoxen Schriftbetrachtung konnte es nicht fehlen, 
daß Davidſon ſchon durch ſchüchternen Anſchluß an die freiere 
chriſtliche Wiſſenſchaft, wie ſie in Deutſchland viele von unſern 
Kirchen hochgeachtete Männer treiben, als germanised, d. h. 
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als ein Ketzer ſehr ſchlimmer Art, verdächtigt ward. Sein pro- 
fessorship of Biblical Literature in the Lancashire Indepen- 
dent College hat Davidſon freilich verloren, nicht aber feinen 
chriſtlichen Muth; indem er ſeine Muße ſeit 1857 der anhal— 
tenden Durchforſchung der altteſtamentlichen Schriften widmete, 
brachte er ein Werk zu Stande, durch welches ſeine frühere 
„kurze Einleitung zum A. T. und den Apokryphen“, die 1856 
im zweiten Bande des großen Einleitungswerkes von Horne 
(geſtorben 27. Januar 1862) erſchienen war, faſt völlig antiquirt 
iſt. Wichtige Punkte, hinſichtlich deren der ſelige Bleek gegrün— 
dete Ausſtellungen zu machen hatte, ſind jetzt im Sinne eines 
wirklich wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes erledigt. Soll ich den 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt, welchen der Verfaſſer in dem neuen 
Werke einnimmt, kurz bezeichnen, ſo iſt es der eines Bleek, 
Ewald und Hupfeld. Es ſpricht für die Gewiſſenhaftigkeit und 
Beſonnenheit Davidſons, daß er ſich erſt nach und nach zu die— 
ſem Standpunkte hindurchgearbeitet hat; er ſagt in ſeiner Vor— 
rede, daß er ſich oft gegen neue Anſichten geſträubt und über— 
haupt geſucht habe, überlieferte Meinungen ſo lange als mög— 
lich feſtzuhalten. Es heißt dort: The author has thought it a 
duty to maintain conservative opinions whenever he could 
honestly do so. Wo aber fein Gewiſſen ihn .ndthigte, hat er 
dem, was er als die Wahrheit erkannte, unerſchrocken die Ehre 
gegeben; denn er weiß: Aberrations of intellect are veuial 
sins, unfaithfulness to the high instincts which unite man 
to God is irreligion. 

Einen für England bedauerlichen Eindruck macht die Klage 
des Verfaſſers: Scientific theologians have fallen on evil days 
and evil tongues. Persecution assails them if they do not 
repeat the only ideas and phrases which are supposed 
to accord with the honour of Scripture. They are maligned 
from pulpit and press for the glory of God. Offenbar wiffen 
die meiſten dieſer Bedränger nicht, was fie thun, und die Anz 
wendung ungeiſtlicher Mittel, zu der leider viele bei ihrem Kampfe 
greifen, iſt entſchieden als unchriſtlich zu verwerfen. Dennoch 
müſſen wir uns des Widerſtandes, der den Bekämpfern alter 
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Vorurtheile entgegengeſetzt wird, in gewiſſem Sinne freuen; 
herrſchte völlige religiöſe Gleichgültigkeit unter den evangeliſchen 
Theologen, ſo daß ſie ohne Weiteres das Alte preisgäben, ſo 
könnte mit Sicherheit bald ein um ſo ſtärkerer Rückſchlag er— 
wartet werden. Jetzt dürfen wir hoffen, daß Viele nur darum 
ſo zähe am Alten feſthalten, weil ihnen nur in der überlieferten 
Form der Beſitz der heiligſten Güter geſichert erſcheint; über— 
zeugen ſich dieſe Männer, die es ſelber wahrhaft meinen und 
ſich daher der Stimme der ihnen entgegentretenden Wahrheit 
auf die Dauer nicht verſchließen werden, nur erſt von der That— 
ſache, daß die freiere Schriftbetrachtung dem Chriſtenthum nicht 
nur nicht widerſpricht, ſondern von ihm gefordert wird, ſo 
werden fie die wärmſten Freunde der jetzt noch fo gefürchteten 
Schriftbehandlung werden und in derſelben eine kräftige Gegen— 
wehr gegen den immer mehr um ſich greifenden wirklichen Un— 
glauben ſchätzen lernen. Als eine göttliche Fügung erſcheint es 
mir, daß die Engländer neben dem keineswegs unbedeutenden, 
aber doch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht der ſchweren Aufgabe 
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haben, der ſich durch große Beſonnenheit und Sachkenntniß aus— 
zeichnet. Das Werk unſeres Verfaſſers, der ſeinen Landsleuten 
eine nicht geringe Anzahl poſitiver, geſicherter Ergebniſſe zu 
bieten hat, wird auf die Dauer, wie ich nicht zweifle, einen viel 
nachhaltigern und wohlthätigern Einfluß ausüben, als die haupt— 
ſächlich in der Negation ſich bewegende Kritik Colenſo's, welche 
jetzt in der engliſchen Laienwelt ſo großen Eindruck macht. Daß 
auch Davidſons Buch, welches trotz der wiſſenſchaftlichen Haltung 
ziemlich allgemeinverſtändlich iſt, unter den engliſchen Laien man— 
chen Leſer finden wird, kann nicht bezweifelt werden und wird 
durch Urtheile der engliſchen Preſſe (vgl. Scotsman, Nov. 17, 
1862) beſtätigt. Um fo eher darf man bei dem thatkräftigen 
und religiöſen Sinne der Engländer, die einen klaffenden Zwie— 
ſpalt zwiſchen kirchlicher Uebung und allgemeinem Bewußtſein 
jetzt vielleicht weniger lange ertragen werden als andere Völler, 
eine verhältnißmäßig raſche glückliche Durchführung des einmal 
entbrannten Kampfes erwarten. Wenn freilich die engliſchen 
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Geiſtlichen nicht bald in andere Bahnen einlenken, fo, fürchte ich, 
werden ihrer Theologie mehr und mehr Gegner erwachſen, die 
ganz anders zu Werke gehen als Davidſon, und durch über— 
ſtürzendes Weſen möchte dann wirklich die engliſche Kirche ernſt— 
lich zu Schaden kommen. 

Da der Verfaſſer processes as ery as results geben 
wollte, um den Lefer zur Bildung eines möglichſt ſelbſtändigen 
Urtheils zu befähigen, ſo werden die als orthodox geltenden An— 
ſichten nebſt ihrer Begründung meiſt ausführlich mitgetheilt und 
nach Umſtänden eingehend widerlegt, worauf die Erörterung der 
eigenen Anſicht in klarer und gründlicher Auseinanderſetzung zu 
folgen pflegt. Dadurch wird das Werk für die meiſten Leſer 
auch da, wo ſie nicht beiſtimmen können, lehrreich und anregend; 
unſtreitig bietet es dem engliſchen Leſer eine Menge fruchtbarer 
Bemerkungen und eröffnet ihm eine Reihe neuer Geſichtspunkte, 
jo daß die Meinung, hier würden nur die ſchon ſeit Langem 
widerlegten Einwürfe des Unglaubens aufs Neue vorgebracht, 
geradezu als lächerlich bezeichnet werden muß. Aus dem Obigen 
iſt deutlich, daß Davidſon der Polemik nicht entrathen konnte, 
und damit wir die Art derſelben richtig begreifen, müſſen wir 
nur bedenken, mit was für Gegnern der Verfaſſer es zu thun 
hat. So findet er es beim Buche Hiob nöthig, die Anſicht von 
Hales a) zu widerlegen, daß C. 22, 19. unter dem Unſchuldigen 
Noah gemeint ſei, der im folgenden Verſe den Reſt der Sünder 
mit der Verbrennung der Erde bedrohe! Als Beiſpiel der Po— 
lemik unſeres Verfaſſers mag folgende Stelle (I. S. 119 f., wal. 
S. 55 f.) dienen: „Nichts iſt leichter zu haben als eine ſtatt— 
liche Reihe von Stellen für die frühe Exiſtenz des Pentateuchs 
aus allen folgenden Büchern der Bibel. Man braucht nur zu 
1 Werk über den 5 zu greifen, wo nicht 


a) Im zweiten Bande der Analysis of sacred chronology von Hales 
findet ſich, wie Davidſon (II. S. 181.) meldet, der auf Aſtronomie ge— 
ſtützte Beweis, daß Hiobs Prüfung in das Jahr 2337 v Chr. fällt; 
und ſolch ein Buch erlebt in England mehrere Auflagen! Leider haben 
wir Deutſche nicht viel Grund zur Ueberhebung; man denke z. B. uur 
an „Bibel und Aſtronomie“ von Kurtz. 
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weniger als 78 Seiten gefüllt find mit Beweiſen (proofs) der 
Spuren von Moſe's Schriften in Hofea und Amos und 55 mit 
eben ſolchen in den Büchern der Könige. Seine Chriſtologie 
wird noch mehr von derſelben Art liefern. Von Hengſtenberg 
mag der Sammler zu Hävernick übergehen, wo er ſeinen Vor— 
rath bereichern wird. Zeugniſſe für die frühe Exiſtenz des Penta— 
teuchs, die mit Joſua beginnen und durch die geſchichtlichen, 
prophetiſchen und dichteriſchen Bücher herabgehen, füllen un— 
gefähr 70 Seiten ſeiner Einleitung. Dann mag Keil zu Rathe 
gezogen werden. Er iſt treuer Schüler der eben genannten Kri— 
tiker und hat die Ergebniſſe ihrer Nachforſchungen auf wenige 
Seiten ſeiner Einleitung übertragen. Gleich ihnen ordnet er 
ebenfalls Stellen zuſammen aus allen geſchichtlichen Büchern von 
Joſua an, aus der prophetiſchen Literatur von Obadja an und 
aus den dichteriſchen Büchern — den Pſalmen und Sprüchen, 
dem Hiob und dem Hohenliede (S. 132 — 142.). So können 
viele Seiten eines engliſchen Buches über den Pentateuch mit 
Beweiſen von deſſen früher Abfaſſung auf oberflächliche Weiſe 
befüllt werden. Die Liſte wird lang genug fein, um dem Lefer 
zu imponiren, der ſich nicht um Qualität kümmert, wenn er 
Quantität haben kann. Nichts iſt in England einer ſehr großen 
Klaſſe von Theologen willkommener als ſolch ein Maſſenbeweis 
(cumulative argument), weil er ſich bequem in Bauſch und 
Bogen annehmen läßt und die Mühe des Sichtens erſpart. 
Der wahrhafte Kritiker kann ihn nach ſeinem wirklichen Werthe 
ſchätzen, welcher nicht groß ijt Zum Ruhme des Verfaſſers 
muß aber geſagt werden, daß er fic) im Ganzen von unange- 
meſſener Polemik durchaus frei gehalten hat; iſt es auch ſehr 
zu billigen, daß er ſtatt ſüßlicher Rede eine männliche Sprache 
führt und die Dinge beim rechten Namen nennt, ſo kann man 
doch nur wünſchen, daß auch von der andern Seite der Kampf 
mit ſo wenig Bitterkeit geführt werde, als dieß in Davidſons 
Werke geſchehen iſt. 

Ein flüchtiger Blick auf die unter dem Texte befindlichen Cita— 
tionen zeigt ſchon die fleißigſte Benutzung deutſcher Schriften 
durch unſern Verfaſſer; in wie hohem Grade er ſich aber wirk— 
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lich auf deutſche Vorarbeiten ſtützte, kann nur ein mit der deut— 
ſchen Literatur näher vertrauter Leſer ermeſſen, da der Fälle ſo 
viele waren, daß es unthunlich erſchien, das Werk mit jedes— 
maliger genauer Nachweiſung der betreffenden Stelle zu be— 
ſchweren, welche aus den ſonſt häufig genug angeführten deut— 
ſchen Quellen benutzt iſt. So ſtammen, daß ich einige Bei— 
ſpiele erwähne, die den Inhaltsüberſichten der Bücher Exodus 
bis Deuteronomium vorangeſtellten Eintheilungen aus Bunſens 
Bibelwerk, wo es beim ſechsten Abſchnitte von Numeri heißt: 
„Beſiegung der Midianiter. Von Vertheilung des Oſtjordan— 
landes. Lagerverzeichniß“, was Davidſon ungenau durch The 
spoiling of the Midianites, the division of the prey, a list 
of the Israelite encampments widergibt. Aehnlich iſt die II. 
S. 85. gegebene Liſte aus Keils apologetiſchem Verſuch über die 
Bücher der Chronik (S. 207.) herübergenommen, während die II. 
S. 74. aus Bertheau's Commentar zur Chronik (S. XXIX f.) 
entlehnte Tafel verbeſſert iſt; die treffliche Bemerkung (II. 
S. 178 f.) über den nicht ſowohl logiſchen als dramatiſchen 
Fortſchritt in den Wechſelreden des Buches Hiob wird auf den 
II. S. 216. citirten Aufſatz Hupfelds im erſten Jahrgange der 
deutſchen Zeitſchrift zurückzuführen ſein. Kurz, der Verfaſſer 
verräth eine Bekanntſchaft mit unferer einſchlagenden Literatur, 
die wirklich bewunderungswürdig iſt; dem darauf verwendeten 
Fleiße entſpricht aber auch die Sorgfalt der Benutzung, ſo daß 
Uebereilungen wie die Verwechslung zweier Capitel, I. S. 392., 
die allerdings ſonderbar iſt, nur ſehr ſelten angetroffen werden. 

Mit rühmlicher Beſcheidenheit ſagt der Verfaſſer, daß man 
nicht gerade viel Neues in ſeinem Werke erwarten dürfe, da er 
einfach darauf bedacht geweſen ſei, die beſte ihm mögliche Er— 
klärung der heiligen Bücher zu geben. Nach Neuem als ſolchem 
hat er nie getrachtet, und ebenſo wenig hat er ſich an die An— 
ſichten berühmter Gewährsmänner angeſchloſſen, weil ſie von 
ſolchen ausgingen, ſondern weil er ſie durch eigene gewiſſenhafte 
Prüfung als die richtigen erkannte. Wie es nun einerſeits kaum 
der Bemerkung bedarf, daß der ſcharfſinnige und umſichtige Ver— 
faſſer des ſelbſtändigen Urtheils durchaus nicht entbehrt und 
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daher in ſeinen Erörterungen vieles auch für den deutſchen Ge— 
lehrten ſehr Beachtungswerthe gibt, ſo fehlt es andererſeits nicht 
an triftigen Erwägungen, durch welche die anſcheinende Unſelb— 
ſtändigkeit auf das richtige Maß zurückgeführt wird. Zunächſt 
iſt hier die erfreuliche Thatſache zu betonen, daß über eine nicht 
unbeträchtliche Reihe wichtiger Fragen bei den unbefangenen 
Forſchern ſchon völlige Uebereinſtimmung erzielt iſt, ſo daß 
manche Ergebniſſe poſitiver und negativer Art vollſtändig ſicher— 
geſtellt ſind und durch jeden friſch hinzutretenden wiſſenſchaft— 
lichen Forſcher nur neue Bewährung finden können. Noch ſtärker 
fällt vielleicht der Umſtand ins Gewicht, daß der von Davidſon 
in ſeinem Werke eingehaltene Plan der unbehinderten Verfolgung 
und Mittheilung neuer Forſchungen wenig günſtig war. Hier 
komme ich auf einen Punkt zu ſprechen, der ein großer Mangel 
des Werkes iſt und doch zugleich einen eigenthümlichen Vorzug 
deſſelben bedingt. Vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus ſollten 
wir wünſchen, der Verfaſſer hätte ſtatt mehr oder weniger ab— 
geriſſener Erörterungen über die wichtigſten altteſtamentlichen 
Fragen lieber ſtreng zuſammenhängende Unterſuchungen gegeben 
und eine rein geſchichtliche Methode durchgeführt, welche freilich 
bis jetzt auch in manchen deutſchen Schriften mehr angeſtrebt 
als ſchon wirklich erreicht iſt; und ſicher iſt gerade in dieſer Be— 
ziehung das Tadeln viel leichter als das Beſſermachen. Einen 
Tadel verdient unſer Verfaſſer aber darum nicht, weil er auf 
dem Titel nichts Anderes verſpricht, als ſein Werk in der That 
gibt, und weil er gute Gründe hatte, das Mitgetheilte eben in 
dieſer beſtimmten Weiſe zu geben. Sehen wir nämlich die Sache 
ruhig vom praktiſchen Standpunkte aus an, ſo hat der Verfaſſer 
unſtreitig dem vorliegenden Bedürfniſſe, das über eine Menge 
der verſchiedenartigſten Fragen Auskunft verlangte, durch ſein 
zuſammenfaſſendes Werk vollſtändiger Genüge geleiſtet, als es 
durch eine bloße Geſchichte der altteſtamentlichen Schriften mög— 
lich geweſen wäre. Nur bei dem eingeſchlagenen Verfahren 
konnte der Verfaſſer die ungemeine Reichhaltigkeit erreichen, 
welche ſein Werk ſo lehrreich und anregend für die Leſer macht; 
außer den kritiſchen werden viele exegetiſche, hiſtoriſche, archäo— 
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logiſche und bibliſch-theologiſche Fragen behandelt, deren Er— 
örterung wegen ihrer Wichtigkeit und Schwierigkeit wünſchens⸗ 
werth erſchien. So enthält das Werk neben wirklich in ſich 
wohl abgerundeten Unterſuchungen eine Menge zerſtreuter und 
nur durch die Namen der bibliſchen Bücher zuſammengehaltener 
Einzelnheiten, deren Zuſammenordnung oder Reihenfolge häufig 
willkürlich oder unpaſſend iſt; doch zweifle ich nicht, daß für 
viele Leſer durch die Friſche und Mannigfaltigkeit dieſer vielfach 
ineinandergreifenden Einzelnheiten die Gewinnung eines leben— 
digen Geſammtbildes ſehr erleichtert werden wird. Der Reich— 
thum des Stoffes nöthigt mich nun zur Beſchränkung auf we— 
nige Mittheilungen aus den einzelnen Abſchnitten des Werks, 
zu deſſen allgemeiner Charakteriſirung das Obige genügen mag. 
Da es darauf ankommt, dem Lefer David ſons Werk vorzu— 
führen, werde ich mit Erwähnung und Ausführung meiner ab— 
weichenden Anſichten ſparſam ſein. Mögen meine Mittheilungen 
kein vergeblicher Beitrag ſein zur richtigen Würdigung eines 
Werkes, das in der Westminster Review vom Juli 1862 als 
ein Ereigniß für England begrüßt und von Ewald als „ein herr— 
liches Denkmal einer in England neu beginnenden gründlichern 
und erſprießlichern bibliſchen Wiſſenſchaft“ bezeichnet worden iſt, 
ja das meines Erachtens unſern beſſern deutſchen Schriften über 
die bibliſche Wiſſenſchaft getroſt an die Seite geſtellt werden darf. 

Auf den Pentateuch, zu welchem das Buch Joſua gerechnet 
wird, folgen die hiſtoriſchen Bücher (Richter, Ruth, Samuel 
und im zweiten Bande Könige, Chronik, Efra, Nehemia, Eſther), 
dann die poetiſchen (Hiob, Pſalmen, Sprüche, Prediger, Hohes— 
lied) und endlich, nachdem eine ausführliche Beſprechung der 
Prophetie den zweiten Band abgeſchloſſen hat, im dritten die 
prophetiſchen Bücher nebſt den Klageliedern. Bevor der Ver— 
faſſer auf die erſten ſechs Bücher des Kanons der Reihe nach 
eingeht, gibt er unter der Aufſchrift Authorship, composition 
and date (I. S. 1 — 134.) in 22 Abſchnitten allgemeine Gr- 
örterungen über den Pentateuch. Daß Moſes der Verfaſſer des— 
ſelben nicht iſt, wird aus vielen darin befindlichen „geſchicht— 
lichen, geographiſchen, archäologiſchen und erklärenden Notizen“ 
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gefolgert, dann aus Andeutungen des Schreibers, wonach er in 
Paläſtina war, drittens aus einigen der moſaiſchen Abfaſſung 
ungünſtigen Weglaſſungen. Der vierte Abſchnitt ſtellt für die 
Annahme von wenigſtens zwei Haupturkunden im Pentateuch 
einige Gründe auf, namentlich aus dem Gebrauche der Gottes— 
namen; hier konnte noch erwähnt werden, daß nicht nur Drechsler, 
Delitzſch, Kurtz den Verſuch, zu zeigen, die beiden Namen feien- 
überall mit innerer Nothwendigkeit gebraucht, als eitel auf— 
gegeben haben, ſondern daß ſelbſt Keil in der zweiten Auflage 
von Hävernicks Einleitung (I, 2. S. 80.) ſchriftſtelleriſche Frei— 
heit im Gebrauche derſelben anerkannt hat. Mit Recht weiſt 
Davidſon (I. S. 122 f.) den ſonderbaren Einfall von Nicolas 
in den Etudes critiques sur la Bible zurück, als habe es zwei 
ſich bekämpfende Richtungen gegeben, einen Elohismus und einen 
Jehovismus, die ſich erſt in der nachexiliſchen Zeit mit einander 
vertragen hätten. Der fünfte Abſchnitt weiſt nach, daß die jeho— 
viſtiſchen Stücke einem unabhängig von der elohiſtiſchen Grund— 
ſchrift verfaßten Werke angehörten, wobei aber auffallenderweiſe 
die Quellenſcheidung als bereits vollzogen vorausgeſetzt wird. 
Ueberzeugender wäre die ganze Ausführung geworden, wenn der 
Verfaſſer von den beiden Schöpfungsgeſchichten ausgegangen 
wäre; konnte er auch (vgl. S. 35.) keine full induction of par- 
ticulars geben, ſo mußte er doch wenigſtens anzeigen, welche Ab— 
ſchnitte er der einen und welche er der andern Schrift zuweiſt, und 
dieſe Quellenſcheidung einigermaßen begründen, wie er es ſpäter 
bei Nachweiſung der dritten Quellenſchrift in löblicher Weiſe ge— 
than hat. Nur in dieſem Falle konnte es „überflüſſig“ (S. 42.) 
heißen, außer den beiden Beiſpielen von der Schöpfungs- und 
Fluthgeſchichte noch andere ausführlich zu erörtern. Im ſechsten 
Abſchnitte erklärt der Verfaſſer Knobels Annahme vom Rechts— 
und Kriegsbuche für eine ſcharfſinnige, aber unwahrſcheinliche 
Hypotheſe und nimmt lieber mit Hupfeld einen jüngern Elohiſten 
an; Ewalds Verdienſte um die Kritik des Pentateuchs werden 
mit den wenigen Worten auf S. 47. auch nicht gebührend ge— 
würdigt. Der ſiebente Abſchnitt beſpricht das Zeitalter der drei 
Quellenſchriften; der Elohiſt ſchrieb danach unter Saul, der 
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jüngere Elohiſt zur Zeit des Eliſa gegen 880 v. Chr., der See 
hoviſt unter Uſia, worauf der dem Deuteronomiker vorhergehende 
Redactor folgte. Nach einer beſonnenen Erörterung der Spuren, 
welche ſich von den vier erſten Büchern des Pentateuchs in an— 
dern bibliſchen Büchern finden, gibt der neunte Abſchnitt, mit 
Benutzung der Tafeln von Böhmer und Knobel, Tables of Elo- 
histic and Jehovistic sections. Jetzt erſt kommen in den fol— 
genden drei Abſchnitten die Duplikate zur Sprache, welche der 
unity of authorship im Wege ſtehen, dann Diversities, confu- 
sedness and contradictions und Repetitions observable in the 
legislative parts. Der 13. Abſchnitt beſpricht das Vorhanden— 
ſein einer nachmoſaiſchen Geſetzgebung im Pentateuch; darauf 
werden gegen die moſaiſche Abfaſſung ſowohl the unsuitableness 
of sections and paragraphs als auch legendary and traditional 
elements geltend gemacht. Im 16. Abſchnitte weiſt der Ver— 
faſſer den angeblich aus der Sprache für die moſaiſche Abfaſſung 
des Pentateuchs geführten Beweis ſchlagend zurück, zum Theil 
im Anſchluß an Bertheau. Darauf folgt der Nachweis, daß be— 
ſonders von den Geſetzen Vieles auf Moſes oder ſeine Zeit zu— 
rückgeführt werden müſſe, daß aber der Pentateuch gar nicht 
darauf Anſpruch mache, das Werk des Moſes zu ſein; in der 
Annahme großer moſaiſcher Abſchnitte ſchließt ſich der Verfaſſer 
vielfach an Bleek an, obgleich er nicht der Anſicht iſt, daß viele 
(vgl. S. 113.) Stücke uns jetzt noch in der Form vorliegen, in 
welcher ſie von Moſes ausgegangen. Nach kurzer Erörterung 
der Zeugniſſe, die man in 5 Moſ. 31., in der außerpentateuchi— 
ſchen Erwähnung des „Geſetzbuches“ und namentlich im N. T. 
für die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs hat finden wollen, 
ſtellt ſchließlich Davidſon ohne ſonderliche Ueberzeugungskraft die 
Behauptung hin, daß der Deuteronomiker (unter Manaſſe) den 
jetzigen Pentateuch vollendet habe. Aus 2 Kön. 22, 8 ff. läßt 
ſich das nicht beweiſen; auch will die S. 393. behauptete nach— 
deuteronomiſche Abfaſſung des Segens Moſis nicht dazu paſſen. 

In der jetzt folgenden Beſprechung der einzelnen Bücher 
gibt der Verfaſſer immer zuerſt eine ſehr ausführliche Inhalts— 
überſicht mit eingeſtreuten erklärenden Bemerkungen. Von den 
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der Geneſis gewidmeten elf Abſchnitten (S. 135—210.) han⸗ 
deln außer der Inhaltsangabe die meiſten von den erſten Ca— 
piteln des Buches. Vortrefflich zeigt Davidſon, daß hier weder 
buchſtäbliche Geſchichte noch Allegorie zu ſuchen iſt, und gibt eine 
Reihe von lehrreichen und tief durchdachten Bemerkungen; er 
ſchrickt dabei vor dem. Gebrauch des Wortes „Mythus“ nicht 
zurück. Was das Alter des Menſchengeſchlechts betrifft, ſo ver— 
wirft er natürlich die altteſtamentliche Rechnung von etwa vier 
Jahrtauſenden vor unſerer Zeitrechnung und meint, daß Bunſen 
mit ſeiner Schätzung von 20,000 Jahren ſo ziemlich das Rich— 
tige getroffen haben werde. Ein beſonderer Abſchnitt ſucht den 
Plural von Elohim zu erklären, wo das Wort zur Bezeichnung 
des wahren Gottes dient; der letzte endlich handelt ausführlich 
und gründlich von dem Schiloh in C. 49., wobei der Verfaſſer 
Guſtav Baurs treffliche Mittheilungen in der „Geſchichte der alt— 
teſtamentlichen Weiſſagung“ noch nicht zur Hand hatte. 

Die 13 Abſchnitte, welche das Buch Exodus (S. 211— 255.) 
betreffen, erörtern meiſt geſchichtliche Fragen, z. B. die zehn 
Plagen, die Dauer des Aufenthaltes der Iſraeliten in Aegypten, 
den Auszug und den Durchgang durchs Rothe Meer, die erſte 
Einſetzung des Sabbaths, die Zermalmung des goldenen Kalbes. 
Ferner wird das Lied C. 15., der Dekalog, die Eintheilung der 
zehn Gebote beſprochen; zwei wichtige Abſchnitte endlich, die 
man hier nicht vermuthet hätte, tragen die Aufſchrift: What 
is meant by God speaking und Doctrine of immortality in 
the Pentateuch. Als bemerkenswerth hebe ich die Aeußerung 
(S. 230.) hervor: „Es iſt beinahe überflüſſig, zu ſagen, daß der 
Herrentag oder erſte Wochentag, den die Chriſten zur Erinnerung 
an Chriſti Auferſtehung feiern, nichts mit dem jüdiſchen Sab— 
bath zu thun hat“, wofür die Gründe kurz angegeben werden. 

Das Buch Leviticus (S. 256— 292.) wird in feds Ab— 
ſchnitten abgehandelt. Im erſten gibt der Verfaſſer nach Mit— 
theilung der in Bunſens Bibelwerk enthaltenen Eintheilung eine 
Inhaltsüberſicht über die einzelnen Capitel des Buches mit ein— 
geſtreuten Bemerkungen über den Zweck einzelner Geſetze; wie 
dabei das über das Sabbathsjahr S. 263 f. Gefagte mit den 
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an Hupfeld fic) anſchließenden Ausführungen auf S. 76 ff. 
ſtimmt, iſt mir nicht klar geworden. Auffallender aber iſt, daß 
S. 256. die Verſe 5, 1 — 13. zum Schuldopfer gezogen ſind, 
während der Verfaſſer im zweiten Abſchnitte, der im Anſchluß 
an Knobel über den Unterſchied von Sünd- und Schuldopfer 
handelt, ſehr richtig vor dieſem Irrthume warnt. Ausführlich 
beweiſt Davidſon im dritten Abſchnitte von Aſaſel die Noth— 
wendigkeit der perſönlichen Faſſung; ſchwerlich würde er dabei 
ägyptiſchen Urſprung wahrſcheinlich gefunden haben, hätte er auf 
Bunſens Forſchungen und auf Dieſtels Aufſätze über Set-Typhon, 
Aſaſel und Satan (Beitrag zur Religionsgeſchichte des Orients, 
in Niedners Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, 1860, Heft 2.) 
und über den Einfluß der altägyptiſchen Cultur auf Sfrael zur 
Zeit Moſis (Vorträge für das gebildete Publicum. Elberfeld 1861) 
Rückſicht genommen. Zum vierten Abſchnitt (über die verbotenen 
Ehegrade) veranlaßte den Verfaſſer beſonders das für die Eng— 
länder praktiſche Intereſſe der richtigen Erklärung von C. 18, 18., 
wonach bekanntlich die Ehe mit der Schweſter der verſtorbenen 
Frau keineswegs verboten iſt; treffend wird auch ausgeführt, 
wie die Geſetze nicht darum ſchon für die Chriſten bindend ſein 
können, weil ſie einſt den Hebräern gegeben wurden. Der fünfte 
Abſchnitt beſchäftigt ſich mit den vom Geſetze für rein und un— 
rein erklärten Dingen und der letzte endlich mit dem Opfer; in 
Bezug auf den erſtern Gegenſtand trifft Davidſon weſentlich mit 
den trefflichen. Erörterungen Knobels (zu 3 Moſ. 11.) gufammen, 
und ſeine Bemerkungen über Urſprung und Bedeutung der Opfer 
ſind voll fruchtbarer und lehrreicher Gedanken. 

Beim Buche Numeri wird wieder eine Inhaltsangabe 
vorangeſtellt, deren Ausführlichkeit (S. 293 310.) ſich aus den 
eingeflochtenen mannigfachen und nützlichen Zwiſchenbemerkungen 
erklärt. Unter den folgenden Abhandlungen ſind die vier letzten 
hervorzuheben: Route of the ‘Tsraclites out of Egypt to Moab; 
Condition of the Israelites in the desert; Balaam and his 
prophecies; character of Moses’s laws. So zeigt der Ver⸗ 
fafjer, daß die Kinder Iſrael, die er auf 2½ Millionen ſchätzt, 
bei Suez durchs Meer zogen, daß der Gipfel Es-Sufſäafeh der 
Ort der Geſetzespromulgation ſei, verwirft mit Robinſon die 
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Beſtimmung der Lage von Kades durch Rowlands, nimmt mit 
Ewald nur Einen Aufenthalt zu Kades an und bekennt ſich, 
was mich wundert, zur Hypotheſe eines 37jährigen Umher— 
ſchwärmens der Kinder Iſrael, deren überallhin zerſtreuten 
Haufen die Stiftshütte als jedesmaliges Hauptquartier gedient 
habe. Wer nicht langjährige wunderbare Speiſung annehmen 
will, die Davidſon ausdrücklich verwirft, hat nur die Wahl, 
entweder den Aufenthalt auf der Sinaihalbinſel bedeutend kürzer 
oder die Zahl der ausziehenden Iſraeliten bedeutend kleiner a) 
anzunehmen, als die Ueberlieferung thut. Die Auskunft von 
Kurtz aber ſtimmt ebenfalls nicht mit der Ueberlieferung und iſt 
geſchichtlich undenkbar; viel eher würde ſich die Annahme em— 
pfehlen, daß ſowohl die Dauer des Zuges, als die Zahl des 
Volkes geringer anzuſetzen ſei. 5 
Von den reichhaltigen Erörterungen über das Deutero— 
nomium (S. 341 —408.) erwähne ich die Beſprechung der Stelle 
„C. 18, 15 - 18.“, deren meſſianiſche Deutung der Verfaſſer 
eingehend widerlegt, indem er die von Kurtz zuſammengeſtellten 
Gründe der Reihe nach prüft; vgl. Engelhardts Bemerkungen in 
der Zeitſchrift für lutheriſche Theologie von Rudelbach und Guerike 
1860, S. 153 ff. Mit gutem Rechte entſcheidet ſich Davidſon 
für die noch kürzlich von Knobel begründete collective Faſſung 
von Ngo; mit Rückſicht auf das den Verſen 15—19. Boran- 
gehende und Nachfolgende — denn die Verſe 9— 22. bilden offen- 
bar Einen Abſchnitt — habe ich auch ſtets wie Riehm (die 
Geſetzgebung Moſis im Lande Moab, S. 60.; vgl. G. Baurs 
Geſchichte der altteſtamentlichen Weiſſagung, I. S. 367.) hier 
die jedesmaligen wahren Propheten der Folgezeit gefunden, ob— 
gleich mir dieſe nach dem Zuſammenhange einzig mögliche Er— 
klärung nicht unbedenklich war. Daß es ſich mit der Einzahl 
so 4 Moſ. 175 14. anders verhalte, da ein Zeitraum mehrere 
Propheten, aber nur Einen König (vgl. Hitzig zu Spr. 16, 13.) 


a) Dahin ſcheint Davidſon S. 102. wirklich zu neigen, allein S. 112. 
werden die erſten Capitel des Buches Numeri von ihm für moſaiſch, 
alſo doch auch ganz glaubwürdig erklärt. 5 
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haben könne, hebt Ewald (Gött. Gel. Anz. 1862, S. 1194.) mit 
Recht hervor; durch längeres Nachdenken hat ſich bei dieſem Ge— 
lehrten die Meinung immer mehr befeſtigt, daß der Deuteronomiker 
an unſerer Stelle auf einen wiederkehrenden Elia hinweiſe. Sollte 
aber nicht eher die Vermuthung möglich ſein, daß der Deutero— 
nomiker hier eine ältere Quelle benutzte, die nur von einem ein— 
zelnen beſtimmten Propheten ſprach, und daß er ihren Sinn ge— 
ſchickt oder ungeſchickt ins Allgemeine hin umbog? So wenig 
der anderweitig nicht mehr erhaltene, durch V. 16. (vgl. 4, 10 ff.; 
2 Moſ. 20, 19.) geſchichtlich eingeleitete Gottesſpruch in den 
Verſen 17 ff., aus welchem V. 15. entlehnt iſt, uns an und für 
ſich veranlaßt, an die collective Faſſung zu denken, ebenſo ſicher 
wird dieſe ſchon durch den Anfang von V. 20. als dem Sinne 
des Deuteronomikers entſprechend erwieſen. — Die Abfaſſung 
des Deuteronomiums unter Manaſſe wird S. 382 ff. mit trif— 
tigen Gründen gezeigt, während ſie S. 370. und 374. etwas 
ſpäter geſetzt war. 

Hinſichtlich der Entſtehung des Buches Joſua, von welchem 
der Verfaſſer S. 409 — 448. handelt, kommt er zu dem Gre 
gebniß, daß es ſeiner Hauptmaſſe nach durch den vordeutero— 
nomiſchen Redactor aus eben den Quellen wie die vier erſten 
Bücher des Pentateuchs zuſammengearbeitet und durch den Deu— 
teronomiker als ſchließlichen Redactor in die gegenwärtige Ge— 
ſtalt gebracht fet (ogl. S. 424.). Ungenügend iſt die Behand— 
lung der Stelle Sof. 10, 12—15., welche vier Verſe ſämmtlich 
aus dem Buche des Rechtſchaffenen genommen ſein ſollen, weil 
V. 15. nicht von demſelben Verfaſſer am Schluſſe des Capitels 
wiederholt ſein könne. Freilich ſind die vier Verſe ein ein— 
gelegtes Stück, aber ihr Verfaſſer iſt ein Geſchichtſchreiber, der 
die Quelle, welche er benutzte, ausdrücklich nennt und die ihr 
entnommenen dichteriſchen Zeilen deutlich von ſeiner eigenen pro— 
ſaiſchen Erzählung unterſcheidet. Hengſtenbergs exegetiſch un— 
zuläſſige Deutung erklärt ſich leicht; es ſollte aber anerkannt 
werden, daß der Erzähler die poetiſchen Worte (V. 12>. 134), 
die im Gedichte offenbar bildlich gemeint ſind, buchſtäblich gefaßt 
hat. Dieſer Irrthum fällt ſowohl dem Verfaſſer des Geſchichts— 
werkes zur Laſt, woraus das Bruchſtück 12— 15. genommen iſt, 
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als auch dem Redactor, der durch Einſchaltung dieſes Stückes 
den Zuſammenhang zwiſchen V. 11. und V. 16. durchbrochen 
hat. — Den auf Gott zurückgeführten Befehl der gänzlichen Aus— 
rottung der Kanaaniter beſpricht unſer Verfaſſer vom chriſtlich— 
ſittlichen Standpunkte aus und erklärt jeden Vernichtungskrieg 
für unſittlich; dieß gibt denn S. 443 ff. die Veranlaſſung zu 
ſehr intereſſanten theologiſchen Erörterungen über die an und 
für ſich zwar vollkommene, aber durch die Menſchen nur unvoll⸗ 
kommen aufgenommene und daher der Entwickelung fähige gött— 
liche Offenbarung im alten Bunde. 

Ich übergehe der Kürze halber die Auseinanderſetzungen 
unſeres Verfaſſers über das Buch der Richter, die mich weniger 
befriedigt haben, und über die andern geſchichtlichen Bücher, um 
noch eben die Chronik zu berühren, deren Behandlung (II. 
S. 47 — 120.) ich für eine beſonders verdienſtvolle halte. Ein 
weit verbreiteter, auch noch von Bertheau (die Bücher Eſra,“ 
Nehemia und Eſther, S. 90.) getheilter Irrthum iſt es freilich, 
wenn Davidſon in 1 Chron. 5, 29 ff. ein Verzeichniß der Hohen— 
prieſter erblickt; daß die Stammhalter des hoheprieſterlichen Ge— 
ſchlechts nicht alle auch Hoheprieſter ſein konnten, iſt in dem 
erſten Anhange zu den vergleichenden Zeittafeln in Bunſens 
Bibelwerk zur Genüge gezeigt. Auch in andern Punkten, z. B. 
in der Frage, ob der Chroniſt die kanoniſchen Bücher von Sa— 
muel und den Königen benutzte, welche Keil und Hävernick (val. 
deſſen Einleitung II, 1. S. 203 — 205.) mit Recht verneinen, 
kann ich unſerm Verfaſſer nicht beiſtimmen. Die faſt wörtlichen 
Berührungen erklären ſich aus dem beiderſeitigen genauen An— 
ſchluſſe an die gemeinſame Quellenſchrift. Ohne Zweifel waren 
dem Chroniſten unſere prophetae priores bekannt, aber fie be— 
ſaßen zu ſeiner Zeit noch keine eigentlich kanoniſche Autorität, 
wie ſein eigenes Buch zeigt. Abgeſehen von den Briefen heid— 
niſcher Könige (2 Makk. 2, 13.), werden alle Schriften, welche 
Nehemia an unſere ſechs erſten Bücher des Kanons angehängt 
hat, ſpäter kanoniſch geworden ſein; allein das geſchah ſicherlich 
nicht durch eine feierliche Erklärung von Seiten der ganzen Ge— 
meinde, welche Ewald ſchon in der letzten Zeit des Nehemia bei 
irgend einer günſtigen Gelegenheit ſtattfinden läßt. Obgleich die 
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Propheten und Pſalmen leichter als die Geſchichtsbücher den 
Charakter heiliger Schriften erlangten, gewöhnte man ſich wahr— 
ſcheinlich doch erſt ſehr allmählich daran, die von Nehemia zur 
Beſtätigung und Erläuterung des Geſetzes hinzugefügten Bücher 
dem Geſetze an Anſehen gleichzuſtellen. So wurden denn end— 
lich, gewiß nicht vor dem Anfange des dritten Jahrhunderts, 
die heidniſchen Briefe aus der Zahl der mehr und mehr als 
heilig geltenden Schriften entfernt und durch die Bücher Eſra 
und Nehemia würdig erſetzt. — Sehr freimüthig und im All— 
gemeinen richtig urtheilt Davidſon über die geſchichtliche Glaub— 
würdigkeit der Chronik, deren apologetiſche Richtung ſtark her— 
vorgehoben wird; doch hält er ſich fern von dem Verdachte be— 
wußter Geſchichtsfälſchung, welchen übrigens nicht einmal de Wette 
in ſeiner etwas berüchtigten Jugendſchrift (kritiſcher Verſuch über 
die Glaubwürdigkeit der Bücher der Chronik, S. 61.) ernſtlich 
»ausſprechen wollte. 

Was nun die poetiſchen Bücher betrifft, fo zeichnet ſich na— 
mentlich die Behandlung der Pfalmen (II. S. 234-317.) durch 
Gründlichkeit und Umſicht aus. Bei der Beſprechung der Ein— 
theilung in fünf Bücher nennt der Verfaſſer das erſte I “po, 
welche Ueberſchrift ich in keiner Bibelausgabe gefunden habe; 
auch iſt's wohl nur ein Verſehen, wenn die Fünftheilung S. 235. 
wenig nützlich genannt wird, da ſpäterhin (S. 264 ff.) ihre 
große Wichtigkeit für die Erkenntniß der allmählichen Entſtehung. 
der ganzen Sammlung richtig hervorgehoben iſt. Anſtatt der 
undurchführbaren Eintheilung ſämmtlicher Lieder in Lob- und 
Dankpſalmen, Klage- und Bußpſalmen und Lehrpſalmen, welche 
der Verfaſſer im Anſchluß an Tholuck aufſtellt, hätte er beſſer . 
ſeinen Leſern die Eintheilung Hupfelds mitgetheilt. Ueber die 
vorhandenen Unregelmäßigkeiten in der Form der alphabetiſchen 
Lieder urtheilt Davidſon beſonnen; dagegen bedarf das von ihm 
gebilligte Urtheil de Wette's über ihren geringen dichteriſchen 
Werth doch einer kleinen Einſchränkung, vgl. Sommers bibliſche 
Abhandlungen I. S. 94 ff. Ueber die großentheils räthſelhaften 
muſikaliſchen Ueberſchriften handelt der Verfaſſer ziemlich aus— 
führlich. Die überlieferten Augaben der Verfaſſer läßt er gelten, 
ſobald er im Inhalte keinen beſtimmten Gegenbeweis findet, ſo 
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daß er z. B. Pſalm 90. dem Moſes zuſchreibt. Makkabäiſche 
Pſalmen findet er keine im Pſalter, macht aber gegen de Jong, 
der nur vier ſolcher Lieder annimmt, irrig die Geſchichte des 
Kanons geltend. Wie ſchon öfter bemerkt iſt, läßt fic) ja wohl 
denken, daß in den bereits im vierten Jahrhunderte fertigen 
Rahmen der fünf Bücher ſpäter noch einzelne Stücke eingeſchoben 
wurden; der Beweis, daß dieß nicht geſchehen fet, kann nur 
durch die Einzelerklärung zum genügenden Abſchluß gebracht 
werden. Der Gebrauch der verſchiedenen Gottesnamen, welcher 
noch kürzlich den Biſchof Colenſo zu ſo wunderlichen Fehlſchlüſſen 
verleitete, und die Pſalmenduplicate werden trefflich erörtert. Nach 
einer Beſprechung der poetiſchen Form behandelt der Verfaſſer 
S. 277 290. die meſſianiſchen Pfalmen in einer Weiſe, welche 
den erfreulichſten Fortſchritt über ſeine frühern Anſichten be— 
kundet. Er beſpricht die Pſalmen 16. 22. 40. 2. 45. 72. 110. 
und kommt zu dem Ergebniß: In conformity with a right in- 
terpretation we hold that no direct, d efinite, conscious 
prophecies of Messiah appear in the Psalms, fügt aber hinzu: 
We are not disposed to deny the operation of the Divine 
Spirit in leading the authors to select poetical images that 
might be accommodated to the Saviour. Ahnungen eines ſe— 
ligen ewigen Lebens in der Gemeinſchaft mit Gott findet der 
Verfaſſer in den Pſalmen 16, 49 und 73. Ausgezeichnet ſind 
die Bemerkungen über die ſogenannten Rachepſalmen und über 
die öfter hervortretende, dem geſetzlichen Standpunkte zwar ent 
ſprechende, aber dennoch mangelhafte Sündenerkenntniß der 
Sänger; mit unermüdlicher Geduld werden hier die Scheingründe 
der Apologeten widerlegt, zugleich aber mit chriſtlichem Ernſte die 
Gegner auf das Bedenkliche ihres Verfahrens hingewieſen. Sehr 
glücklich verweiſt der Verfaſſer ſeine Landsleute auf das Urtheil 
des frommen Baxter, der die Flüche in den Pſalmen weder den 
Vorſchriften noch dem Beiſpiele Chriſti entſprechend fand, und 
ſagt: It would be well for persons who are fond of claiming 
kindred with the Puritans, and of calling themselves Non- 
conformists, if they had the sense and liberality of Baxter. 
Andererſeits betont Davidſon den hohen ſittlichen Standpunkt 
der Pſalmen (vgl. 40. u. 50.) gegenüber dem Opfer. Nach 


810 Davidson 


einigen beherzigungswerthen Warnungen, daß man nicht durch 
Verkennung der bilderreichen, ſchwungvollen Dichterſprache einen 
dem Buchſtaben zwar angemeſſenen, aber nichtsdeſtoweniger ganz 
falſchen Sinn gewinne, beleuchtet der Verfaſſer die große Be— 
deutung des Pſalters für die chriſtliche Erbauung. Anhangs— 
weiſe empfängt der Leſer den apokryphiſchen 151. Pſalm und 
eine Tafel der Citationen von Pſalmſtellen im N. T. 
Hinſichtlich des Buches Hiob hat der Verfaſſer in wichtigen 
Punkten ſeine frühere Anſicht geändert. Die Reden des Elihu 
ſchreibt er jetzt einem Dichter zu, der mindeſtens hundert Jahre 
nach dem Beginn des ſiebenten Jahrhunderts, wohin er mit 
Ewald und Andern die Entſtehung des urſprünglichen Buches 
verlegt, die Einſchaltung verfaßt habe. Schon vor zehn Jahren 
kam ich bei Abwägung der Gründe für und gegen die her— 
gebrachte Anſicht zu der Vermuthung, ob nicht der Verfaſſer des 
Buches Hiob ſelber durch die genannten Reden Mißverſtändniſſe 
ſeines urſprünglichen Buches habe abſchneiden wollen. Zu meiner 
Ueberraſchung fand ich ſpäter, daß der ſel. Bunſen ebenfalls zu 
dieſer Vermittlung der Gegenſätze gelangt war; er hat dann in 
„Gott in der Geſchichte“ (I. S. 483.) dieſe Anſicht, ſoviel mir 
bekannt, zum erſten Male öffentlich ausgeſprochen, zugleich aber 
mit unhaltbaren Verſetzungen ganzer Abſchnitte in Verbindung 
gebracht. Renan hat in ſeinem bekannten Buche die Vermitt- 
lungshypotheſe mit kurzen Worten wiederholt, und ebenſo kurz 
und ungenügend wird ſie von Davidſon (S. 210.) abgewieſen. 
Mir ſcheint, daß die erwähnte Vorſtellung, zu deren Gunſten 
ſich viel ſagen läßt, einer genauern Prüfung werth iſt; jedenfalls 
kann ſie zu einer richtigern Würdigung des Wahrheitselementes 
beitragen, welches auch unbefangene Kritiker bei der traditionellen 
Anſicht feſtgehalten hat. Während ich mit Bleek (Stud. u. Krit. 
1858, S. 370.) überzeugt bin, daß das Buch durch die Reden 
des Elihu eine werthvolle Zugabe erhalten, wenn auch an innerer 
Einheit verloren hat, kann ich dagegen Davidſon in manchen 
Behauptungen nicht beiſtimmen. Wenn er z. B. S. 209. an 
dem Stücke the very prosaic conception and style rügt, fo iſt 
das ſicher übertrieben; wenn aber nach S. 206. Aeußerungen Eli— 
hu's den Tadel Gottes im Epilog verdienen ſollen, ſo ſteht das 
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in geradem Widerſpruch mit der S. 209. 212. zu leſenden Be⸗ 
hauptung, was Elihu ſage, das ſei gut und wahr. — Von großer 
Wichtigkeit iſt auch die Erklärung von Hiob 19, 25—27., wo der 
Verfaſſer jetzt Unſterblichkeitshoffnung (the belief of the soul’s 
separate, conscious existence after death) findet, indem er 
bemerft: We are glad to be confirmed in our opinion by 
the authority of Ewald, Vaihinger, Umbreit, Hupfeld, Hoele- 
mann, König and Delitzsch. Wie hoch ich auch die Autorität 
eines Ewald und Hupfeld ſchätze, die übrigens keineswegs ganz 
einig ſind über die Bedeutung der genannten Stelle, ſo trage ich 
doch kein Bedenken, mit Bleek jede Erklärung, welche hier das 
Leben nach dem Tode hereinzieht, für „entſchieden falſch“ zu 
halten. Ich will mich nicht auf die Geſchichte der Auslegung, 
z. B. auf Mercerus, Steudel, Hävernick a), berufen, welche der 
kirchlich gewordenen Erklärung und den zu ihr hinneigenden Auf— 
faſſungen ungünſtig iſt, ſondern bemerke kurz Folgendes. Man 
ſtreitet auf jener Seite darüber, ob die Stelle eine ſchwache 
Ahnung ausdrücke, die auf den Gang der Verhandlungen keinen 
Einfluß äußere, oder eine feſte Ueberzeugung von dem ſe— 
ligen Schauen Gottes nach dieſem Leben. Für die erſtere An— 
ſicht entſcheidet ſich Davidſon, in engem Anſchluſſe an Hupfeld, 
bedenkt aber nicht, daß wir hier keinen lyriſchen Erguß vor uns 
haben, ſondern ein bis ins Einzelnſte ausgefeiltes dramatiſches 
Kunſtwerk. Davidſon ſpricht S. 184. mit Recht von einem 
style evincing careful elaboration; aber die von ihm S. 189. 
getadelte Verwechslung des Autors mit ſeinem Helden läßt er 
ſich hier, ſoviel ich ſehen kann, ſelber zu Schulden kommen b). 


a) Der dritte Theil von Hävernicks Einleitung (S. ee ſtimmt nicht zu 
ſeinen Vorleſungen über die Theologie des A. T., die Hahn heraus— 
gegeben hat; erklärt ſich dieß daraus, daß Keil 5 Arbeit von Hävernick 
„revidirt und druckfertig gemacht“ hat? 

5 Hieher gehört auch die kürzlich in dieſer Zeitſchrift (1863, S. 305.) ge⸗ 
ſchehene Aeußerung von Godet: „Spricht Hiob 19, 25. ſeinen Glauben 
an die Auferſtehung aus, oder denkt er bloß an ſeine Heilung? Die 
Beantwortung dieſer Frage dürfte Hiob vielleicht ebenſo ſchwer gefallen 
ſein als den Commentatoren.“ Daß Davidſon die Schwierigkeit wenig— 
ſtens fühlt, zeigen folgende Sätze: In a moment of unusual inspiration 
the poet brings forth this precious thought, which soon disappears 
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Obgleich der Dichter ohne Zweifel durch eigene perſönliche Er— 
fahrungen zur Bearbeitung des Problems geführt ward, welches 
ihn in unſerm Buche beſchäftigt, ſo haben wir doch C. 19. nicht 
Worte des in der Hitze des Kampfes ſtehenden Hiob, ſondern 
des Dichters, daß ich einen Ausdruck des Spinoza gebrauche, 
in museo otiose meditantis. Zudem ſpricht das ya 7387 
nicht für eine bloße Ahnung, ſondern die kirchliche Erklärung 
findet darin mit Recht feſte Ueberzeugung, und Ewald hat mit 
Grund in unſerer Stelle den frühern Capiteln gegenüber einen 
Fortſchritt der Hoffnung zu voller Gewißheit geltend gemacht, 
ſo daß es nur darauf ankommt, den Inhalt dieſer Hoffnung 
richtig zu beſtimmen. War aber — und das iſt die andere 
Seite der Alternative — der Unſterblichkeitsglaube feſte Ueber— 
zeugung des Dichters, oder ſoll man gar darin die Krone des 
Buches ſuchen, ſo wird eben das ganze Buch zum Räthſel, wo— 
rüber wohl die meiſten Ausleger einig ſind. Davidſon ſelbſt 
gibt S. 217. richtig an, warum unſer Dichter ſein 1 
nur ungenügend löſen konnte. 

Von den Sprüchen legt Davidſon C. 1—9., abgeſehen 
vom Anfange und einigen ſpätern Einſchaltungen (6, 1—19.; 
9, 7—10.), Einem Verfaſſer bei, der gegen 800 v. Chr. wahr— 
ſcheinlich in Jeruſalem ſchrieb. Etwa ein Jahrhundert älter ſoll 
der zweite Theil (C. 10—22, 16.) fein und nur ſeiner Haupt⸗ 
maſſe nach auf Salomo als Verfaſſer zurückzuführen, deſſen 
Sprüche ein Späterer aus mündlichen und ſchriftlichen Quellen 
geſammelt und hier mit nicht⸗ſalomoniſchen gemiſcht habe. Der 
dritte Theil (C. 22, 17 — C. 24.) ſoll nach Hiskia, aber noch vor 
dem Exil verfaßt fein. Der vierte Theil (C. 25—29.), von 
deſſen nordiſraelitiſchem Urſprung Davidſon nicht viel wiſſen 
will, ſoll aus mündlichen und ſchriftlichen Ueberlieferungen von 
Sprüchen Salomo's im letzten Viertel des achten Jahrhunderts 
zuſammengeſtellt ſein, aber nur verhältnißmäßig wenig wirklich 


again. The poet who puts such language into Job's mouth was not 
aware of the extent of meaning to which a calm thinker might carry 
out his words. Mir ſcheint, daß der Dichter ſich deffen ſehr klar be— 
wußt war, was er ſchrieb; übrigens läßt er ſeinen Helden weder an 
die Auferſtehung, noch „bloß an ſeine Heilung“ denken. 
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Salomoniſches enthalten. Das von Hitzigs Scharfſinn entdeckte 
Königreich Maſſa läßt ſich der Verfaſſer C. 30. gefallen, indem 
er ſtatt des Artikels die Präpoſition yo lieſt, was mir nicht 
beſſer erſcheint als Bunſens ſprachwidrige Ueberſetzung; dagegen 
meint Davidſon in Folge eines grammatiſchen Verſehens, C. 31. 
könne das Wort unmöglich ein Eigenname ſein. Das alpha— 
betiſche Stück am Schluſſe ſoll ſpäteſtens aus dem ſechsten Jahr- 
hundert ſein. Nicht nur vor 24, 23., ſondern auch an andern 
Stellen findet Davidſon in der Septuaginta urſprüngliche, dem 
jetzigen hebräiſchen Texte verloren gegangene Beſtandtheile des 
Buchs. Sehr eingehend wird der Beweis geführt, daß auch 
C. 8. nur eine dichteriſche Perſonification der göttlichen Weis— 
heit enthalte. N 

Die nicht⸗ſalomoniſche Abfaſſung des Qoheleth muß unſer 
Verfaſſer gegenüber ſehr ſcharfſinnigen Gegnern erweiſen; ſo 
meint der unvergleichliche Preſton, da das Aramäiſche, Arabiſche 
und Hebräiſche aus derſelben Quelle gefloſſen und ohne Zweifel 
einander, je weiter man in der Zeit zurückgehe, deſto ähnlicher 
geweſen ſeien, jo könne man bei einem confessedly ſo alten 
Buche wie der Prediger unmöglich wiſſen, ob ein beſtimmtes 
Wort unhebräiſch ſei oder nicht; ſollten aber wirklich fremde 
und aramäiſche Wörter darin vorkommen, ſo erkläre ſich das mit 
Leichtigkeit aus dem beſtändigen Verkehre Salomo's mit den be— 
nachbarten Völkern oder mit ſeinen fremden Weibern, beſonders 
da er das Buch in hohem Alter geſchrieben habe. Sehr ſorg— 
fältig handelt Davidſon auch vom Zwecke des Predigerbuches, 
den er von Knobel und de Wette am beſten dargelegt findet; 
darnach kann dem Verfaſſer der Glaube an einen zukünftigen 
Zuſtand der Vergeltung nicht zugeſchrieben werden. 

Im Hohenliede findet Davidſon den Triumph der keu— 
ſchen ehelichen Liebe dargeſtellt; als ſprechende Perſonen er— 
ſcheinen außer dem jungen Ehepaare, Sulamith und ihrem 
Schäfer, der lüſterne Salomo, die Hofdamen oder Töchter von 
Jeruſalem, Brüder der Sulamith und (3, 6—11.) Zuſchauer 
zu Jeruſalem. Einheit des Verfaſſers wird angenommen, aber 
nicht ſtrenge Einheit des Buches, das aus verſchiedenen kleinen 
Gedichten zuſammengeſetzt ſei. Die Abfaſſung wird gegen 
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950 v. Chr. geſetzt, ohne daß ein Wort wie 8209 in fo früher 
Zeit begreiflich gemacht wäre; unter denen, die das Buch ſpät 
ſetzen, konnte auch Hupfeld (vgl. ausführliche hebr. Grammatik, 
S. 12.) genannt werden. 

Gehen wir jetzt zu Davidſons Beſprechung der Prophetie 
über (II. S. 422 — 492.). Nach einigen allgemeinen Betrach— 
tungen über Propheten und Prophetie überhaupt kommt der Ver— 
faffer im dritten Abſchnitte zu den Namen der hebräiſchen Pro— 
pheten und erklärt sas im Anſchluſſe an Hupfeld (vgl. deſſen 
Pſalmen II. S. 231., IV. S. 118., auch Tholuck, die Pro— 
pheten und ihre Weiſſagungen, §. 3.), der nicht genannt wird, 
aus der Grundbedeutung „murmeln, einraunen“, verbindet aber 
mit der Bedeutung inspiratus als eine abgeleitete die eines 
- announcer oder utterer of revelations received; dieſe ver⸗ 
mittelnde Anſicht läßt fic) indeß ſchwerlich durch Jer. 23, 31. 
ſtützen. In dem nun folgenden Abſchnitte über psychological 
method and development of Hebrew prophecy verwahrt ſich 
der Verfaſſer gegen Tholucks Unterſcheidung von geringern und - 
höhern Graden der Ekſtaſe und will hierunter nur den Zuſtand 
verſtehen, in welchem Selbſtthätigkeit und Selbſtbewußtſein völlig 
geſchwunden ſind. Mit Recht erklärt er es für ſchwierig, den 
Zuſtand der Propheten, während ſie Viſionen hatten, zu be— 
ſchreiben, und hält es für möglich, daß die Philoſophie noch nicht 
weit genug vorgeſchritten fet, um auf dieſe pſychologiſche Frage 
viel Licht zu werfen; darauf bemerkt der Verfaſſer (S. 465. 466.) : 
It appears to us that the key to a solution may be found 
in the doctrine of a preconscious region in the soul, which 
the younger Fichte has first investigated. Durch Klarheit 
zeichnet fic) die Auseinanderſetzung aus, daß die prophetiſche 
Inſpiration ſowohl eine natürliche als auch eine übernatürliche 
Gabe genannt werden könne. Der fünfte Abſchnitt handelt von 
der religiöſen Natur und Bedeutung der hebräiſchen Prophetie 
und ihrer weſentlichen Verſchiedenheit von den Propheten und 
Orakeln des Heidenthums; hier wird wieder großes Gewicht auf 
Num. 23, 23. gelegt, aber die Ueberſetzung auf S. 442. ſtimmt 
nicht ganz mit der S. 433. gegebenen. Nun ßolgen treffliche 
Bemerkungen über das Verhältniß der Prophetie zur moſaiſchen 


* 


, 


an introduction to the Old Testament. 815 


Verfaſſung und Geſetzgebung und über die Berufung zum pro— 
phetiſchen Amte, worauf der achte Abſchnitt die von den Pro- 
pheten verrichteten Zeichen und Wunder beſpricht. Das Wunder— 
bare des 2 Kön. 20. erzählten Zeichens ſetzt der Verfaſſer auf 
Rechnung der ſpäter fallenden Geſchichtſchreibung; eine kurze 
Beſprechung von Jeſ. 7, 11 ff. wäre hier wohl am Orte ge— 
weſen. Der folgende Abſchnitt will in Kürze die geſchichtliche 
Entwicklung der hebräiſchen Prophetie in ihrem Verhältniſſe zum 
Prieſterthume zeichnen, nimmt aber einen Theil des Stoffes 
vorweg, dem der zehnte Abſchnitt (Prophecy and polities) ge— 
widmet iſt; hinſichtlich des Verhältniſſes der Propheten zur Po— 
litik konnte der Verfaſſer ſchon den lehrreichen Aufſatz Hupfelds 
in der Neuen evang. Kirchenzeitung (1862, Nr. 22.) benutzen. 
Auf die Abſchnitte Schools of the prophets und Principles 
constituting the ground-work of the prophetic ministry folgt 
als dreizehnter Prophecy and prediction, der im Allgemeinen 
ſammt den beiden folgenden Erörterungen über unerfüllte und 
über meſſianiſche Weiſſagungen ein ſchönes Zeugniß von der Be— 
ſonnenheit und Tüchtigkeit der Studien des Verfaſſers ablegt. 
So erklärt ſich Davidſon mit gutem Grunde gegen die Annahme, 
als ſeien wirklich beſtimmt begrenzte Zahlen vorhergeſagt 
worden, und gibt ohne alle Umſchweife das Daſein unerfüllter 
Weiſſagungen zu. Im 16. Abſchnitte, überſchrieben Diction and 
style of prophecy, iſt beſonders von den ſymboliſchen Hand— 
lungen die Rede. Dann folgt eine Ueberſicht der geſchichtlichen 
Perioden der Prophetie, deren der Verfaſſer vier unterſcheidet 
von Samuel bis Maleachi, indem er die zweite von 850 bis 
650 v. Chr. rechnet und die letzte mit der Zerſtörung des Reiches 
Juda beginnen läßt. Der letzte Abſchnitt endlich handelt von der 
Erfüllung der hebräiſchen Prophetie im Chriſtenthume und führt 
ſehr beherzigungswerthe Gedanken aus. Ein weiteres Eingehen 
auf den reichen Inhalt der erwähnten 18 Abſchnitte muß ich mir 
verſagen und will auch über die keineswegs ganz zweckmäßige 
Vertheilung des Stoffes nicht mit dem Verfaſſer rechten; nur 
die eine Bemerkung ſei mir noch erlaubt, daß ich die wichtige 
Frage, woran das Zeitalter eines prophetiſchen Stückes erkannt 
werde, gern gründlich beſprochen geſehen hätte. In meiner Er— 
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klärung von 5 Mof. 32. (S. 254 ff.) glaube ich den Beweis 
geliefert zu haben, daß der von mir formulirte Kanon durchaus 
unabhängig von dogmatiſchen Vorausſetzungen iſt; aus der Weiſe, 
wie Keil in ſeiner Erklärung der letzten Bücher des Pentateuchs 
dieß leugnet, erſehe ich nur, daß er die betreffenden Ausführungen 
nicht ſorgfältiger geleſen hat als Richard Goſche die im Jahr— 
gange 1858 dieſer Zeitſchrift enthaltenen Bemerkungen über die 
Stiftshütte, in welchen jener übrigens fleißige und verdienſtvolle 
Referent der Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſell— 
ſchaft (1863, S. 117.) ſonderbarerweiſe typiſche Spielereien 
glaubte vorausſetzen zu dürfen. 

Auf den dritten Band von Davidſons Werk kann ich 
leider nicht mehr eingehen, obgleich auch hier des Trefflichen 
genug geboten wird. Daß die Behandlung der einzelnen pro— 
phetiſchen Bücher ſich ſehr zu ihrem Vortheile von der frühern, 
durch Bleek beurtheilten, unterſcheidet und der Verfaſſer z. B. die 
Weiſſagungen im Buche Jeſaja nicht mehr alle Einem Verfaſſer 
zuſchreibt, verſteht ſich für den Leſer nach meinen bisherigen 
Mittheilungen ganz von ſelbſt. Ebenſo wenig bedarf es wohl 
noch der Bemerkung, daß auf die Erörterung der vorgeblich und 
der wirklich meſſianiſchen Stellen ein beſonderer Fleiß verwandt 
iſt. Da der für dieſe Anzeige beſtimmte Raum eine nähere Dar— 
legung einzelner wichtiger Punkte nicht mehr geftattet und das be⸗ 
bereits Vorgebrachte zu einer allgemeinen Orientirung über des 
Verfaſſers Arbeit hoffentlich genügt, ſo verzichte ich darauf, den 
Leſer durch kahle Inhaltsverzeichnungen zu ermüden, und lade 
ihn lieber zu dem genußreichen und fruchtbringenden Studium 
des Werkes ſelber ein, welchem in e die gebührende 
Anerkennung nicht fehlen wird. 

Prof. Kamphauſen. 
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Schreiben von Profeſſor Schaff an Prälat Ullmann 
über die g 
dreihundertjährige Jubelfeier des heidelberger Katechismus 
| in Philadelphia. 


2 Vuchmürdiger Verr, 
hachverehrter Freund! 


Da Sie einen ſo freundlichen Antheil an den vorbereitenden Schritten 
zur dreihundertjährigen Jubelfeier des heidelberger Katechismus in Amerika 
genommen und felbft einen ſehr willkommenen literariſchen Beitrag dazu 
geliefert haben: ſo halte ich es für meine angenehme Pflicht, Ihnen und 
durch Sie den übrigen europäiſchen Mitarbeitern einen kurzen Bericht über 
den erſten Act dieſer Feier abzuſtatten und zu weiterer Verfügung zu ſtellen. 

Andover, Maſſachuſetts, den 17. Febr. 1863. 

y D. Phil. Schaff. 


Die deutſch⸗reformirte Kirche der Vereinigten Staaten feierte 
vom 17. bis zum 23. Januar 1863 das dreihundertjährige Sus 
biläum ihres ſymboliſchen Buches, des heidelberger Katechismus. 
Dieß iſt das erſte Feſt der Art in der Geſchichte der reformirten 
Kirche und wird auch der Natur der Sache nach für die nächſten 
hundert Jahre das erſte bleiben. Eine ſolche Ehre iſt meines 
Wiſſens zwar wohl der Reformation im Großen und Ganzen, 
aber noch keinem einzelnen Katechismus zu Theil geworden. 
Das Feſt war ein rechtes geiſtliches Friedens- und Freudenfeſt 
mitten unter den Stürmen und Drangſalen des traurigen ameri— 
kaniſchen Bürgerkriegs. Es übertraf alle Erwartungen und bildet 
eine Epoche in der Geſchichte der reformirten Kirche in Amerika. 
Der erſte Anſtoß zu einer ſolchen Feier ging von der Verſamm— 
lung der Claſſis oder Diſtrietsſynode von Mercersburg im Mai 
1859 aus. Dieſe Claſſis ſtellte das dreifache Geſuch an die 
Synode, daß fie Veranſtaltungen treffen möge: 1) zu einer wür— 
digen Jubelfeier des heidelberger Katechismus im Jahre 1863; 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 53 
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2) zur Bearbeitung einer kritiſchen Jubelausgabe des Katechismus | 
im deutſchen Original mit der alten lateiniſchen Ueberſetzung 
und einer verbeſſerten engliſchen Ueberſetzung, welche die Grund— 
lage für alle ſpätern populären Ausgaben ſein ſolle; 3) zur Be⸗ 
arbeitung eines Auszugs aus ſämmtlichen Synodalverhandlungen 
ſammt einer zuſammenhängenden amtlichen Geſchichte der deutſch— 
reformirten Kirche in Amerika, von der Organiſation der Synode 
im Jahr 1746 bis auf die Gegenwart. f 

Die nächſte Synode, welche ſich im October 1859 zu Harris— 
burg in Pennſylvanien verſammelte, nahm dieſe Vorſchläge an 
und erwählte drei Committees, denen die Ausführung derſelben 
anvertraut wurde. D. H. Harbaugh wurde zum Vorſteher der 
Committee über die dreihundertjährige Jubelfeier, D. E. V. Gerhart 
zum Vorſteher der Katechismus-Committee und D. S. R. Fifher 
zum Vorſteher der Committee über die Synodalverhandlungen 
erwählt. Dieſe drei Committees gingen rüſtig an die Arbeit 
und berichteten der Synode von Jahr zu Jahr Fortſchritt. Im 
gegenwärtigen Jahre ſollen die Früchte dieſer Vorarbeiten zur 
Reife kommen. Dazu gehört einmal eine Reihe literariſcher 
Werke zur Beleuchtung der Geſchichte, Theologie und Aufgabe 
der deutſch-reformirten Kirche, nämlich die ſchon erwähnte kri— 
tiſche Jubelausgabe des Katechismus mit einer ausführlichen ge- 
ſchichtlichen Einleitung, eine gedrängte officielle Geſchichte der 
deutſch⸗reformirten Kirche und Synode in Amerika und endlich 
zwei Gedenkbücher ein deutſches, und ein engliſches, mit ſämmt⸗ 
lichen Abhandlungen und Reden, welche auf der General— 
convention zu Philadelphia vorgeleſen oder frei gehalten wurden. 
Sodann aber ſoll auch in der Trinitatiswoche dieſes Jahres 
nach einer angemeſſenen Predigt eine allgemeine Kirchencollecte 
zur feſtern Begründung der wiſſenſchaftlichen und theologiſchen 
Anſtalten und zur Förderung der Miſſion und der wohl— 
thätigen Erziehung erhoben und allen Gliedern der Kirche, 
den ärmſten wie den reichſten, eine Gelegenheit zu frei— 
willigen Beiträgen im Geiſte evangeliſcher Dankbarkeit für die 
herrlichen Gnadengaben Gottes gegeben werden. Die jährliche 
Verſammlung der Synode im Herbſte dieſes Jahres wird dann 
über die Verwendung dieſer Kirchencollecte und ihre angemeſſene 
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Vertheilung an die verſchiedenen Gegenſtände der Wohlthätigkeit 
verfügen und fo die dreihundertjährige Jubelfeier auf eine wür⸗ 
dige Weiſe beſchließen. 

Die Generalconvention in Philadelphia war der erſte Act 
in dieſer Jubelfeier. Sie wurde urſprünglich auf den 19. Ja- 
nuar angeſetzt, weil die kurfürſtliche Vorrede der erſten Aus— 
gabe des heidelberger Katechismus von dieſem Tage datirt iſt. 
Da aber der 19. in dieſem Jahre auf einen Montag fällt, fo 
wurde die Feier ſchon am vorangegangenen Sonnabend den 17. 
gleichzeitig in zwei Kirchen, in der engliſchen Kirche in der Race— 
ſtraße, einer der älteſten reformirten Kirchen der Vereinigten 
Staaten, durch eine engliſche, in der deutſchen Salemskirche in 
der St. Johnsſtraße durch eine deutſche Predigt, eröffnet. Die 
erſtere war mit Immergrün ſchön geſchmückt und trug auf der 
einen Seite der Kanzel die Ueberſchrift 1563, auf der andern 
1863. Am Sonntag fand nach einer angemeſſenen Predigt in 
der Kirche der Raceſtraße ein Abendmahlsgottesdienſt ſtatt, an 
dem faſt alle Delegaten Theil nahmen. Es war wohl die größte 
und feierlichſte Communion in der Geſchichte der deutſch-refor⸗ 
mirten Kirche, wenigſtens in dieſem Lande. Die ganze folgende 
Woche bis Freitag um Mitternacht wurde der Feier gewidmet 
in zwei oder drei täglichen Sitzungen. Abends waren gewöhn— 
lich Doppelſitzungen in beiden Sprachen, eine in der Raceſtraße 
und die andere in einer der vier deutſchen Kirchen der Stadt. 
An einem Abend war ein geiſtliches Concert zum Beſten der 
zweiten engliſchen Gemeinde. Die Zahl der geiſtlichen und 
Laiendelegaten belief ſich auf etwa 500 und ſie füllten nebſt den 
Gemeindegliedern die Kirchen an. Geiſtliche verſchiedener Con— 
feſſionen wohnten den Sitzungen bei und die hiſtoriſche Geſell— 
ſchaft der presbyterianiſchen Kirchen ſandte eine Delegation mit 
paſſenden Brudergrüßen von Weſtminſter an Heidelberg. Auch 
europäiſche Delegaten waren zwar nicht dem Leibe, aber dem 
Geiſte nach gegenwärtig und trugen ſehr weſentlich zur Erhöhung 
der Feſtfeier bei. Die Committee hatte nämlich mehrere der be— 
deutendſten reformirten Theologen Deutſchlands und der Schweiz, 
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mann von Carlsruhe (früher ebenfalls Profeſſor in Heidelberg), 
D. Gbrard und Prof. D. Herzog in Erlangen, Prof. D. Lange 
in Bonn, Hofprediger D. Krummacher in Potsdam, Profeſſor 
D. Hagenbach in Baſel, D. van Oſterzee aus Rotterdam in 
Holland, jetzt in Utrecht, zu angemeſſenen literariſchen Beiträgen 
eingeladen und die meiſten gingen mit freudiger Bereitwilligkeit 
darauf ein. Ihre werthvollen Aufſätze wurden dann ins Eng— 
liſche überſetzt und vor der Verſammlung in beiden Sprachen 
zur großen Zufriedenheit der Zuhörer verleſen. Dazu kam eine 
Anzahl von hiſtoriſchen, theologiſchen und katechetiſchen Abhand— 
lungen amerikaniſch-reformirter Theologen und Prediger, meiſt 
in engliſcher Sprache. Im Ganzen wurden 20 ſolcher Abhand— 
lungen verleſen. Mehrere derſelben gaben Veranlaſſung zu in— 
tereſſanten Beſprechungen und Verhandlungen. Endlich wurden 
mehrere freie Reden unter dem Einfluß der Begeiſterung des 
Augenblicks gehalten und angemeſſene Beſchlüſſe gefaßt. 

Durch dieſe Abhandlungen und Reden wurde der heidel— 
berger Katechismus und die ganze Reformationsperiode auf eine 
Weiſe und in einem Umfang beleuchtet, wie es wohl kaum je 
zuvor auf einer kirchlichen Verſammlung der Fall geweſen iſt. 
Luther, Melanchthon, Zwingli, Oekolampadius, Calvin, Beza, 
Bullinger, Friedrich der Fromme, Urſinus und Olevianus ſammt 
den wichtigſten Kämpfen, Siegen und Errungenſchaften der he— 
roiſchen Periode des evangeliſchen Proteſtantismus wurden in 
lebendigen Reproductionen der aufmerkſamen Verſammlung zur 
Ermunterung, Belehrung und Erbauung vorgeführt. Der me— 
lanchthoniſche Geiſt der Sanftmuth und Verſöhnlichkeit beherrſchte 
die Redner und Zuhörer. Es war in der That ein Feſt der 
Gemeinſchaft der Heiligen, die über die Schranken der Zeit und 
des Raumes, der Confeſſionen und Denominationen hinausragt, 
wie Sinai und Golgatha über alle Kirchthürme erhaben ſind. 
Die Kirche des Herrn iſt ein gar großes Haus, und wenn man 
überhaupt darin wohnen will, ſo muß man eines der vielen 
Stockwerke und in dieſem Stockwerke ein Zimmer bewohnen; 
aber die Anhänglichkeit an das beſtimmte Stockwerk und Zimmer 
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andern Zimmer und Stockwerke. Christianus mihi nomen, 
reformatus cognomen; Christianus sum, nihil Christiani a me 
alienum puto: das war das Motto und der Geiſt dieſer Ver⸗ 
ſammlung, und darum wird auch ein Segen und ein Anſtoß zur 
Förderung des Reiches Chriſti davon ausgehen. 

Schließlich theilen wir ein Verzeichniß der verleſenen Ab— 
handlungen mit, welche noch im Laufe dieſes Jahres in eng- 
liſcher und deutſcher Sprache ſammt einer Geſchichte dieſer denk— 
würdigen Convention als eine Denkſchrift der dreihundertjährigen 
Jubelfeier des heidelberger Katechismus erſcheinen werden ). 

I. Die ſchweizeriſchen Reformatoren. Von Prof. D. Her⸗ 

zog in Erlangen. 

II. Melanchthon und die melanchthoniſche 1 Von 

D. Ebrard in Erlangen. 
III. Die Stadt und Univerſität Heidelberg zur Reformations- 
zeit. Von Prof. D. Hundes hagen in Heidelberg. 
IV. Der heidelberger Katechismus und ſeine Schickſale in 
Deutſchland, beſonders in der Pfalz. Von Prälat 
D. C. Ullmann in Carlsruhe. 
V. Der heidelberger Katechismus in den Niederlanden. Von 
D. D. J. Schotel in Leyden b). 
VI. Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in den heidelberger Rates 
chismus. Von D. J. W. Nevin in Lancaſter, Pa. 
VII. Der Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz. Von 
D. B. Schneck in Chambers burg. 
VIII. Urſinus und Olevianus. Von Prof. Th. C. Porter 
in Lancaſter, Pa. 
IX. Der Organismus des heidelberger Katechismus. Von 
Paſtor Thomas Appel in Greencaſtle, Pa. 


a) Sollten die noch nicht eingetroffenen, aber verſprochenen Aufſätze von 
Prof. D. Lange und Hofprediger D. Krummacher zeitig eintreffen, 
ſo werden ſie natürlich ebenfalls in dieſe Denkſchrift aufgenommen 
werden. ; 

p) Dieſe Abhandlung iſt einige Tage nach der Convention eingetroffen. 
D. Schotel iſt der Verfaſſer einer ausführlichen Geſchichte des heidel— 
berger Katechismus, welche in dieſem Jahre in holländiſcher Sprache 
erſchien. 
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XI. 


XII. 


XIII. 


XIV. 


XV. 


XVI. 


XVII. 


XVIII. 


XIX. 


XX. 


XXI. 
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Das Verhältniß des heidelberger Katechismus zu den 
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verſchiedenen Confeſſionen. Von D. E. V. Gerhart 


in Lancaſter. 


Lutherthum, Reform und Union. Von Prof. Theodor 


Appel in Lancaſter, Pa. 
Das theologiſche Syſtem des heidelberger Katechismus. 
Von Prof. D. M. Kieffer in Tiffin, Ohio. 


Die Schickſale des heidelberger Katechismus in Amerika. 


Von Paſtor D. Bomberger in Philadelphia. 


Der heidelberger Katechismus in der niederdeutſch-refor— 


mirten Kirche in Amerika. Von Paſtor D. DeWitt 
in New⸗York. 


Der heidelberger Katechismus und die theoretiſche und 


praktiſche Miſſion der deutſch-reformirten Kirche in 
Amerika. Von Prof. D. P. Schaff, Mercersburg, Pa. 
Das theologiſche Seminar zu Mercersburg, Pennſylv. 
Von Prof. D. B. C. Wolff in Mercersburg, Pa. 
Die Nothwendigkeit und die Bedeutung von Symbolen 
oder Glaubensbekenntniſſen. Von Paſtor G. B. Ruſ— 
ſell in Pittsburg, Pa. 5 

Das Syſtem kirchlich-religibſer Erziehung. Von Paſtor 
D. Gans in Harrisburg, Pa. 

Glaubensbekenntniß und Cultus in ihrem gegenſeitigen 
Verhältniß, mit beſonderer Rückſicht auf die Geſchichte 
des Cultus in der reformirten Kirche. Von Paſtor 
D. H. Harbaugh in Lebanon, Pa. 

Die beſte Methode des katechetiſchen Unterrichts. Von 
Paſtor B. Bausmann in Chambersburg, Pa. 
Außerdem die Eröffnungspredigten von D. Fiſher und 
D. Nevin und die Schlußrede von D. Schaff nebſt 
mehreren freien Reden und Anſprachen und angemeſſenen 
Beſchlüſſen des Dankes für die europäiſchen Mitarbeiter, 
die Veröffentlichung der beiden Denkſchriften und die 
praktiſche Fruchtbarmachung der Convention zur För— 
derung des Reiches Gottes. 
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Juhalt des erſten Heftes 1863. 


Abhandlungen: Seite 

1. Plitt, über die Bedeutung, welche der heidelberger 5 
in der reformirten Kirche erlangt hat 5 7 

2. Eggel, C. W. J. Schelling's Philoſophie der Seng, na 
ihren Grundzügen dargeſtellt . > 40 


Gedanken und res 
1. Naſſe, bergmänniſche Bemerkungen zum 28. Capitel des Buches 


Hiob. 8 10⁵ 
2. Bäumlein, die Nachricht des Papias über ag 5 111 
3. Paret, noch ein Wort über Jac. 4, 5. nebſt 1 Moſ. 4, 7. 113 


Recenſionen: 


1. Kling, Philoſophie und Theologie. Mit beſonderer Rückſicht auf 
die Schriften: Sengler, Erkenntnißlehre, und Schmid, 


Grundzüge der Einleitung in die Philoſophie . : 0 121 

2. Geß, das Gebet im Namen Jeſu; vec. von Riggen bach. 186 
Charakteriſtik: 

Ullmann, zur Erinnerung an D. Chr. Fr. Kling. i : LH 


Inhalt des zweiten Heſtes. 


Abhandlungen: 
1. Sack, Charakteriſtik des heidelberger Katechismus. 0 5 PAG! 
2. Richter, das Weſen des heil. Abendmahls . : é f 226 
3. Schreiber, der Gregorius des Hartmann von Aue. ; . 266 
Gedanken und Bemerkungen: 
1. Godet, ein Blick in die Tiefen des Buches Hiob i 8 297 
2. Kirchner, die Eschatologie des Irenäus 9 515 0 815 
Re cenſionen: 
1. Riggenbach, die moſaiſche Stiftshütte: Selbſtanzeige . P 361 
2. Wuttke, Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre; rec. von Fr. Nitzſc 368 
Miscellen: 


Programm der haager Geſellſchaft zur „ der 1 
Religion auf das Jahr 1862 415 


Inhalt des dritten Heftes. 


300jährige Jubelfeier des heidelberger Katechismus in Philadelphia 


Abhandlungen: Seite 
1. Erdmann, Andeutungen über die ene 1 des 
Duns Scotus ; Ss 429 
Baxmann, über das Buch Daniel 452 
Gedanken und Bemerkungen: 
1. Rüetſchi, einige ungedruckte Briefe von a Farel, Viret u. A. 535 
2. Pfeiffer, Gadara. 0 5 564 
Recenfionen: 
1. Credner, Geſchichte des neuteſtamentlichen e eser 
von Volkmar; rec. von Weiß : 571 
2. Ranke, hymnologiſche Studien und Urkunden; rec. von Sufi 607 
Miscellen: 
Programm der teylerſchen Mee Orta zu Ha 
für das Jahr 1863 625 
Juhalt des vierten Heftes. 
Abhandlungen: 
1. Ullmann, einige Züge aus der 3 des „ Ka⸗ 
tehismus . . 631 
2. Achelis, über das 2 in 1 Röm. a é 670 
Gedanfen und Bemerfungen: 
1. Düſterdiek, ein feiner Zug pauliniſcher Myſtik 707 
2. Röſch, das Datum des Tempelbaues im 1. Buch der Könige f 712 
3. Peſtalozzi, ein ungedruckter Brief Zwingli's von 1523 743 
Recenfionen: 
1. Rope, Joh. Melch. Goeze; rec. von Gurlitt 3 749 
2. Tholuck, das kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts. 2. ies 
rec. von Jacobi 781 
3. Davidson, An introduction to the ola Tewachiohb: rec. von 
Kamphauſen. 790 
Miscellen: 
Schreiben vom Profeſſor Schaff an Prälat Ullmann über die 
819 


